Sygn. akt IT AKa 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz -spr.

Protokolant: — st. sekr. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r.

sprawy D. B., A. B., A. D., G. S., D. S., A. Z.

oskarzonych z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dn. 29.VII.2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii, £. P. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3, art. 59 ust. 1, art. 62 ust. 1
ustawy z dn. 29.VII.2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XII K 232/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe wobec D. B., A. B., A. D., G. S., D. S., A. Z. i E. P. przekazuje do
ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w. W..

UZASADNIENIE

1. D. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wczesniej niz od marca 2009 roku i nie p6Zniej niz do sierpnia
2009 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...) i D. K., wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w lacznej
ilo$ci nie mniejszej niz 10 kilograméw marihuany w ten sposéb, Ze co najmniej 10-krotnie w jednorazowych ilo$ciach
po 1 kilogramie zakupil wskazany narkotyk od M. B. ps. (...) za poSrednictwem D. K. celem dalszej sprzedazy,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wcze$niej niz od marca 2009 roku i nie p6zniej niz do sierpnia
2009 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...) i D. K., wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilociami §rodkéw odurzajacych w
lacznej iloSci 0,5 kilograma haszyszu w ten sposob, ze jednorazowo zakupil wskazany narkotyk od M. B. ps. (...) za
posrednictwem D. K. celem dalszej sprzedazy,



tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;
2. A. B. zostal oskarzony o to, ze:

ITII. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wcze$niej niz od marca 2009 roku i nie pézniej niz do sierpnia
2009 roku wW. przy ul. (...) i przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...) i D. K., wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami érodkéw odurzajacych w
lacznej ilosci 500 gram kokainy w ten sposob, ze 5-krotnie w jednorazowych ilo$ciach po 100 gram zakupil wskazany
narkotyk od M. B. ps. (...) za posrednictwem D. K. celem dalszej sprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
3. A. D. zostal oskarzony o to, ze:

VII. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wcze$niej niz od marca 2009 roku i nie p6Zniej niz do sierpnia
2009 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...) i D. K., wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w lacznej
iloéci 300 gram marihuany w ten sposob, ze 3-krotnie w jednorazowych iloéciach po 100 gram zakupil wskazany
narkotyk od M. B. ps. (...) za po$rednictwem D. K. celem dalszej sprzedazy,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
4. L. P. zostal oskarzony o to, ze:

XVI. w blizej niesprecyzowanych dniach w maju 2009 roku w W. przy ul. (...) dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu
z M. B. ps. (...) i D. K., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych w tacznej iloSci nie mniejszej niz 0,5 kilograma marihuany w ten sposoéb,
ze jednorazowo zakupit wskazane narkotyki od M. B. ps. (...) za po$rednictwem D. K. celem dalszej sprzedazy,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

XVII. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wcze$niej niz od marca 2009 roku i nie pdzniej niz do lutego
2010 roku w W. przy ul. (...) i na terenie dzielnicy B., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
udzielil na wlasny uzytek D. K. $rodkéw odurzajacych w lacznej ilosci 3 gram kokainy w ten sposéb, ze 2-krotnie w
jednorazowych ilosciach po 11 2 gramy sprzedal wskazane narkotyki w/wym.,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

XVIIIL. od nieustalonej daty do dnia 24 stycznia 2012 r. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W. posiadal wbrew
przepisom prawa Srodek odurzajacy w postaci haszyszu w ilo$ci 0.4 grama,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
5. G. S. zostal oskarzony o to, ze:

XXI. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wczesniej niz od marca 2009 roku i nie pdzniej niz do lipca
2009 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...) i D. K., wbrew przepisom ustawy,
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 300 gram marihuany w ten sposéb, ze co najmniej 3 krotnie w jednorazowych iloSciach po 100
gram zakupil wskazany narkotyk od M. B. ps. (...) za po$rednictwem D. K. celem dalszej sprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

6. D. S. zostal oskarzony o to, zZe:



XXII. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wcze$niej niz od marca 2009 roku i nie p6zniej niz do listopada
2009 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...) i D. K., wbrew przepisom ustawy,
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkdéw odurzajacych w lacznej
ilosci nie mniejszej niz 1 kilogram kokainy w ten sposob, ze nie mniej niz 10-krotnie w jednorazowych ilosciach po
100 gram zakupit wskazany narkotyk od M. B. ps. (...) za poSrednictwem D. K. celem dalszej sprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXIII. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wczesniej niz od maja 2009 roku i nie pézniej niz do lipca
2009 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...) i D. K., wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w lacznej
ilosci nie mniejszej niz 300 gram marihuany w ten sposdb, ze nie mniej niz 3-krotnie w jednorazowych iloéciach po
100 gram zakupil wskazany narkotyk od M. B. ps. (...) za poSrednictwem D. K. celem dalszej sprzedazy,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
7. A. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XXV. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wcze$niej niz od listopada 2008 roku i nie p6zniej niz do
czerwca 2009 roku w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...) i D. K., wbrew przepisom ustawy,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami srodkéw psychotropowych w
lacznej iloSci 3 kilogramoéw amfetaminy w ten sposob, ze 3-krotnie w jednorazowych ilo$ciach po 1 kilogramie zakupit
wskazany narkotyk od M. B. ps. (...) za po$rednictwem D. K. celem dalszej sprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

XXVI. w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie nie wezeéniej niz od marca 2009 roku i nie pézniej niz do czerwca
2009 roku w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. ps. (...) i D. K., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych w iloéci 100 gram kokainy
w ten sposdb, ze jednorazowo zakupil wskazany narkotyk od M. B. ps. (...) za posrednictwem D. K. celem dalszej
sprzedazy;

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 11 paZdziernika 2012 r. sygn. akt XII K 232/12, wydanym na posiedzeniu, w
uwzglednieniu wniosku prokuratora zlozonego na podstawie art. 335 k.p.k.:

1. oskarzonego D. B. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia, przy
czym przyjal, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysokosé¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

2. oskarzonego D. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II aktu oskarzenia, przy
czym przyjal, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. kary orzeczone wobec D. B. w punktach 1 i 2 niniejszego wyroku
polaczyl i wymierzyt mu kare laczna 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczng grzywny w wysoko$ci 200
(dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 10 (dziesiec) ztotych;



4. na podstawie art. art. 69 § 1i 2 kk. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego D. B. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczyl oskarzonemu D. B. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie tj. od dnia 29 stycznia 2012 r. do dnia 12 marca 2012 r. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

6. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III aktu oskarzenia, przy
czym przyjal, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoéci 300 (trzystu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,

7. na podstawie art. art. 69 § 1i2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego A. B. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu A. B. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie tj. od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia 16 lutego 2012 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

9. oskarzonego A. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VII aktu oskarzenia, przy
czym przyjal, ze dziatal on wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i za to na podstawie art. 56 ust. 11 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

10. na podstawie art. art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego A. D. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

11. oskarzonego L. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVI aktu oskarzenia,
przy czym przyjal, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i za to na podstawie art. 56 ust. 113
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoéci 300 (trzystu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

12. oskarzonego L. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVII aktu oskarzenia,
przy czym przyjal, iz udzielil on $rodkéw odurzajacych osobie o ustalonych personaliach i za to na podstawie art. 59
ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

13. oskarzonego L. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVIII aktu oskarzenia i
za to na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

14. na podstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 11 § 2 k.k. kary orzeczone wobec L. P. w punktach 11, 12 i 13 niniejszego wyroku
polaczyl i wymierzyl mu kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wysokoSci 350
(trzystu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é kazdej stawki na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

15. na podstawie art. art. 69 § 11i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego L. P. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;



16. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczyl oskarzonemu L. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie tj. od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia 21 marca 2012 r. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny;

17. oskarzonego G. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXI aktu oskarzenia,
przy czym przyjal, ze dzialal on wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i za to na podstawie art. 56 ust. 11
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac wysokoé¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

18. na podstawie art. art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego G. S. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby;

19. oskarzonego D. S. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXII aktu oskarzenia,
przy czym przyjal, ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. skazat go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokos$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

20. oskarzonego D. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXIII aktu oskarzenia,
przy czym przyjal, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i za to na podstawie art. 56 ust. 113
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 2i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 §
1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolosci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

21. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i § 2 k.k. orzeczone wobec D. S. w punktach 19 i 20 niniejszego wyroku polaczyt
i wymierzyl mu kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

22. na podstawie art. art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego D. S. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby;

23. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczyl oskarzonemu D. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie tj. od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia 4 kwietnia 2012 r. przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny;

24. oskarzonego A. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXV aktu oskarzenia,
przy czym przyjal, iz dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i za to na podstawie art. 56 ust. 113
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

25. oskarzonego A. Z. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXVT aktu oskarzenia,
przy czym przyjal, iz dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i za to na podstawie art. 56 ust. 11
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) rok pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wysokosci 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

26. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 § 2 k.k. kary orzeczone wobec A. Z. w punktach 24 i 25 niniejszego wyroku
polaczyl i wymierzyl mu kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wysokoSci 350
(trzystu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 10 (dziesiec) ztotych;



27. na podstawie art. art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego A. Z. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

28. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczyl oskarzonemu A. Z. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie tj. od dnia 7 lutego 2012 r. do dnia 6 kwietnia 2012 r. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

29. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych — w caloéci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator na niekorzy$é wszystkich oskarzonych i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art.
438 pkt 1 k.p.k. zarzucit:

- obraze przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, polegajaca na niestusznym wymierzeniu grzywny wobec oskarzonych na podstawie art. 33 § 1,21 3 k.p.k,,
zamiast na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

- obraze przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 73 § 2 k.k., polegajaca na nie orzeczeniu obligatoryjnego
dozoru kuratora wobec miodocianych oskarzonych, tj. A. D. oraz D. S., mimo, iz w dacie popelnienia czynéw
zabronionych nie ukonczyli oni 21 lat, a w czasie orzekania w I instancji nie ukonczyli 24 lat.

Na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 1 k.p.k. wnosi o:

zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej wymierzenia kary grzywny wobec wszystkich oskarzonych poprzez
wymierzenie im wskazanej kary z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a
takze orzeczenie obligatoryjnego dozoru kuratora wobec oskarzonych A. D. oraz D. S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji prokuratora sq zasadne.

Przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoSci i grzywny. Zatem ten przepis prawa materialnego stanowi podstawe orzeczenia o
grzywnie, ktora jest orzekana obligatoryjnie. Tym samym bledne bylo powolanie sie przez Sad orzekajacy na przepis
przewidujacy jedynie mozliwo$¢ orzeczenia grzywny tj. art. 36 § 2 k.k.

Spos6b wymiaru kary grzywny i jej wysoko$c okreslaja przepisy art. 33 § 11 3 k.k., a wiec te przepisy zostaly prawidlowo
przez Sad I instancji przytoczone.

A. D.iD. S. s3 osobami mlodocianymi w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. a zatem zasadnie zarzucil prokurator, ze
w zaskarzonym wyroku doszlo do naruszenia prawa materialnego — art. 73 § 2 k.k. poprzez nieorzeczenie wobec
wyzej wymienionych obowigzkowego dozoru kuratora w okresie proby przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Do obrazy tego przepisu prawa materialnego doszlo wskutek naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
procesowego tj. art. 335

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie wadliwego wniosku prokuratora. Kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku dokonana z urzedu na podstawie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. wykazala, ze
naruszenie przez Sad I instancji wymienionych wyzej przepisow postepowania doprowadzilto takze do obrazy przepisu
prawa materialnego — art. 45 § 1 k.k. wskutek zaniechania orzeczenia wobec wszystkich oskarzonych obligatoryjnego
srodka karnego w postaci przepadku korzySci majatkowej z popelnionego przestepstwa. Orzeczenie takie jest razaco
niesprawiedliwe a zatem przy zastosowaniu art. 440 k.p.k. nalezalo zaskarzony wyrok wobec oskarzonych uchyli¢
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania, na co zezwalal kierunek $§rodka odwolawczego wniesionego przez
prokuratora na ich niekorzys¢.



Wydanie orzeczenia reformatoryjnego w instancji odwolawczej jak tez uchylenie orzeczenia tylko w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze bylo niemozliwe. Zaskarzony wyrok byl efektem porozumienia oskarzonych z prokuratorem i
jego modyfikacja zalezna jest od stanowiska wszystkich oskarzonych i akceptacji zwiekszonej represji karnej. Nie
osiagniecie konsensusu bedzie wymagalo skierowania sprawy na rozprawe i wydania wyroku po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego. Co wiecej, przeprowadzenie dowodéw moze okazac¢ sie konieczne, je$li zebrany
dotychczas material dowodowy nie zezwoli Sadowi orzekajagcemu na ustalenie wysokoSci korzySci majatkowe;j
odniesionej z przestepstwa przez kazdego z oskarzonych.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



