Sygn. akt IT AKa 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Pawel Rysinski

Sedziowie SA — Krzysztof Karpinski

— Hanna Wnekowska (spr)

Protokolant - st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 roku.

sprawy S. 1.

oskarzonego o przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.

sygn. XII K 36/12

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego S. I. od popelnienia
zarzucanego mu czynu;

wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w. W. z dnia 17 wrze$nia 2012 roku S. I. uznany zostal za winnego tego, ze:
w dniu 08 stycznia 2008 r. w W., w zamiarze, aby W. S. i W. P. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, uzywajacy
podrobionego pelnomocnictwa, przez zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci nalezacej do D. M. potozonej w
miejscowosci Z. W. przy ul. (...), doprowadzili M. i J. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
tj. w kwocie 378.000,- za pomocg wprowadzenia ich w blad, ulatwil im popelnienie czynu zabronionego udostepniajac
Srodek transportu ktérym przewiozt W. S. do siedziby notariusza w W. przy ul. (...), przy czym z uwagi na interwencje
policji nie doszlo do podpisania w/w umowy sprzedazy, co stanowi przestepstwo okreSlone w art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.ina
podstawie w/w przepisdéw skazano go, za$ na podstawie art. 22 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoSci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 2 (dwoch) lat proby.



Od wyroku tego apelacje wniost obronica oskarzonego.

Apelacja zaskarzala wyrok w caloSci zarzucajac razace naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku przez:

1. naruszenie zasady domniemania niewinnosci art. 5 § 2 k.p.k. i skazanie oskarzonego w procesie poszlakowym, bez
dowodow winy na podstawie odmoéwienia wiarygodno$ci zaréwno wyjasnieniom oskarzonego S. I. jak i odmoéwienia
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow W. S. i W. P., ktérzy przyznajac sie do winy zeznali, Ze S. 1. nie mial §wiadomosci,
ze dokonuja przestepstwa oszustwa,

2. naruszenie zasady obiektywizmu art. 4 k.p.k. przez przyjecie i wyinterpretowanie wszystkich okoliczno$ci sprawy
na niekorzy$¢ oskarzonego pomimo braku rzeczywistych podstaw do przyjecia winy oskarzonego S. 1.,

3. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow — art. 7 k.p.k. przez niestuszne przyjecie, iz zdawkowe rozmowy
telefoniczne dotyczace zamdwienia taksowki pomiedzy S. I. a W. P. daje podstawe do przyjecia winy S. I. w zakresie
konstrukeji pomocnictwa do usitowania oszustwa pomimo braku dowodéw na porozumienie przestepcze, Swiadomo$c
udzialu w przestepstwie i braku dowodéw na dzialanie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej S. 1. (co jest przestanka
niezbedng do przyjecia czynu z art. 286 § 1 k.k.).

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. I. od przyjetego przez Sad w wyroku
przestepstwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie tej sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacja jest zasadna.

Przewo6d sadowy nie dostarczyt dowodéw pozwalajacych przyjaé bez watpliwosci , ze oskarzony , przywozac W. S. do
notariusza i wchodzac z nim do kancelarii, obejmowal zamiarem znamiona przestepstwa, ktére mialo zosta¢ dokonane
przezW.S.iW.P..

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ani W. S. ani W. P. w toku calego postepowania nie stwierdzili, ze oskarzony
wiedzial o dokonywaniu przez nich przedmiotowego przestepstwa. Obaj zgodnie wyjasniali i zeznawali, ze dzialali
sami, a S. I. przywiozl jedynie W. S. do kancelarii notarialnej (na prosbe W. P.), przy czym nie zostal poinformowany
o charakterze umowy jaka ma zostac zawarta.

Swe ustalenia o winie oskarzonego S. I. Saqd wywiodl z okolicznosci, ktore wskazal na str. 19 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci te nie upowazniajg jednak do ustalenia przedmiotowego zamiaru
oskarzonego.

Dowodza jedynie tego ,ze oskarzony znal wezeéniej W. P., ze od polowy czerwca 2007 roku utrzymywali ze sobg kontakt
telefoniczny, a w dniu, w ktérym mialo dojé¢ do podpisania przedmiotowej umowy W. P. telefonowat do oskarzonego
3- krotnie przed umoéwiong wizyta u notariusza a nastepnie po terminie tej wizyty wyslal do niego sms-a o tresci
skontaktuj sie ze mna.

Powyzsze okolicznoSci nie musza - wbrew stanowisku Sadu — dowodzié, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ rzeczywistego
charakteru umowy jaka ma by¢ zawarta przed notariuszem.

Moga one bowiem rownie dobrze §wiadezy¢ tylko o tym, ze oskarzony znajac wczesniej W. P., na jego proébe zawio6zl do
kancelarii notarialnej W. S.. W takiej sytuacji znajduje uzasadnienie kilkakrotne nawet telefonowanie do oskarzonego



przez W. P. w dniu owej wizyty u notariusza a takze wyslanie SMS-a zawierajacego prosbe o kontakt, skoro W. S. nie
wrocit mimo, iz uplynal czas spotkania u notariusza, a to oskarzony mial go odwiez¢ z powrotem.

Podkreslenia wymaga, ze — co niesporne — kiedy do przybytych do kancelarii oskarzonego i W. S. podeszli policjanci
pytajac, czy przyjechali na akt oskarzony od razu powiedzial, ze tylko podwiozl pana z ktérym wszed? ( zeznania m.in.
K.Z.-k.976).

W dalszym postepowaniu oskarzony konsekwentnie wyjasnial, ze tylko do tego sprowadzala sie jego rola oraz, ze nie
wiedzial w jakim celu przyjechal do kancelarii (...).

Sad Okregowy uznal, ze wyjasnieniom tym przecza zeznania K. Z. , w ktérych stwierdzila, iz obaj mezczyzni - w tym
oskarzony - zachowywali sie tak jakby przyszli na podpisanie aktu notarialnego

(str. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Tymeczasem analiza zeznan tego $wiadka nie pozwala na ustalenie na czym owo zachowanie miato polegaé¢. Swiadek
stwierdzajac, ze zachowywali sie tak jakby przyszli na podpisanie aktu notarialnego zeznala bowiem nie pamietam
czy oni ze soba rozmawiali, nie pamietam tez czy mieli ze soba jakie$ rzeczy. Panowie weszli a zaraz za nimi weszla
policja. To bylo okolo trzech minut réznicy (k. 976).

Z powyzszego jasno wynika, ze §wiadek w istocie nie zapamietala jak zachowywali sie ci mezczyZzni a zatem nie potrafila
tez wskaza¢ przestanek wrazenia jakie odniosta. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, Ze niespornym jest ( nawet jesli
stanaé na gruncie ustalen Sadu Okregowego), iz przedmiotowy akt mial podpisaé tylko W. S. a oskarzony jedynie mu
towarzyszyl.

Z uwagi na to ,ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz nie bez wplywu na ustalenia Sadu w przedmiocie
zamiaru oskarzonego pozostala jego postawa w toku niniejszego postepowania a w szczego6lnosci fakt, ze — wbrew
prawdzie - usilowal on ukry¢ fakt wezesniejszej znajomosci z W. P., nalezy z calym naciskiem podkresli¢, ze oskarzony
skladajac wyjasnienia ma prawo ktamacé i okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ wplywu na ustalenia o jego winie.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz istnieja podstawy
do zmiany wyroku i orzeczenia odmiennie co do istoty sprawy na etapie postepowania odwolawczego. Ujawnione
dowody (prawidlowo przeprowadzone i nie wymagajace uzupeklienia) maja bowiem jednoznaczng wymowe a
przyczyne zmiany wyroku stanowi nieprawidlowa ich ocena dokonana przez Sad I instancji.

Z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego Sad Okregowy
uznat te dowody za wystarczajaca przestanke ustalenia, ze oskarzony obejmowal swym zamiarem znamiona
przestepstwa, ktore usitlowali dokonaé W. P.i W. S..

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



