Sygn. akt IT AKa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski (spr.)

Sedziowie: SA — Hanna Wnekowska

SA — Krzysztof Karpinski

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale oskarzycielki positkowej B. P.

Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r.

sprawy 1) £.B.,2)R. 1.,3) T. S. (1)

oskarzonych z art. 231 § 1 k.k. (ad. 1-2), z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 3 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pethomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sqdu Okregowego W. P. w. W.

z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt VK 198/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu W. P. w. W. do ponownego
rozpoznania;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adw. E. G. 738 zl (w tym VAT) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sgqdem Apelacyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

Oskarzeni £. P. B. i R. I. staneli pod zarzutami popelienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.,a T. S. (1) z art. 231

§ 1 kk. wzb. z art. 156 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wszyscy trzej oskarzeni to funkcjonariusze Policji, ktorym
zarzucono przekroczenie uprawnien stuzbowych w toku interwencji podjetej wobec chorego psychicznie G. P. (1),
przy czym nadto T. S. (1) oddajacemu dwa strzaly z pistoletu w kierunku pokrzywdzonego nieumyslne spowodowanie
obrazen narzadéw jamy brzusznej, a w ich nastepstwie zgon G. P..

Sad Okregowy wyrokiem z 17 lipca 2012 r. uniewinnil oskarzonych od popelniania wszystkich zarzucanych im czynow.
Apelacje od wyroku na niekorzy$¢ oskarzonych wnidst oskarzyciel publiczny i oskarzycielka positkowa.

Prokurator zarzucil wyrokowi obraze przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k. przez bledna ocene dowodow i
przyjecie, ze:



- istnialy faktyczne i prawne podstawy do podjecia przez policjantéw interwencji wobec chorego psychicznie
pokrzywdzonego,

- istnialy faktyczne i prawne podstawy do uzycia wobec pokrzywdzonego broni palnej przez oskarzonego T. S..
Takie same zarzuty postawil w swej apelacji pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Obie apelacje wnosily o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie zasadne, dlatego zostaly uwzglednione ich wnioski o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Istota stawianych w apelacjach zarzutéw sprowadza sie do zakwestionowania ocen jakich dokonal Sad rozwazajac
wzajemne zwiazki obowiazkow i przystugujacych policjantom uprawnien na mocy Ustawy o Policjii Ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Oto6z, w kwestii powyzszej Sad pierwszej instancji przyjal, ze ,obowiazkiem funkcjonariuszy Policji bylo podjecie
dzialan, ktore prowadzilyby do ochrony bezpieczenstwa rodziny G. P., a takze jego samego przed agresja z jego strony”.
Poglad ten wywiddl z art. 1 ust. 1 Ustawy o Policji. Rozumowanie powyzsze jest oczywiscie bledne i doprowadzito Sad
do blednych ocen i chybionego rozstrzygniecia w ktorym zachowania oskarzonych uznal za zgodne z przystugujacymi
im uprawnieniami, a w konsekwencji uwolnil oskarzonych od odpowiedzialnoSci karne;j.

Tymczasem wladciwa analiza prawna dokonanych prawidlowo ustalen faktycznych winna by¢ oparta o zapisy Ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego. To ta ustawa a nie Ustawa o Policji normuje dzialania organéw panstwa (w tym
Policji) przy wykonywaniu czynnoéci przewidzianych w tej ustawie.

W sprawie niniejszej, jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji (vide: k. 4 uzasadnienia wyroku) rodzina chorego
psychicznie G. P. prosila funkcjonariuszy Komisariatu Policji w J. o udzielenie pomocy w przewiezieniu chorego do
szpitala psychiatrycznego.

Zgodnie z regulacjami Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego policjanci (znajacy G. P.- jako osobe chorg
psychicznie) winni wezwac¢ pomoc lekarska, a nastepnie, co najwyzej, asystowaé lekarzowi, udzielajgc mu na jego
zadanie — art. 18 ust. 9 pomocy, np. wykonujac decyzje lekarza o zastosowaniu przymusu bezposredniego i to w formie
opisanej w ustawie — patrz art. 18 ustawy, a wiec w postaci przytrzymywania, czy unieruchomienia.

W zadnym za$ razie policjanci nie byli uprawnieni do ,oceny sytuacji”, a zwlaszcza ,oceny stanu zdrowia G. P.”
— k. 5 uzasadnienia wyroku — do czego przeciez nie mieli jakichkolwiek kompetencji. Przyjechawszy na miejsce
zdarzenia funkcjonariusze zastali pokrzywdzonego lezacego spokojnie w t6zku. Swoimi dzialaniami (np. spisywanie
protokotu — oskarzony I. — k. 6 uzasadnienia wyroku) doprowadzili do pobudzenia pokrzywdzonego, wywolali u niego
agresje. Ostatecznie za$ postepujac wbrew nakazom Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, a wiec samowolnie,
doprowadzili do skutku opisanego w pkt III aktu oskarzenia.

Powyzsze zasady postepowania ,,przy wykonywaniu czynnoéci przewidzianych w ustawie”, a takimi bylo przewiezienie
chorego do szpitala i o takie tylko zwracala sie rodzina do Policji, zostaly przez Sad pierwszej instancji dostrzezone
lecz opacznie zrozumiane i ocenione. Kwestie te prawidlowo przedstawila Sadowi §w. A. M. Dyrektor ds. (...) Szpitala
(...) w Z.. Temu dowodowi Sad nie nadal wlasciwej rangi. Jak wspomniano, w sposbb oczywiécie bledny wywiodl, ze
zachowania oskarzonych winny by¢ oceniane w kontekscie art. 1 ust. 1 ustawy o policji (vide: k. 45 in. uzasadnienia
wyroku), czego Sad Apelacyjny nie akceptuje.



Gdyby nawet przyjaé, jak chce Sad Okregowy, ze zachowania oskarzonych podlegajg ocenie w trybie ustawy o Policji,
to w zadnym razie, nawet na gruncie tej ustawy, nie mozna uznadé, ze uzycie broni palnej wobec pokrzywdzonego byto
zgodne z jej zapisami. Po pierwsze:

- uzycie broni powinno nastepowaé¢ w sposéb wyrzadzajacy najmniejsza szkode osobie i nie moze zmierzaé¢ do
pozbawienia jej Zycia.

Po drugie:

- policjant ma prawo uzycia broni palnej tylko wtedy, gdy Srodki przymusu bezposredniego (art. 16 ustawy) — weze$niej
zastosowane — okazaly sie niewystarczajace.

Po trzecie:

- przeciwko osobie nie podporzadkowujacej sie wezwaniu do porzucenia niebezpiecznego narzedzia, ktérego uzycie
zagrozi¢ moze zyciu lub zdrowiu policjanta (art. 17 ustawy).

W realiach sprawy niniejszej Sad pierwszej instancji ustalil, Ze przed uzyciem broni palnej przez oskarzonego T.
S. policjanci nie uzyli wobec pokrzywdzonego stosownych $rodkéw przymusu bezposredniego. Mimo, ze bylo ich
piecioroibyli uzbrojeni w palki stuzbowe nie probowali przy ich pomocy unieruchomi¢, przytrzymaé pokrzywdzonego,
a w momencie, gdy zblizal sie trzymajac w reku n6z do oskarzonego T. S. — wytraci¢ mu go z reki. Istotnie, policjanci
uzyli w toku zaj$cia wobec pokrzywdzonego gazu. Nie bylo to skuteczne na otwartym terenie. Trudno jednak uznac, ze
ta okoliczno$¢ ma przesadzac o uznaniu ze spelniona zostala przestanka pozwalajaca na uzycie broni palnej (art. 17 ust.
1 ustawy). Podobnie trudno przyjaé, ze zblizanie sie pokrzywdzonego do oskarzonego B. na odleglo$¢ pottora metra,
nawet z nozem w reku, ale wobec obecnoSci pieciu policjantow, ktérzy winni reagowac¢ kompetentnie i skutecznie,
upowaznialo i to nie L. B., a oskarzonego T. S. do uzycia broni palnej. Wydaje sie wprost niezrozumiale, ze policjanci
nie uzyli palek w celu wytracenia pokrzywdzonemu noza i nie obezwladnili go. Sam oskarzony S. oddajac 2 strzaly w
brzuch pokrzywdzonego razaco naruszyl nakaz uzycia broni w sposéb wyrzadzajacy najmniejsza szkode i nie mogacy
zmierza¢ do pozbawienia zycia. Te okolicznoSci sprawy przesadzajg o tym, ze to ignorancja i brak kompetencji po
stronie interweniujacych policjantéw doprowadzily, w ich nastepstwie, do Smierci pokrzywdzonego.

Wyrok uniewinniajacy oskarzonych nie mogl sie w tym stanie rzeczy ostac.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad pierwszej instancji rozwazy i oceni zachowania oskarzonych na gruncie
uprawnien i obowigzkow przystugujacych policjantom i obcigzajacych ich, a opisanych w Ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego. Wykonywali ono bowiem, czynnoéci przewidziane w tej, a nie innej, ustawie — art. 18 ustawy.

Poniewaz skarzacy nie kwestionowali ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, a ich ocene i
wynikajace z tej oceny wnioski prawne, bedzie Sad mogl poprzestaé — po mysli art. 442 § 2 k.p.k., na ujawnieniu
dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

Rozwazy nadto — czy w ustalonych okolicznoéciach sprawy — oskarzony T. S. oddajac dwa strzaly w brzuch
pokrzywdzonego winien odpowiadaé za czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia, a wiec jedynie nieumy$lne
spowodowanie obrazen jamy brzusznej w nastepstwie ktorego nastapil zgon pokrzywdzonego, czy tez winien
odpowiada¢ za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. popelniong w zamiarze ewentualnym.

Z tych wszystkich przyczyn Sqd Apelacyjny podzielajqc zarzuty obu apelacji, zaskarzony wyrok
uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, w trakcie ktéorego uwzglednione zostanq
zapatrywania prawne i wskazania Sqdu odwolawczego — art. 442 § 3 k.p.k.



