Sygn. akt IT AKa 414/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA —Adam Wrzosek

Sedziowie: SA -Jozef Ciurko

SO (del.) - Malgorzata Janicz ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego oraz oskarzyciela subsydiarnego K. H. (1)
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013r

sprawy K. H. (2) oskarzonej z art.278 §1kk w zw. z art. 294§ 1kk, art. 287§ 1kk
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sqdu Okregowego W. P. w. W.

z dnia 8 pazdziernika 2012r., sygn. akt VK 86/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej K. H. (2) przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu W. P. w. W..

UZASADNIENIE

K. H. (2) zostala oskarzona prywatnym subsydiarnym aktem oskarzenia przez K. H. (1) o to, ze:

I. w dniu 15 kwietnia 2009 r. w K. dokonala zaboru rzeczy, ktérych wlascicielem byt K. H. (1), w postaci mebli -
antykow, porcelany, albumdéw rodzinnych, kroniki rodzinnej, zestawu kluczy zabytkowych, ksiazek, 25 sztuk dyskéw
F., trzech dyskow twardych zewnetrznych do komputera, na ktérych znajdowal sie szereg utworéw nalezacych do
pokrzywdzonego, zlotego pierScionka, pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, telefonu marki N., dokumentacji firmowej,
osobistej i bankowej oraz innych rzeczy na szkode K. H. (1), stanowiacych mienie znacznej warto$ci, tj. ponad
1.000.000 zlotych

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

II. w okresie pomiedzy 15 kwietnia 2009 r. a 3 wrze$nia 2009 r. w nieustalonym miejscu, usunela dane informatyczne
o znacznej warto$ci z dyskow twardych i kart pamieci nalezacych do K. H. (1), przez co dzialala na szkode K. H. (1)

Y. oczynz art. 287 § 1 kk

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem w sprawie o sygn. akt VK 86/10 z dnia 8
pazdziernika 2012 r. orzekl w nastepujacy sposob:



I. wramach czynu zarzucanego K. H. (2) w pkt. I przyjal, iz warto$¢ zabranego mienia w postaci kilkunastu dyskow
i kart pamieci lacznie, wynosila okolo 1600 zl, ktory to czyn wypekil znamiona czynu z art. 278 § 1 kk i na zasadzie
art. 17 § 1 pkt. 3 kpk postepowanie umorzyl;

II. oskarzona K. H. (2) od popelienia czynu zarzucanego jej w pkt. IT uniewinnil, kosztami postepowania w tej cze$ci
obcigzajac oskarzyciela positkowego.

III. zasadzil od K. H. (2) na rzecz K. H. (1) kwote 150 (sto pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w
czeSci zwigzanej z umorzeniem postepowania.

IV. orzekl iz, w pozostalym zakresie oskarzyciel i oskarzona ponosza koszty procesu w zakresie przez siebie
poniesionym.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci i orzeczeniu
temu zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania majgcq wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez niezawarcie w komparycji wyroku - pomimo takiego wymogu - rozstrzygniecia
o winie oskarzonej w zakresie czeéci zarzucanego jej w pkt I aktu oskarzenia czynu, a mianowicie w zakresie zaboru
takich skltadnikow majatkowych jak meble, porcelana, albumy rodzinne, kroniki rodzinne, zestaw kluczy zabytkowych,
ksiazki, zloty pierscionek, pienigdze w kwocie 10.000 zlotych, telefon, dokumentacja firmowa, osobista i bankowa,
w konsekwencji czego Sad w czeéci dyspozytywnej wyroku nie wypowiedzial sie co do calosci czynu bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 ust. 2 1 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o powolanie bieglego z zakresu informatyki w celu okreslenia, czy przekazane w toku $ledztwa dyski
twarde sa oryginalnymi dyskami twardymi skradzionymi pokrzywdzonemu i czy zapisana na nich tres¢ mogla
podlega¢ modyfikacjom opisanym w szczegélach w tresci zlozonego na piSmie w toku postepowania sgdowego
wniosku dowodowego,

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, a takze zaniechanie merytorycznego odniesienia sie w tresci uzasadnienia orzeczenia co do oceny
przeprowadzonych dowodow poprzez:

a) bledna ocene dowodu z wyjaénien oskarzonej K. H. (2):

« wyrazonej w uzasadnieniu wyroku str. 7 wers 1-3 od dotu iz ,w zasadniczej czeSci wyjasnienia oskarzonej nie
nasuwaja watpliwoéci co do ich szczerosci, zgodnosci z obiektywnie zaistnialymi zdarzeniami' bez jednoczesnego
wskazania w innej czeSci uzasadnienia wyroku, w jakim dokladnie zakresie uznaje wyjasnienia za wiarygodne, a
w ktorych fragmentach uznaje je za niewiarygodne,

« w zakresie uznania wiarygodnoSci jej relacji co do stosowania przez pokrzywdzonego wobec niej przemocy
fizycznej i istnienia po jej stronie obawy wobec pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy niezwlocznie po dokonaniu
wlamania skladala ona zawiadomienie o rzekomym popelnieniu przestepstw przez K. H. (1) na jej szkode, jedynie
dla pozorow zglaszala sie do instytucji roztaczajacych opieke nad ofiarami przemocy by nastepnie calkowicie
zaniecha¢ jakichkolwiek kontaktow z takimi instytucjami, musiala liczy¢ sie z negatywna reakcja rzekomego meza
— ciemiezyciela wskutek ujawnienia przez niego faktu wlamania do jego domu, utrudniania mu kontaktéow z
synem K. i pozbawienia go kontaktow z drugim synem oskarzonej z weze$niejszego zwiazku,



b)

co do charakteru dokonanego pomiedzy maltzonkami H. podziatu majgtku ruchomego, w
sytuacji sprzecznosci tej relacji z tresciq aktu notarialnego i oswiadczen sktadanych przed
notariuszem pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,

poprzez nieuzasadniong interpretacje jej wyjasnien potwierdzajgcych ze po jej
wyprowadzeniu z domu zdarzalo sie, ze przyjezdzala do domu pokrzywdzonego i szukala
swoich kolejnych rzeczy ruchomych i uznaniu, iz okolicznos$é ta przemawia za przyjeciem,
iz rzeczy zabrane z domu pokrzywdzonego pod jego nieobecnos$é nie stanowily wlasnosci
pokrzywdzonego,

w zakresie uznania, iz zawarte przez niq uzgodnienia z pokrzywdzonym na temat
majqgtku ruchomego nie byly dokonane, co pozostaje w sprzecznosci z faktem samowolnego
przywlaszczenia/kradziezy przez niq konkretnych przedmiotéow przy pelnej swiadomosci
pozbawiania wladztwa nad nimi pokrzywdzonego,

poprzez przydanie istotnego znaczenia z punktu widzenia aktu oskarzenia faktowi, iz
oskarzona K. H. (2) czynila starania o utrzymanie jej zwiqzku z K. H. (1) w czerwcu 2008 r. bez
Jednoczesnego wyjasnienia znaczenia takiego faktu dla odpowiedzialnosci prawnokarnej (str.
9 Uzasadnienia wyroku)

zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku z jakich przyczyn Sad odmoéwit wiarygodnoéci zeznaniom

pokrzywdzonego K. H. (1) w zakresie:

+ okreslenia ich jako ,,dos$¢ emocjonalne, wysoce subiektywne, nacechowane wyraznqg niecheciq

wobec zony'" 1 zaniechanie wyjasnienia takiej ich oceny oraz wyjasnienia, czy np. zeznania
ofiary kradziezy zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego powinny byé emocjonalne,
dos$¢ emocjonalne, czy tez np., pozbawione emocji; czy zeznania pokrzywdzonego zgodnie z
zasadami doswiadczenia zyciowego powinny byé¢ nacechowane wyraznq niecheciq, niechecia,
czy brakiem jakiejkolwiek niecheci badz wrecz sympatiq wobec sprawcy takiego przestepstwa,

zaprzeczajgcego uzywaniu przemocy fizycznej wobec oskarzonej K. H. (2) w trakcie trwania
malzenstwa,

« pominiecia kwestii kradziezy z sejfu znajdujgcego sie w domu K. H. (1) gotéwki w kwocie ok.

10.000 zlotych, dokumentacji firmowej, osobistej i bankowej,

co sprawia, iz wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej,

¢) bezpodstawne uznanie, iz z zeznan pokrzywdzonego K. H. (1) wynika, ze nie bylo mozliwe zabranie przez oskarzong
K. H. (2) wszystkich rzeczy z ich wspolnego domu przy jej wyprowadzce, w sytuacji gdy pokrzywdzony zeznal jedynie,
ze oskarzona wielokrotnie za jego zgoda i podczas jego obecnosci juz po swojej wyprowadzce szukala w ich wspdlnym
domu swoich pozostawionych jeszcze rzeczy, a cze$¢ rzeczy odnajdywanych przez niego wraz z uplywem czasu
przedmiotow ktore zgodnie z umowa mialy stanowic¢ wlasno$c¢ oskarzonej zawozil jej sam z wlasnej inicjatywy, co nie
powodowalo stanu niemoznoéci zabrania wszystkich rzeczy,

d) uznanie w sposob sprzeczny z zebranym materialem dowodowym, ze oskarzona dobrowolnie
wydala przedmioty zabrane zdomu K. H. (1), w sytuacji gdy oskarzona wydalajakiekolwiek rzeczy
dopiero po wezwaniu jej przez Policje do takiego dzialania i wbrew wnioskom sqdu nie wydala
od razu wszystkich zabranych rzeczy, na co wskazuje takze sqd w uzasadnieniu opisujgc m.in.
wydanie ksiegi rodzinnej, czy dyskoéw twardych, co stoi we wzajemnej sprzecznosci,



e) zaniechanie odniesienia sie do tresci dowodu w postaci dokumentu z aktu notarialnego
dot. ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej i podziatu majgtku dorobkowego matzonkow, z
ktorego wynika wprost, iz malzonkowie H. przed zwarciem tej umowy dokonali podziatu
majqtku dorobkowego ruchomego, ztozyli w tym zakresie stosowne oswiadczenie, a dokument ten
przygotowywal notariusz w oparciu o zlecenie oskarzonej,

f) wuznanie w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i regulacjami procesu
cywilnego dot. jawnosci rozpraw rozwodowych, przy opisywaniu sfery motywacyjnej sprawcy iz
»oskarzona mogla obawiaé sie nie tylko o reakcje dzieci, w sytuacji rozpadu rodziny, ale takze
upublicznianie intymnych szczegolow z jej zycia, w tym rodzinnego, moglo znacznie zaszkodzié jej
publicznemu wizerunkowi”, w sytuacji gdy nawet uyjawnienie w toku postepowania rozwodowego
dowodoéw swiadczacych o zdradzie malzenskiej oskarzonej nie moze skutkowac takq obawa, gdyz z
mocy przepisow kpc rozprawy rozwodowe sq majq niejawny charakter i odbywajq sie bez udziatu
publicznosci,

g) bezpodstawne uznanie, iz przyjeta przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego kwalifikacja
prawna zarzucanego oskarzonej czynu jako kradziezy zwyklej, a nie kradziezy z wlamaniem,
pomimo zeznania przez pokrzywdzonego o nieudostepnieniu kluczy od domu oskarzonej oraz
pomimo istnienia dowodéw potwierdzajgcych rozwiercenie sejfu przez oskarzong, moze byé
dowodem w zakresie stanu faktycznego, w sytuacji gdy z akt sprawy wynika, ze przyjeta
kwalifikacja prawna wynikala m.in. z faktu kwestionowania w czesci zeznan swiadka J. M., w
zakresie ich sprzecznosci z zeznaniami swiadka C., a co mogloby dowodzié faktu przekazania przez
niego kluczy oskarzonej (co wskazywal pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego na rozprawie w
dniu 12 grudnia 2011 r. k. 153),

h) bledng i wzajemnie sprzeczng ocene dowodu z zeznan T. S. poprzez uznanie, iz zeznania tego
Swiadka sq wiarygodne w calosci (k. 8 Uzasadnienia, wers 7-8 od dohu):

« przyjednoczesnym zakwestionowaniu przez sqd faktu, iz dyski twarde objete aktem oskarzenia
sq wlasnosciq spolki reprezentowanej przez T. S., co réwniez bylo przedmiotem zeznan tego
sSwiadka,

« przy jednoczesnym twierdzeniu, iz takze ten swiadek ,w zZaden sposéb nie demonstrowatl
braku przychylnosci w odniesieniu do oskarzyciela"”, w sytuacji gdy z materiatu zebranego
w sprawie wynika jednoczesnie, ze swiadek T. S. publicznie, za pomoca, srodkéw masowego
przekazu pomawial pokrzywdzonego o chorobe psychicznq, spotki reprezentowane przez T.
S. prowadzq spory prawne z pokrzywdzonym, swiadek ten w zeznaniach skladanych w toku
innych postepowan szkaluje pokrzywdzonego pomawiajgc go o sklonnosci pedofilskie czy
homoseksualne — przy jednoczesnym braku zakwestionowania prawdziwosci dowodéw na te
okolicznosci,

i) niezasadne uznanie wiarygodnosci swiadkéw K. T., K. L. i F. R. w calo$ci, pomimo istnienia
oczywistego faktu zaleznosci finansowej badz politycznej tych oséb od K. H. (2) i podmiotow z niq
zwigzanych,

j) blednag ocene tresci opinii bieglego informatyka poprzez ustalenie, iz z tresci tej opinii wynika
w sposob jednoznaczny, iz zawartosé nosnikéow danych elektronicznych nie byta zmodyfikowana
przez oskarzonq, podczas gdy z opinii tej wnioskéw takich wyciggngé nie mozna z uwagi na
nieprawidlowo sformulowane pytania prokuratora skierowane do bieglego,



k) nieuzasadnione twierdzenie, ze fakt wydania pokrzywdzonemu dyskéow twardych wydanych
przez oskarzong powoduje, iz ,nie sposéb czynié dalej idgcych ustalen na ten czas, gdy w
posiadaniu ich byla K. H. (2)", pomimo iz do takiego stwierdzenia konieczne jest posiadanie
wiadomosci specjalnych, ktorych sqgd nie posiada, gdyz wniosek ten wkracza w materie
zarezerwowang dla bieglego informatyka,

1) nieuzasadnione zakwestionowanie wartosci przedmiotéow ujetych w akcie oskarzenia,

m) uznanie w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego, ze listy wysylane przez K.
H. (1) do Pana J. K. bezposrednio przed dokonaniem przez oskarzonq zarzuconego jej czynu ,mialy
na celu upokorzenie" oskarzonej i byly szczegoélnie niekorzystne dla starszego syna oskarzonej, w
sytuacji gdy sad calkowicie pomija przy tym fakt, iz:

+ oskarzona w postepowaniu rozwodowym zmienila swoje wczesniejsze stanowisko co do
uznania jej wylgcznie winng rozpadu matzenstwa, co zmusilo pokrzywdzonego do wykazania
winy w rozpadzie pozycia takze poprzez zgloszenie wniosku o przestuchanie w charakterze
swiadka J. K.,

« listy informowatly J. K. o zgloszeniu go jako swiadka w sprawie rozwodowej, informujace go o
wyznaczonym terminie przestuchania, a sqd nie poczynil zadnych ustalen w zakresie ich tresci
catkowicie dowolnie wywodzqgc cel ich wyslania,

+ dzialania oskarzonej K. H. (2) mialy miejsce bezposrednio po powiadomieniu przez
pokrzywdzonego J. K. w formie listu poleconego o fakcie powolania go jako swiadka w procesie
rozwodowym,

a co z kolei ma niewqgtpliwy wplyw na ustalenia z zakresu sfery motywacyjnej oskarzonej w
odniesieniu do zarzucanego jej czynu,

skutkujgce

II. bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majgcy
wplyw na jego tresc, poprzez przyjecie, iz:

a) po stronie oskarzonej istniala obawa przed pokrzywdzonym usprawiedliwiajqgca zabranie
przedmiotéow objetych aktem oskarzenia jedynie pod nieobecnosé pokrzywdzonego po uprzednim
wlamaniu do jego domu,

b) tresé zawartej pomiedzy oskarionag i pokrzywdzong umowy o rozdzielnosci majagtkowej
i podzialu majgtku usprawiedliwia dzialania oskarzonej w kontekscie braku po jej stronie
sSwiadomosci wlasnosci zabieranych rzeczy,

c) przedmioty objete aktem oskarzenia (za wyjgtkiem nosnikéw danych elektronicznych) nie
stanowily przedmiotu wylqgcznej wlasnosci K. H. (1),

d) oskarzona dobrowolnie wydala wszystkie skradzione przedmioty funkcjonariuszom Policji
dokonujacym przeszukania,

e) oskarzona nie usunela z nosnikéw danych elektronicznych danych informatycznych o znacznej
wartosci,

f) wartosé¢ skradzionych przez oskarzonqg przedmiotéow to okolo 1600 zlotych,



g) fakt kradziezy dokonanej przez oskarzong nie utrudnial prowadzenia dzialalnosci zarobkowej
pokrzywdzonemu,

ewentualnie, w razie uznania iz przyjecie charakteru przedmiotéw objetych aktem oskarzeniajako
rzeczy, do ktorych prawa moze roscié¢ oskarzona apelujqgcy zarzucil:

naruszenie prawa materialnego w postaci art. 33 pkt. 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez niezasadne
uznanie w odniesieniu do wywodoéw dot. wlasnosci przedmiotéow darowanych K. H. (1) przez jego
przyjaciol tj. zdjecia wykonanego podczas slubu i portretu matzonkéw H. wykonanego przez prof.
M. ze zdjecia, w sytuacji, gdy darczyncy oswiadczali, iz przedmioty te darowali jedynie K. H. (1).

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o uchylenie wyroku Sqgdu I instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasqdzenie kosztéow zwiqzanych z wykonywaniem
Junkgji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego poniesionych w zwiqzku z toczqcym sie
postepowaniem, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zarzutom podniesionym w apelacgji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego subsydiarnego nie
mozna odmowié stusznosci, a zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji nalezy uznaé za w pelni
uzasadniony.

Zasadnie podnosi pelnomocnik oskarzyciela prywatnego subsydiarnego w swojej skardze
apelacyjnej, iz zaréowno ocena dowodow przeprowadzona przez Sqd Okregowy, jak i poczynione
w oparciu o nig ustalenia faktyczne dotyczgqce obu zarzucanych oskarzonej czynéw, budzq
uzasadnione zastrzezenia. Na wstepie jednak odniesé sie nalezy do zarzutu dotyczagcego obrazy
art. 413 §1 pkt 5 kpk i art. 167 kpk, sformulowanych w pkt I i II skargi, albowiem sq to zarzuty o
odrebnym od pozostalych charakterze, choé dotyczqce takze, rzeczjasna, obrazy przepiséw prawa
procesowego.

Nie ulega watpliwosci, iz zarzut stawiany w punkcie I prywatnego subsydiarnego aktu oskarzenia
K. H. (2) dotyczyl dokonania przez niq w dniu 15 kwietnia 2009r w K. zaboru szeregu wymienionych
rzeczy ruchomych, wsréd ktorych znajdowaé mialy sie takze trzy dyski twarde zewnetrzne do
komputera oraz 25 sztuk dyskoéw F. na szkode K. H. (1), a ich wartos$é opiewala na kwote ponad 1.
000 000 zL Analiza akt sprawy wskazuje, iz postepowanie dowodowe dotyczylo niemal wszystkich
opisanych w zarzucie rzeczy. Tymczasem przyjeta przez Sad Okregowy redakcja wyroku w pkt
I budzi watpliwosci. Oczywistym jest, iz przedmiotem procesu jest kwestia odpowiedzialnosci
oskarzonego za czyn oznaczony w akcie oskarzenia, a wiec za zdarzenie faktyczne tworzqce
okreslong calosé. Utrwalony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz skazujac za niektore
elementy czynu zarzucanego, Sqd nie moze uniewinnié od pozostalych, bo uniewinnienie oznacza
rozstrzygniecie negatywne( vide wyrok Sqgdu Najwyzszego sygn. akt IV KR 5/79, OSNKW 1979,
nr 6, poz. 75). Rzecza redakcji wyroku jest badz wylaczyé je z zakresu ustalen, badz sformulowacé
opis czynu ustalonego bez odwolywania sie do zarzutu oskarzenia. Tymczasem w sprawie
niniejszej Sad meriti de facto wyeliminowal z czynu przypisanego wszystkie rzeczy ruchome poza
elektronicznymi nosnikami pamieci, ale uczynil to blednie , nie formulujgc na nowo opisu czynu
ustalonego, ani tez nie umieszczajgc w czesci dyspozytywnej wyroku wzmianki o ich eliminagji.
Racje ma, w ocenie Sqdu Apelacyjnego skarzqcy, iz taka redakcja wyroku nie jest jasna i nie
wskazuje w sposob prawidlowy na faktycznq tresé rozstrzygniecia sqdu.



Kwestit tej nie moze takze z calq pewnosciq skutecznie konwalidowaé pisemne uzasadnienie
orzeczenia albowiem niewgqtpliwie dokonana przez Sad meriti eliminacja winna wynikaé z tresci
przypisanego czynu, a nie z tresci pisemnych motywow orzeczenia, jak w sprawie niniejszej.
Orzekajgc w ten sposob naruszyl Sad I instancji przepis art. 413 § 1 pkt 5 kpk, a konwalidowanie
tego uchybienia przez Sqd odwolawczy nie byto mozliwe.

Zasadny jest takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
167 kpk, choé¢ z jego tresci i uzasadnienia apelacji wynika raczej, iz skarzqcy zarzuca wprost
obraze art. 170 §1 pkt 2 kpk. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o powolanie
bieglego z zakresu informatyki. Sposéb procedowania Sadu meriti zwiqzany z oddaleniem tego
wniosku uniemozliwia w zasadzie Sgdowi odwolawczemu kontrole instancyjng w tym zakresie,
bowiem oddalenie wniosku nastgpilo wlasciwie bez uzasadnienia podjetej decyzji. Oczywistym
Jest, iz ograniczenie sie do stwierdzenia, ze dana okolicznosé nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, co jest w istocie powtorzeniem okreslenia ustawowego, nie moze byé wystarczajgca i
»snie odpowiada prawidlowo rozumianemu nakazowi uzasadnienia postanowienia” (vide Wyrok
Sadu Najwyziszego z dnia 22 II 2011 r., sygn. akt VKK 303/10). Nie mniej jednak zauwazy¢ nalezy,
iz zasadnosé tego zarzutu wiqze sie takze bezposrednio z pozostalqg grupg zarzutéow dotyczqcych
rozstrzygniecia Sqdu Okregowego co do pkt II wyroku, a zwiqzanq z naruszeniem art. 7 kpk,
410 kpk i 424 $§1 kpk( pkt 1.3 i II apelacji). Skarzacy kwestionuje bowiem zaréwno tresé¢ opinii
bieglego informatyka jak i te ustalenia Sqdu, ktore doprowadzily do uniewinnienia oskarzonej od
dokonania zarzucanego jej czynu. Zarzutom tym nie mozna odmowicé racji.

W tym miejscu zwroéci¢é nalezy uwage na brak konsekwencji Sqdu meriti w przedstawianiu
argumentacji dotyczqcej rozstrzygniecia w omawianym zakresie. Z tresci pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia (strona j5) wynika, iz podstawag czynienia ustalen faktycznych
dotyczqcych czynu z art. 278 §1 kk byly wnioski opinii bieglego. Przypomnieé¢ nalezy, iz biegly
stwierdzil, ze dokonano przekopiowania zawartosci kart pamieci, zas na pytanie czy doszlo do
usuniecia plikéow odpowiedzial, iz nie stwierdzono sladéw ich usuwania. Odmiennie takze od
twierdzen oskarzyciela wypowiadatl si¢e biegly na temat zawartosci badanych dyskoéow, kwestia ta
zostala jednak przez sqd meriti pominieta. Biegly zeznawal takze (strona 318 akt) na okolicznosé
przeprowadzonych badan, w szczegolnosci co do ich metodologii, a takze wyjasnial mechanizm
umozliwiajgcy ewentualng zmiane daty dokonywanych modyfikacji przy czym podtrzymatl
wnioski poprzednich opinii. Zeznania bieglego nie byly jednak podstawa czynienia ustalen
przez sqd, zas dowdd z obu opinii nie zostal w zasadzie oceniony. Sqd nie podjal takze proby
rozstrzygniecia tej kwestii w oparciu o wyjasnienia oskarzonej, pomimo zlozonej przez niq
deklaracji o udzielaniu odpowiedzi na ewentualne pytania Sadu (vide strona 115 akt).

W tej sytuacji przytoczenie jedynie fragmentow komentarza do art. 278 §1 kk (vide strona 14
pisemnych motywow orzeczenia) wydaje sie niedostateczne, zwlaszcza, iz nie jest jasne co bylo
podstawa uniewinnienia oskarzonej, czy fakt, ze nie dokonala ona zarzucanych jej modyfikacji
w postaci usuniecia danych informatycznych, co mogloby wynikaé¢ z oceny dowodu w postaci
opinii bieglego informatyka, pod warunkiem jednak dokonania oceny calosci tych opinii, poprzez
ich uzupelnienie o kwestie sygnalizowane we wniosku dowodowym oskarzyciela, czy tez uznanie,
iz obraz czynu, ktory mozina byloby przypisaé oskarzonej nie wypetnia wszystkich ustawowych
znamion czynu, ktoérego popelnienie zarzuca oskarzyciel prywatny subsydiarny. Pamietaé przy
tym nalezy, iz takze przy wyroku uniewinniajacym na Sqdzie spoczywa obowiqzek ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia oraz dokonania oceny dowodéw zgodnie z regutami opisanymi w
art. 7 kpk, czemu w omawianym powyzej zakresie Sqd Okregowy nie sprostal.



Przechodzgc na koniec do pozostalych zarzutéw naruszenia przepiséow postepowania tj art.
7 kpk, 410 kpk, 424 §1 kpk, czego konsekwencja mialy byé bledy w ustaleniach faktycznych
( pkt. 1.3 1 II apelacji dotyczacy czynu z pkt I a/o), uznaé nalezy w wiekszosci i te zarzuty za
zasadne. Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, Sqd Okregowy ustalil, iz
»nie budzi zadnej watpliwosci, to, ze oskarzona dostala si¢ do domu w K. w 2009 r. i zabrala z
tego domu pewne rzeczy, rzeczy te nastepnie na zqgdanie organéw policji dobrowolnie wydala,
okreslajqgc tym samym zakres tego co wywiozla z domu w K., przy czym jest to zakres wezszy niz
wynikajqcy z zarzutu aktu oskarzenia” (vide strona 9 pisemnych motywow orzeczenia). Czynige
ustalenia co do wlasnosci zabranych rzeczy popada jednak Sad meriti w sprzecznosé. Z jednej
strony przyjmuje, ze malzonkowie H. ustnie podzielili majqtek wspolny co do ruchomosci, jednak
oskarzyciel uniemozliwial oskarzonej zabranie tych skladnikéw majqtku, ktére w wyniku podziatu
Jjej przypadly, co mialoby wskazywaé na to, ze oskarzona zabrala w dacie czynu przedmioty bedqgce
Jej wlasnosciq, z drugiej jednak strony przyjmuje, iz umowa notarialna sporzqdzona pomiedzy
matzonkami byla jedynie umowaq rozdzielnosci majgtkowej, a do podziatu majgtku ruchomego
nie doszlo gdyz ,,podzial w tym zakresie mial by¢ wynikiem porozumienia miedzy nimi” (strona 7
pisemnych motywoéw orzeczenia). Z owych sprzecznosci Sqd wysnmuwa wniosek, iz w stosunku do
pozostalego mienia (poza przypisanymw pkt. I wyroku) nalezy zastosowaé regule okreslong w art.
58 2kpk (vide strona 14 pisemnych motywow orzeczenia).

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego czynienie takich ustalen jest przedwczesne. Zauwazyé nalezy,
iz Sqd pomija zupelnie wyjasnienia oskarzonej, ktéora jasno stwierdza, ze jej celem jest
przeprowadzenie podzialu majgtku wspoélnego w przyszlosci, albowiem oskarzona ,najpierw
chciala uporzqdkowaé sprawy zwiqzane z kontaktem oskarzonego z dzieémi” (vide strona 114
akt postepowania). Wobec poczynionych przez Sad meriti ustalen, ktore nota bene nie obejmuja
wszystkich skladnikéw mienia ruchomego, ktérych zabor zarzuca oskarzonej oskarziyciel
prywaitny subsydiarny, ocena tego materialu dowodowego dokonana przez Sqd Okregowy,
choéby w kontekscie zawartej pomiedzy stronami umowy notarialnej, nie jest wystarczajqca .
W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie
poglad, iz co prawda zaréowno w literaturze, jak i w orzecznictwie nie ma pelnej zgodnosci
w kwestii kwalifikowania czynu polegajgcego na rozporzqdzeniu jak wlasciciel przedmiotem
wspohwlasnosci bez zgody pozostalych wspohwlascicieli, spor dotyczy jednak wylgcznie tego,
czy nalezy wowczas przyjmowaé popelnienie przestepstwa kradziezy, czy tez przywlaszczenia -
Jjezeli, rzeczjasna, zrealizowane sq pozostale znamiona tych przestepstw. Nie wystepujqg natomiast
kontrowersje co do tego, czy w opisanej sytuacji dochodzi w ogoéle do popelnienia przestepstiva
(vide Komentarze do Kodeksu karnego: J. Bafia W-wa 1971, s. 467, teza 4-6 it W-wa 1987, s. 253 t. 11,
teza 5-7, W. Wolter W-wa 1973, s. 611, teza 19). W wypadku zaboru rzeczy stanowiqcej przedmiot
wspohwlasnosci czy wchodzagcej w sklad wspolnosci majqtkowej (np. malzenskiej) mozliwe jest
niekiedy zakwalifikowanie czynu jako kradziezy. W tym zakresie w pelni zachowuje aktualnosé
nastepujqacy poglad Sadu Nagjwyzszego: "matzonek, ktéory mieniem wchodzgcym w sklad majqtku
wspolnego obojga matzonkéw rozporzqdza jak wlasnym, czyniqge to wbrew wyraznej woli
drugiego malzonka, odpowiada za kradziez lub przywlaszczenie, w zaleznosci od okolicznosci
dzialania sprawcy" (vide postanowienie Sqdu Najwyzszego z 19 grudnia 1957 r., II KO 8/57,
OSNPG 1958, nr 2, s. 21-22). Jezeli rzecz znajduje sie we wladztwie pokrzywdzonego, zachodzi
kradziez, zas jezeli wlada nig sprawca - przywlaszczenie. Oczywiscie wartosé rzeczy zabranej
czy przywlaszczonej odpowiada w tym wypadku jej ulamkowi, przystugujgcemu sprawcy (vide
Komentarz do Kodeksu Karnego, Marek Kulik, Lex 2012). Przenoszqc powyzsze rozwazania na
grunt sprawy niniejszej, uznaé nalezy, iz samo stwierdzenie, ze ,,zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia za udowodnione , aby oskarzona wyczerpala dyspozycje
art. 278 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk” ( vide strona 13 pisemnych motywow zaskarzonego



orzeczenia) nie jest wystarczajqce. Poprzedzone byé musi zawsze dokonaniem wszechstronnej
oceny calego materiatu dowodowego. Dodaé takze trzeba, iz przypisujac oskarzonej kradziez
skilkunastu dyskow i kart pamieci” Sqd pomingl jakiekolwiek ustalenia i rozwazania dotyczqgce
okreslenia ich wartosci, niezrozumiale jest takze ograniczenie redakcji wyroku w tym zakresie i
brak przypisania konkretnej liczby tych urzqdzen, skoro ustalenia takie Sqd czynil, nadto wynika
to takze z tresci protokolow zatrzymania rzeczy i opinii bieglego do spraw informatyki.

Nie przesadzajgc wiec o tresci przyszlego orzeczenia uznaé nalezy apelacje pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego subsydiarnego za zasadng , a stwierdzone przez Sad Apelacyjny
uchybienia Sadu I instancji powodowaé muszq uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sqgdowi Okregowemu W. P. w. W..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ten przeprowadzi postepowanie dowodowe w
niezbednym do wydania orzeczenia zakresie, uwzgledniajgc uwagi zawarte powyzej, korzystajgc
takze z tresci art.442 §2 kpk, oraz rozwazajqc potrzebe uzupelnienia opinii bieglego do spraw
informatyki celem wyjasnienia jakie konkretnie operacje we wskazanym w opinii okresie byly
przeprowadzane na zabezpieczonych urzqdzeniach, a nastepnie oceni dowody zgodnie z tresciq art.
7 kpk. i sporzadzi uzasadnienie zgodnie z tresciq art. 424§ 11 2 kpk.

Z omoéwionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



