Sygn. akt IT AKa 359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk(spr.)

Sedziowie: SA — Anna Prokopiuk

SA — Marzanna A. Piekarska - Drqzek

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r.

sprawy C. S.

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego W. —. P. w. W.

z dnia 19 lipca 2012 r.

sygn. akt V Ko 218/09

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IT kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2009 roku C. S. zlozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 200.000 zt tytulem
odszkodowania i zado$éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie oraz kwoty 200.000 z} za przedluzanie
tegoz tymczasowego aresztowania przez niewlasciwy sad.

Sad Okregowy W. —. P. w. W. wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. oddalil wniosek obciazajac Skarb Panstwa kosztami
postepowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w caloSci pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac mu majace wplyw na tresé orzeczenia
naruszenie art. 552 § 4 k.p.k. polegajace na przyjeciu, iz w niniejszym przypadku odszkodowanie nie nalezy sie
pomimo faktu, iz ,,niewatpliwa nieshuszno$¢” stosowania tymczasowego aresztowania w niniejszym przypadku winna
by¢ uznana za oczywista chocby z faktu, iz takowa ocena wyplywa jednoznacznie z orzeczenia uchylajacego powyzszy
Srodek zapobiegawczy, przytoczonej tamze argumentacji, jak rowniez przyjecie, ze Srodek ten zastosowano zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, a co za tym idzie na bezzasadnym oddaleniu wniosku o odszkodowanie wskutek
uznania, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy nie bylo niestuszne.



Opierajac sie na przytoczonym wyzej zarzucie skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
w calo$ci wniosku wnioskodawcy, badz tez jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja pelnomocnika nie zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie pelnomocnik trafnie powolal w uzasadnieniu apelacji poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia
15 wrze$nia 1999 r. (I KZP 27/99, OSNKW 1999, Nr 11 — 12, poz.72), zgodnie z ktérym ,niewatpliwie niestusznym, w
rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. jest takze tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza przepiséw Rozdzialu
28 Kodeksu postepowania karnego oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego powodujace dolegliwo$¢, ktorej nie
powinien doznaé w $wietle caloksztalttu okolicznos$ci ustalonych w sprawie.”

Sad I instancji stusznie jednak stwierdzil, iz sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, albowiem w dacie
wydawania przez Sad Rejonowy postanowien o przedluzeniu tymczasowego aresztowania w okresie od 17 listopada
2007 r. do 30 czerwca 2008 r. mozliwo$¢ taka przewidywat art. 263 § 3 k.p.k.

Dopiero w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim
do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku
przez sad I instancji nie wlicza okres6w, w ktorych tymczasowo aresztowany odbywa réwnoczeénie kare pozbawienia
wolno$ci orzeczong w innej sprawie, dopuszczajac do przedluzenia tymczasowego aresztowania na okres ponad dwoch
lat przez sad I instancji na zasadach ogo6lnych, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2 oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil jednakze, iz ,respektuje kompetencje sadow
do dokonywania wykladni przepiséw prawnych na uzytek ich stosowania. Jednakze przepisy te moga staé sie rowniez
przedmiotem kontroli sprawowanej przez Trybunal i jako takie wymagac jego oceny. Trybunal w swoim orzecznictwie
kieruje sie generalng zasada respektowania jednolitej wykladni badanego przepisu utrwalonej w orzecznictwie
sadowym, zwlaszcza w orzeczeniach najwyzszych instancji sagdowych (Naczelnego Sadu Administracyjnego czy
SN). Dlatego niejednokrotnie podkreslal, ze nie ocenia prawidlowosci wykladni przepiséw dokonywanej przez
sady lub inne organy stosujace prawo (zob. wyrok z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/
(...), poz. 96). Skoro jednak rzeczywista tre$¢ wielu przepisoéw prawnych formuluje sie dopiero w procesie ich
stosowania, to przy kontroli konstytucyjnosci jako punkt wyjScia Trybunal przyjmuje takie ich rozumienie,
Jjakie funkcjonuje powszechnie w orzecznictwie sqdowym. Jesli zas interpretacja danego przepisu
znalazla jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten w praktyce nabral takiej wlasnie tresci, jaka
odnalazly w nim najwyzsze instancje sagdowe (zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 107; 6 wrze$nia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; 28 stycznia 2003 r., sygn. SK
37/01, OTK ZU nr 1/ (...), poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/ (...), poz. 51; 27 listopada 2007
r., sygn. SK18/05, OTK ZU nr 10/ (...), poz. 128).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z opisang wyzej sytuacja, a zatem Trybunal uznaje swa wlasciwosé do kontroli
zakwestionowanej normy w takim ksztalcie, w jakim funkcjonuje ona w powszechnej praktyce orzeczniczej.”

W $wietle powolanego wyzej stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego nie budzi jakichkolwiek watpliwodci, iz
przedluzanie tymczasowego aresztowania przez Sad Rejonowy w stosunku do C. S., wbrew argumentacji skarzacego,
nie stanowilo naruszenia przepiséw Rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego, a wiec dokonywane bylo przez sad
wlasciwy rzeczowo.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw dopiero w dniu 23 czerwca 2008 r. i od
tej daty przestala ,,obowigzywac dotychczasowa norma wyinterpretowana z art. 2638 3 k.p.k. w zakresie wskazanym



w sentencji (...), za$ orzeczenie Trybunalu umozliwialo sadom zastosowanie wykladni zakwestionowanego przepisu
k.p.k. w sposob zgodny z Konstytucja” (fragment uzasadnienia wyroku).

Sad I instancji stusznie zatem stwierdzil, iz tymczasowe aresztowanie stosowane wobec wnioskodawcy w okresie od
17 listopada 2007 r. do 30 czerwca 2008r. bylo zgodne z obowigzujacymi woéwczas przepisami prawa.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych uzasadnione jest treécia art. 554 § 2 k.p.k.



