Sygn. akt IT AKa 323/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Anna Prokopiuk (spr.)
Sedziowie SA — Malgorzata Mojkowska

SA — Adam Wrzosek

Protokolant st. sekr. sqd. — Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2012 r.

sprawy 1) G. T. — oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. (x2),

2) W. K. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. (x2), art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,

3) J. B. (1) — oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia
29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 w/w Ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k., art. 53 ust. 2 w/w Ustawy w zw. z art. 56 ust. 3 w/w Ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k.wzw.zart. 65§ 1 k.k.,

4) M. S. (1) — oskarzonej z art. 258 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia
29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 w/w Ustawy w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

5) M. R. — oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 44 ust. 1 Ustawy
z dnia 18.X.2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych,

6) A. P. — oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, obroncow
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 23 marca 2012 r. sygn. akt XVIII K 160/11

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. B. (1) i M. R. nadto w zaskarzonej
czesci wobec oskarzonego W. K. (1);



II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej M. S. (1) w ten sposob, iz:
- uchyla orzeczenie o karze tqcznej pozbawienia wolnosci;

- przyjmuje, ze czynu przypisanego jej w pkt. IVi (czyn X a/o) wyroku dokonala w okresie od poltowy
maja 2006 r. do konca lipca 2006 r.

- Zz opisu czynu przypisanego oskarzonej w pkt. IV 2 (czyn XI a/o) wyroku eliminuje dzialanie w
zorganizowanej grupie majqgcej na celu dokonywanie przestepstw, a z podstawy prawnej skazania
art. 65 § 1 k.k. i obniza wymierzonq oskarzonej za ten czyn kare pozbawienia wolnosci do lat 3
(trzech);

- obniza wymierzong oskarzonej kare pozbawienia wolnosci za czyn z pkt. IV 3 (czyn XII a/o)
wyroku do lat 4 (czterech);

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare lgcznqg obejmujacq kary
pozbawienia wolnosci wymierzone za czyny z pkt. IV, IV2 i IV3 — 4 (czterech) lat i 6 (szes$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonej w sprawie od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 23
listopada 2012 r.;

III. - zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. P. w ten sposob, ze obniza wymierzonq mu
kare pozbawienia wolnosci do lat 4 (czterech);

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 6 lipca
2011 r. i od dnia 6 listopada 2011 r. do dnia23 listopada 2012 r.;

IV. uchyla wyrok wobec oskarzonego G. T. w zaskarzonej czesci dotyczqcej czynu opisanego w pkt.
I aktu oskarzenia (pkt I1 wyroku) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu d. W.
S. do ponownego rozpoznania;w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. zwalnia oskarzonych W. K. (1), J. B. (1), M. R. od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, a oskarzonych M. S. (1) i A. P. od ponoszenia kosztéow sqdowych za obie instancje,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa;

VI. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. E., adw. M. H., adw. P. K., adw. M. B. i adw. E.
S. — Kancelarie Adwokackie w W. kwoty po 738 zl, w tym 23% VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu petnionej przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

G. T. zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonym dniu w okresie zimowym z 2001 na 2002r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z W. K. (2) ps. (...) bral udzial w obrocie znacznej ilosci substancji
psychotropowej w postaci 10 kilogramow amfetaminy w ten sposob, ze przyjat wskazany narkotyk od W. K. (2), przy
czym zarzuconego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w. W. sygn. XVIII K 5/97



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k.;

I1. w bliZej nieustalonym dniu w drugiej potowie marca 2002r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z M. A. (1) ps. (...), R. P. (1) ps. (...), B. D. (1) ps. (...) i innymi osobami brat udzial
we wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 20 kilogramoéw amfetaminy w ten
sposob, ze przyjat wskazany narkotyk od wymienionych celem jego przewiezienia do G. i przekazania amfetaminy
odbiorcy, przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci bedac skazanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w. W. sygn.
XVIII K 5/97

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k.;

III. w blizej nieustalonych dniach na przelomie 2002 i 2003r., jednak nie p6zZniej niz po dniu 26.02.2003r. w W.
dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i w zamiarze, aby M. A. (1) ps. (...) i inne osoby dokonaly wbrew
przepisom ustawy czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
ulatwil im popeknienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze od K. S. ps. (...) i P. G. ps. (...) dwukrotnie przyjal stuzacy
do przeprowadzenia procesu wytwarzania amfetaminy plyn benzylometyloketon tzw. (...) wilo$ciach odpowiednio ok.
10 litréw i ok. 8 litréw, ktory to plyn nastepnie przekazat M. A. (1) ps. (...), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w
okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w. W. sygn.

XVIII K 5/97

Y. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

W. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od co najmniej pazdziernika lub listopada 1998 r. do kwietnia 2002r. w G., C. i innych miejscowos$ciach
na terenie kraju dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. P. (1)

ps. (...), D. K. ps. (...), J. W. ps. (...), M. M. (2) ps. (...), W. K. (2) ps. (...), K. S. ps. (...), J. S. (1), B. D. (1) ps. (...), M.
S. (2) ps. (...) i innymi osobami brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej
przez M. A. (1) ps. (...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczegdlnoéci produkeje i wprowadzanie do
obrotu amfetaminy

fy.oczynzart. 258 § 2 k.k.;

V. w okresie od pazdziernika lub listopada 1998r. do maja 2001r. w G. dzialajac wbrew przepisom ustawy i
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem, wspdlnie i w
porozumieniu z M. A. (1) ps. (...), J. W. ps. (...), J. S. (1), B. D. (1) ps. (...), mezczyzng o imieniu M. oraz innymi
nieustalonymi mezczyznami bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o wadze lgcznej co najmniej 190 kilogramoéw w ten sposob, ze:

1) w blizej nieustalonym dniu pazdziernika lub listopada 1998r. wraz z dwoma nieustalonymi mezczyznami przyjal
od M. A. (1) i B. D. (1) za poérednictwem J. W., J. S. (1) i mezczyzny o imieniu M. narkotyk w postaci 20 kilograméw
amfetaminy celem dalszej odsprzedazy narkotyku,

2) w blizej nieustalonym dniu pod koniec stycznia 1999r. przyjal od M. A. (1) za posrednictwem J. S. (1) narkotyk w
postaci okolo 20 kilograméw amfetaminy celem dalszej odsprzedazy narkotyku,



3) w blizej nieustalonym dniu okolo polowy marca 1999r. przyjal od M. A. (1) za pos$rednictwem J. S. (1) narkotyk w
postaci okolo 15 kilogram6w amfetaminy celem dalszej odsprzedazy narkotyku,

4) w blizej nieustalonych dniach od okolo polowy marca 1999r. do okolo polowy 1999r. co najmniej jednokrotnie
przyjal od M. A. (1) za poSrednictwem J. S. (1) narkotyk w postaci nieustalonej wagowo znacznej iloéci amfetaminy
celem dalszej odsprzedazy narkotyku,

5) w blizej nieustalonym dniu wrzesnia 1999r. przyjal od M. A. (1) za poérednictwem J. S. (1) narkotyk w postaci okoto
22 kilogramo6w amfetaminy celem dalszej odsprzedazy narkotyku,

6) wblizej nieustalonym dniu pod koniec kwietnia lub na poczatku maja 2000r. przyjal od M. A. (1) za po$rednictwem
J. S. (1) narkotyk w postaci okolo 20 kilograméw amfetaminy celem dalszej odsprzedazy narkotyku,

7) w blizej nieustalonym dniu wrzeénia - grudnia 2000 r. przyjat od

M. A. (1) za poSrednictwem J. S. (1) narkotyk w postaci okolo 26 kilogramoéw amfetaminy celem dalszej odsprzedazy
narkotyku,

8) w blizej nieustalonym dniu marca - kwietnia 200 1r. przyjal od M. A. (1) za poSrednictwem J. S. (1) narkotyk w
postaci okolo 42 - 44 kilograméw amfetaminy celem dalszej odsprzedazy narkotyku,

9) w bliZej nieustalonym dniu maja 200lr. przyjal od M. A. (1) za poérednictwem J. S. (1) narkotyk w postaci 25
kilograméw amfetaminy celem dalszej odsprzedazy narkotyku,

- przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajgc w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i czyniac sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w. L.
sygn. IVK 41/05

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

J. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od okolo kwietnia 2006r. do konca lipca 2006r. w W., C. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. G. (1) ps. (...), J. B. (2) ps. (...), H. S. ps. (...) i M. S. (1), J. S. (1), A. M. ps.
(...) iinnymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. A. (1) ps. (...), majacej na
celu dokonywanie przestepstw, a w szczegolno$ci produkeje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy

.o czyn z art. 258 § 1 k.k.;
VII. w blizej nieustalonych dniach w miesiacach kwiecien - lipiec 2006r. w

nieustalonej miejscowos$ci i A. na posesji nr (...) kolo M. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w krotkich
odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, aby M. A. (1) ps. (...), J. S. (1) i inne osoby wbrew przepisom ustawy
dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwil
im popehienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze przekazal M. A. (1) i J. S. (1) trzykrotnie odpowiednio 40,
50 i 60 litrow benzylometyloketonu tzw. (...) w lacznej ilosci 150 litrow, stluzacego do przeprowadzenia procesu
wytwarzania amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu dokonywanie przestepstw

.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.;



VIII. w nieustalonych dniach w miesiacach kwiecien - czerwiec 2006 r. przy skrzyzowaniu trasy (...) z trasg (...)
w okolicy miejscowosci M. oraz w C. dzialajac wbhrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z M. A. (1) ps. (...), R. P. (1) ps. (...) i J. S. (1) bral udzial we wprowadzeniu do obrotu
znacznych iloSci substancji psychotropowej w lacznej iloéci 88 kilogramoéw amfetaminy w ten sposoéb, ze w okolicy
miejscowosci M. przyjat od M. A. (1) za pos$rednictwem J. S. (1) narkotyk w iloéci 28 kilogramoéow oraz w C. przyjalt od
M. A. (1) za po$rednictwem J. S. (1) narkotyk w iloéci 60 kilograméw, z czego ilo$¢ 30 kilogramow przekazal nastepnie
R. P. (1) dzialajac w celu dalszej odsprzedazy narkotyku,

- przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajagc w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i czyniac sobie z przestepstwa state Zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.;

IX. w blizej nieustalonym okresie w pierwszej polowie lipca 2006r. w miejscowosci A. na posesji nr (...) kolo M.
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. A. (1) ps. (...) i J. S. (1), po uprzednim dostarczeniu im ok. 18,7 litréw
benzylometyloketonu tzw. (...) sluzacego do przeprowadzenia procesu wytwarzania amfetaminy, bral udzial w
procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl
nie mniej niz 10 kilograméw amfetaminy, ktory to narkotyk nastepnie wprowadzil do obrotu przekazujac innej osobie
celem dalszej odsprzedazy

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

M. S. (1) zostala oskarzona o to, ze:

X. w okresie od drugiej polowy marca 2006 r. do drugiej polowy lipca

2006 r. w W., C. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. G. (1)

ps. (...),J.B.(2) ps. (...), H. S.

ps. (...), R.P. (1) ps. (...), A. M.

ps. (...), J. S. (1) i innymi osobami brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. A. (1) ps.
(...), majacej na celu dokonywanie przestepstw, a w szczego6lnosci produkcje i wprowadzanie do obrotu amfetaminy

y.oczynzart. 258 §1 k.k.;

XI. w okresie od drugiej potowy marca 2006r. do kwietnia 2006r. w miejscowosci S. kolo S. dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, aby M. A. (1) ps. (...), D. G. (1) ps. (...), J.
B. (2) ps. (...)1J. S. (1) wbrew przepisom ustawy dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwila im popelnienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze udostepnila
wskazanym pomieszczenia do produkeji na posesjinr (...) w S. w wyniku czego wskazani wytworzyli }acznie co najmniej
237 kilogramo6w amfetaminy oraz okolo 3-4 litréw amfetaminy w plynie tzw. aminy w ten sposéb, ze:

1) w blizej nieustalonym okresie okolo 9 dni drugiej polowy marca 2006 r. w miejscowoéci S. na posesji nr (...) M.
A. (1) ps. (...), D. G. (1) ps. (...), J. B. (2) ps. (...) 1J. S. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu brali udzial w procesie
wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyli okolo
140-142 kilograméw amfetaminy oraz okolo 3-4 litr6w amfetaminy w plynie tzw. aminy,

2) wblizej nieustalonym okresie okolo 9 dni kwietnia 2006r. w miejscowosci S. na posesji nr (...) M. A. (1) ps. (...), D. G.
(1) ps. (...),J.B.(2) ps. (...)iJ.S. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu brali udzial w procesie wytwarzania znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyli 97 kilogramoéw amfetaminy,



przy czym zarzuconego czynu dopuécila sie dzialajagc w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i czyniac sobie z przestepstwa state Zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XII. w okresie od kwietnia 2006r. do drugiej polowy lipca 2006r. w miejscowosci S. kolo S., w miejscowoéci R. i K.
oraz w miejscowo$ci A. dzialajac z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. A. (1) ps. (...), D. G. (1) ps. (...),J. B. (2) ps. (...),
H.S.ps.(...),J.B. (1) ps. (...)iJ. S. (1) brala udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w ten sposob, ze brala bezposredni udzial w procesie wytwarzania narkotyku, w wyniku czego
wytworzyla co najmniej 581 kilograméw amfetaminy oraz okoto 6-7 litrow plynnej amfetaminy tzw. aminy w ten
sposob, ze:

1) w blizej nieustalonym okresie okolo 7 dni kwietnia 2006r. w miejscowosci (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu
z M. A. (1) ps. (...), D. G. (1) ps. (...), J. B. (2) ps. (...) i J. S. (1) brala udziat w procesie wytwarzania znacznych ilosci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyla 68 kg amfetaminy oraz okoto 6 - 7
litrow amfetaminy w plynie tzw. aminy,

2) w blizej nieustalonym okresie okolo 7 dni maja 2006r. w miejscowosci R. na posesji M. R. i w miejscowosci K.
na posesji nr (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. A. (1) ps. (...), D. G. (1) ps. (...), J. B. (2) ps. (...) i J. S.
(1) brala udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku
czego wytworzyla 120 kilograméw amfetaminy,

3) w blizej nieustalonym okresie okolo dwdch tygodni na przelomie maja - czerwca 2006 r. w miejscowosci R. na
posesji M. R. i w miejscowosci K. na posesji nr (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. A. (1) ps. (...), D. G.
(1) ps. (...), J. B. (2) ps. (...), H. S. ps. (...) i J. S. (1) brala udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyla 228 kilograméw amfetaminy,

4) w blizej nieustalonym okresie w lipcu 2006r. w miejscowosci R. na posesji M. R. i w miejscowosci (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z M. A. (1) ps. (...), D. G. (1) ps. (...), J. B. (2) ps, Paproch, H. S. ps. (...) i J. S. (1) brala
udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego
wytworzyta 90 kilograméw amfetaminy,

5) w blizej nieustalonym okresie w drugiej polowie lipca 2006 r. w miejscowosci A. na posesji nr (...) kolo M. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z M. A. (1) ps. (...), D. G. (1) ps. (...), J. B. (2) ps. (...), H. S. ps. (...), J. B. (1) ps. (...) iJ. S.
(1) brala udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku
czego wytworzyla 75 kilograméw amfetaminy,

- przy czym zarzuconego czynu dopuscila sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw i czyniac sobie z przestepstwa state Zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. R. zostat oskarzony o to, ze:

XIII. w okresie okolo od maja 2006r. do lipca 2006r. w miejscowosci R. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i czyniac sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu, w zamiarze, aby M. A. (1) ps. (...), D. G. (1) ps. (...),
J.B.(2) ps. (...), M. S. (1), H. S. ps. (...) i J. S. (1) wbrew przepisom ustawy dokonali czynu zabronionego wytworzenia
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwit im popelnienie takiego przestepstwa w



ten sposob, ze udostepnil wskazanym pomieszczenia do produkcji na swojej posesji w R. oraz usuwal odpady
poprodukcyjne w wyniku czego wskazani wytworzyli lacznie 438 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze:

1) w blizej nieustalonym okresie okolo 7 dni maja 2006 r. w miejscowosci R. M. A. (1) ps. (...), D. G. (1) ps. (...), d.
B. (2) ps. (...), M. S. (1) i J. S. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu brali udzial w procesie wytwarzania znacznych
ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyli 120 kilogramoéw amfetaminy,

2) w blizej nieustalonym okresie okolo dwoch tygodni na przelomie maja -czerwca 2006r. w miejscowosci R. M. A.
(1) ps.(...),D.G. (1) ps. (...),J. B. (2) ps. (...), H. S. ps. (...), M. S. (1) i J. S. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu brali
udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego
wytworzyli 228 kilograméw amfetaminy,

3) wbliZej nieustalonym okresie w lipcu 2006r. w miejscowo$ci R. M. A. (1) ps. (...), D. G. (1) ps. (...), J. B. (2) ps. (...),
H.S. ps. (...), M. S. (1) i J. S. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu brali udzial w procesie wytwarzania znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyli 9o kilogramoéw amfetaminy,

Y. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

A. P. zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w okresie okolo od marca 2006r. do polowy kwietnia 2006 r. w miejscowosci N. na swojej posesji nr (...)
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, aby M. A.
(1) ps. (...), D. G. (1) ps. (...) i J. S. (1) wbrew przepisom ustawy dokonali czynu zabronionego wytworzenia znacznej
ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwil im popehienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze
udostepnil wskazanym pomieszczenia do produkeji na swojej posesjinr (...) w N. w wyniku czego wskazani wytworzyli
lacznie 156 kilogramow amfetaminy w ten sposob, ze:

1) w blizej nieustalonym okresie okoto 5 dni poczatkiem marca 2006r.

wmiejscowosci N. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu brali udzial w procesie wytwarzania znacznych iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyli 60 kilograméw amfetaminy,

2) w blizej nieustalonym okresie okolo 4 dni marca 2006r. w miejscowos$ci N. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
brali udzial w procesie wytwarzania znacznych iloci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku
czego wytworzyli 36 kilograméw amfetaminy,

3) w blizej nieustalonym okresie okolo 5 dni na przelomie marca i kwietnia 2006 r. w miejscowoéci N. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu brali udzial w procesie wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w wyniku czego wytworzyli 60 kilograméw amfetaminy,

- przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci bedac skazanym za umy$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w. P. sygn. II K 119/05

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. sygn. akt XVIII K 160/11 Sad Okregowy w. W.:
L. 1. oskarzonego G. T. uniewinnil od popetnienia

czynow zarzucanych mu w pkt. I i ITT aktu oskarzenia;



2. oskarzonego G. T. w ramach czynu opisanego w pkt. II aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym dniu w drugiej potowie marca 2002 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt
w obrocie substancja psychotropowa przyjmujac od innej ustalonej osoby znaczne jej iloéci w postaci 2 kilograméw
amfetaminy celem przewiezienia do G. i przekazania odbiorcy, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w. W. sygn. XVIII K 5/97 i za to w oparciu o art. 48 1 k.k. i przy zastosowaniu ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 77 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i
grzywne 50 (pietdziesiat) stawek, ustalajac wartoé¢ 1 (jednej) stawki na 30 (trzydzieéci) zlotych;

3.napodstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec G. T. kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 16 czerwca 2010 r. do 23 marca 2012 r.;

II. 1. W. K. (1) uniewinnit od popelienia zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia czynu;
2. wramach czynu zarzucanego W. K. (1) w pkt. V aktu oskarzenia wyodrebnit trzy czyny i uznat go za winnego tego, ze:

a) w okresie od pazdziernika 1998 r. do wrze$nia 2000 r. w G. dzialajac wbhrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w z gory powzietym zamiarze uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy przyjmujac na terenie G. znaczne jej iloSci w ten sposéb, ze:

- w bliZej nieustalonym dniu w okresie pazdziernika i listopada
1998 r. wraz z dwoma nieustalonymi mezczyznami przyjal od trzech innych w tym dwoch ustalonych osob 17
kilogramoéw amfetaminy celem dalszej jej odsprzedazy,

- w blizej nieustalonym dniu pod koniec stycznia 1999 r. przyjal od dwoch innych ustalonych oséb 17 kilograméw
amfetaminy celem dalszej jej odsprzedazy,

- w blizej nieustalonym dniu okolo polowy marca 1999 r. przyjal od dwoch innych ustalonych oséb 12 kilogramoéw
amfetaminy celem dalszej jej odsprzedazy,

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od polowy marca 1999 r. do konca czerwca 1999 r. przyjal od dwoch innych
ustalonych os6b nieustalona iloé¢ amfetaminy celem dalszej jej odsprzedazy,

- w blizej nieustalonym dniu wrze$nia 1999 r. przyjal od dwoch innych ustalonych oséb 22 kilogramy amfetaminy
celem dalszej jej odsprzedazy i za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk. skazal oskarzonego W. K. (1) a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 3381 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne 150 (stu
piecdziesieciu) stawek, ustalajac wartos¢ 1 (jednej) stawki na 20 (dwadzieécia) zlotych;

b) wokresie na przelomie kwietnia i maja 2000 r. w G. dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej uczestniczyl w obrocie substancjg psychotropowa przyjmujac na terenie G. od dwdch innych ustalonych
0sOb znaczne jej iloSci w postaci 20 kilograméw amfetaminy i za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii skazal oskarzonego W. K. (1), a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i
grzywne 80__ (osiemdziesigt) stawek, ustalajac warto$é 1 (jednej) stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;



c¢) w okresie od wrzeénia 2000 r. do maja 2001 r. w G. dzialajac wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w z gory powzietym zamiarze uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy przyjmujac na terenie G. znaczne jej iloSci w ten sposob, ze:

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od wrze$nia do grudnia
2000 1. przyjal od dwdch innych ustalonych oséb 26 kilograméw amfetaminy celem dalszej odsprzedazy narkotyku,

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od marca do kwietnia 2001r. przyjal od dwoch innych ustalonych oséb 42
kilogramy amfetaminy celem dalszej odsprzedazy narkotyku,

- w blizej nieustalonym dniu maja 200lr. przyjal od dwoch innych ustalonych os6b 25 kilograméw amfetaminy celem
dalszej odsprzedazy narkotyku i za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. skazal oskarzonego W. K. (1) a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i grzywne 150 (stu
piecdziesieciu) stawek, ustalajac warto$c 1 (jednej) stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

3. na podstawie art. 85 k.k. i 8681 i 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia

wolnoéci i grzywny odrebnie polaczyt i wymierzyl oskarzonemu W. K. (1) kare laczng 6 (szeéciu) lat pozbawienia
wolnoéci oraz kare laczng grzywny 200 (dwustu) stawek, ustalajgc warto$c¢ 1 (jednej) stawki na 20 (dwadzieécia)
zlotych;

III. 1. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu J. B. (1) w pkt. VI aktu oskarzenia uznat go za winnego tego, ze w
okresie od drugiej polowy lutego 2006 r. do konica lipca 2006 r. w W., C. i innych miejscowosciach na terenie kraju
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi piecioma osobami bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez inna ustalona osobe, majacej na celu wytwarzanie substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i wprowadzanie jej do obrotu i za to na podstawie art. 25881 k.k. skazal oskarzonego J. B. (1) i wymierzyt
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu J. B. (1) w pkt. VII aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze
w blizej nieustalonych dniach w okresie od kwietnia do lipca 2006 r. w nieustalonej miejscowosci i A. na posesji
nr (...) kolo M. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem, aby inne ustalone osoby wbrew przepisom ustawy dokonaly czynu zabronionego wytworzenia znacznej
iloci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwil im popelnienie takiego przestepstwa w ten sposob, ze
przekazal im trzykrotnie odpowiednio 40, 50 i 60 litrow benzylometyloketonu tzw. (...) w lgcznej ilosci 150 litrow,
shluzacego do przeprowadzenia procesu wytwarzania amfetaminy, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw oraz w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego
w. P. w sprawie II K 123/02 i za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
7 czerwea 2010 r. na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k. skazal oskarzonego J. B. (1) na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 19§ 1 k.k. 1 3381 i 3 k.k. wymierzyl
mu kare

5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci i grzywne 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek, ustalajac wartoéé 1 (jednej) stawki na
50 (piecdziesiat) zlotych;

3. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu J. B. (1) w pkt. VIII aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w
nieustalonych dniach w okresie od kwietnia do czerwca 2006 r. przy skrzyzowaniu trasy (...) z trasg (...) w okolicy



miejscowoséci M. oraz w C. dzialajac wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w z gory
powzietym zamiarze, w krotkich odstepach czasu wspoélnie i w porozumieniu z trzema ustalonymi innymi osobami
uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej i bral udzial we wprowadzeniu do obrotu
znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze w okolicy miejscowosci M. przyjal
od dwoch innych ustalonych os6b 28 kilograméw amfetaminy oraz w C. przyjal od tych samych dwoch ustalonych
0s6b 60 kilograméw amfetaminy, z czego ilo$¢ 30 kilogramow przekazal nastepnie innej ustalonej osobie, dziatajac
w celu dalszej odsprzedazy narkotyku, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majacej na celu dokonywanie przestepstw i czyniac sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu oraz w okresie 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Okregowego w. P. w sprawie II K 123/02 i za to w oparciu o art. 4§ 1 k.k. i przy zastosowaniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazal oskarzonego J. B. (1) a na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 4
(czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci i grzywne 150 (stu pieédziesieciu) stawek, ustalajgc wartosé
1 (jednej) stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych;

4. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu J. B. (1) w pkt. IX aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym okresie w pierwszej polowie lipca 2006 r. w miejscowoSci A. na posesji nr (...) kolo M. dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z dwoma ustalonymi osobami, po uprzednim dostarczeniu im ok. 18,7 litréw benzylometyloketonu
tzw. (...) sluzacego do przeprowadzenia procesu wytwarzania amfetaminy, bral udzial w procesie wytwarzania
znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyl 10 kilogramoéw
amfetaminy, a nastepnie uczestniczyl w obrocie ta substancja przyjmujac ja celem dalszej odsprzedazy przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw oraz w
okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne wyrokiem Sadu Okregowego w. P. w sprawie II K 123/02 i za to w oparciu

o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia

6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 6481 k.k. wzw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 11 § 2 skazal oskarzonego J. B. (1) a na podstawie
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia

29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywne 100 (stu) stawek, ustalajgc wartos¢ 1 (jednej) stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych;

5.napodstawie art. 85 k.k.186§1i 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci i grzywny odrebnie polaczyti wymierzyt
oskarzonemu J. B. (1) kare l3czna 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny 300 (trzystu) stawek,
ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na

50 (piecdziesiat) zlotych;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu J. B. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od 30 sierpnia 2010 r. do 23 marca 2012 r.;

IV.1. w ramach czynu zarzucanego oskarzonej M. S. (1) w pkt. X aktu oskarzenia uznat ja za winna tego, ze w okresie od
przelomu kwietnia i maja 2006 r. do konca lipca 2006 r. w W., C. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi piecioma osobami brata udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez inna ustalong osobe, majacej na celu wytwarzanie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
i wprowadzanie jej do obrotu i za to na podstawie art. 25881 k.k. skazal oskarzong M. S. (1) i wymierzyl jej kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. w ramach czynu zarzucanego oskarzonej M. S. (1) w pkt. XI aktu oskarzenia uznal ja za winna tego, ze
w okresie przelomu kwietnia i maja 2006 r. w miejscowosci S. kolo S. dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej aby 5 innych ustalonych oséb wbrew przepisom ustawy dokonalo czynu zabronionego wytworzenia
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwila im popelnienie takiego przestepstwa w ten
sposoéb, ze udostepnila pomieszczenia do wytwarzania substancji psychotropowej na posesji nr (...) w S. w wyniku
czego wytworzyli oni lacznie 140 kilogramoéw amfetaminy przy czym zarzuconego czynu dopusécila sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majgcej na celu dokonywanie przestepstw i za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w
brzmieniu obowigzujacym w dniu

7 czerwea 2010 T. na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z

art. 65 §1 k.k. skazat oskarzona M. S. (1), a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 19 § 1 k.k. i 33811 3 k.k. wymierzyt jej kare

4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne 100 (stu) stawek, ustalajac wartos¢ 1 (jednej) stawki na 20
(dwadzie$cia) zlotych;

3. w ramach czynu zarzucanego oskarzonej M. S. (1) w pkt. XII aktu oskarzenia uznal ja za winna tego, w okresie
od polowy maja 2006r. do drugiej polowy lipca 2006r. w miejscowosci R. i K., w miejscowosci S. kolo S., oraz w
miejscowosci A. dzialajac w z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z 6 ustalonymi osobami brala udzial w procesie
wytwarzania znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w wyniku czego wytworzyla co
najmniej 423 kilogramy amfetaminy w ten sposob, ze:

- od polowy maja 2006 r. do pierwszej dekady czerwca 2006 r. w miejscowoéci R. na posesji nr (...) i w miejscowos$ci
K. na posesji nr (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z 5 innymi ustalonymi osobami brala udzial w procesie
wytwarzania znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyla 348
kilogramé6w amfetaminy,

- w blizej nieustalonym okresie w drugiej polowie lipca 2006 r. w miejscowosci A. na posesji nr (...) kolo M.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z 6 ustalonymi osobami brata udzial w procesie wytwarzania znacznych ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego wytworzyta 75 kilograméw amfetaminy przy czym
zarzuconego czynu dopuscila sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw i czyniac
sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu i za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. skazal oskarzona M. S. (1) a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i 33 § 11 3 k.k. wymierzyl jej kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i grzywne
130 (stu trzydziestu) stawek, ustalajac warto$¢ 1 (jednej) stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

4.napodstawie art. 85 k.k. 1868112 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i grzywny odrebnie polaczyl i wymierzyl
oskarzonej M. S. (1) kare laczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny 200 (dwustu) stawek,
ustalajgc warto$¢ 1 (jednej) stawki na 20 (dwadzieécia) zlotych;

6. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonej M. S. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od 16 czerwca 2010 r. do 23 marca 2012 r.;

V.1. w ramach zachowania zarzucanego oskarzonemu M. R. w pkt. XIII aktu oskarzenia wyodrebnil dwa czyny i uznat
oskarzonego M. R. za winnego tego, ze:

a) w okresie od polowy maja 2006r. do pierwszej dekady czerwca 2006 r. w miejscowosci R. na posesji nr (...) dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowatl ulatwié¢ szeSciu innym osobom dokonanie czynu zabronionego w



postaci wyrobu bez wymaganego wpisu do rejestru napojow spirytusowych w ten sposob, ze udostepnil, tym osobom
pomieszczenia do wyrobu napojow spirytusowych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na to, ze osoby te nie
prowadzily wyrobu napojow spirytusowych czego sobie nie u§wiadamial i za to na podstawie art. 13 §2 k.k. wzw. z art.
18 83 k.k. wzw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji
iochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych skazal oskarzonego, a na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych w zw. z art. 1481 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) po popehieniu wystepku opisanego w pkt. V.1.a) sentencji wyroku w okresie pierwszej dekady miesiaca czerwca
2006 r. w miejscowo$ci R. na posesji nr (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ulatwit szeSciu innym
osobom dokonanie czynu zabronionego w postaci wykonania czeéci cyklu wytworzenia znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze udostepnilim pomieszczenia do wytworzenia tej substancjiiza
tow oparciu o art. 481 k.k. przy zastosowaniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy
Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 77 czerwca 2010 r. przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.09.206.1589) na

podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia

29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal oskarzonego, a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 198 1 k.k. i 33 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60§2 k.k. i 6086 pkt 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. R. kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci i grzywne 30 stawek ustalajac warto$c 1 (jednej) stawki na 40 (czterdziesci) zlotych;

2. na podstawie art. 85 k.k. i 8681 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego M. R. polaczyt i
wymierzyl mu kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i 7081 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby
4 (czterech) lat;

VI.1. w ramach zachowania zarzucanego oskarzonemu A. P. w pkt. XIV aktu oskarzenia uznal go za winnego
tego, ze w okresie od polowy marca 2006 r. do polowy kwietnia 2006 r. w miejscowosci N. na posesji nr (...)
dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, utatwil trzem innym osobom dokonanie
czynu zabronionego wytworzenia znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob,
ze udostepnil im pomieszczenia do wytworzenia tej substancji w wyniku czego wytworzyli oni w trzech cyklach
produkcyjnych lgcznie 156 kilograméw amfetaminy odpowiednio 60, 36 i 60 kilograméw amfetaminy przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci bedac
skazanym za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w. P. w sprawie II K 199/03 objetym
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w. P. w sprawie II K 119/05 i za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.
w brzmieniu obowiazujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.09.206.1589) na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. skazat oskarzonego, a na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 19§ 1 k.k. i 33811
3 k.k. wymierzyt oskarzonemu A. P. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne 150 stawek ustalajac warto$é
1 (jednej) stawki na 40 (czterdzieSci) zlotych;

VII. na podstawie §14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L., adw. M. H., adw. P. S. po kwocie 3180



z} (trzech tysiecy stu osiemdziesieciu zlotych) + VAT oraz na rzecz adw. M. B., adw. D. G. (2) i adw. E. S. po kwocie
2880 zt (dwoch tysiecy oSmiuset osiemdziesieciu zlotych) + VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu; VIIIL. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych oraz Prokurator Apelacyjny, ktory zaskarzyl wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego G. T..

Obronca oskarzonego G. T. zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej pkt 1.2. i na podstawie art. 438 pkt 11 2 k.p.k.
zarzucilta:

1. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art 7 k.p.k., 410 k.p.k. i
424 k.p.k.; dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez oparcie ustalen faktycznych,
co do popelienia przez oskarzonego czynu na sprzecznych ze sobg relacjach §wiadkéw, w odniesieniu do zachowania
oskarzonego, odmowie nadania wiarygodnosci zeznaniom §wiadka B. D.-D. i M. A., co w efekcie doprowadzilo do
niewyja$nienia przez Sad wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy; uznanie wyjasnien i zeznan Swiadkow

J. S., R. P, J. G. za w pelni wiarygodne, czego skutkiem bylo wadliwe ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze
oskarzony uczestniczyt w obrocie substancjg psychotropowa w postaci

2 kilograméw amfetaminy oraz, ze przyjal te substancje od ,jinnej ustalonej osoby", w sytuacji gdy zeznania §wiadka
B. D. - D. przecza tym ustaleniom; w sentencji wyroku i uzasadnieniu ujawnia sie réwniez sprzeczno$¢; nadto nie
wskazanie w uzasadnieniu wyroku dowoddéw swiadczacych niezbicie o tym, ze oskarzony dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej przyjal amfetamine celem przewiezienia do G.; a takze poprzez oparcie wyroku wylgcznie na
okolicznoS$ciach obcigzajacych oskarzonego, z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci i bezstronno$ci;

2. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego - art. 192 § 2 k.p.k. przez brak przestuchania J. S.,
J. G. z udzialem bieglego psychologa, w sytuacji gdy, istnialy okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie istnienia stanu
obnizajacego zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zaobserwowanych przezen faktow i zdarzen a
zaznania ich mialy kluczowy charakter w sprawie. Tym samym Sad orzekajacy pozbawil sie mozliwo$ci prawidlowe;j
oceny zeznan odpowiadajacych prawdzie;

3. majace wplyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa procesowego art. 172 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
konfrontacji §wiadkow

J.S.z B.D.-D.i M. A., w sytuacji gdy ich zeznania wykazywaly miedzy soba sprzeczno$ci; zaré6wno co do przebiegu
zdarzenia, jak i ilo$ci amfetaminy jaka miala zostaé rzekomo przekazana;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przez
jego bledng interpretacje, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego popehienia czynu
opisanego w pkt. I. 2 wyroku podczas gdy dzialanie oskarzonego nie wypelnialo znamion przestepstwa stypizowanego
w tym przepisie.

Wobec powyzszych zarzutéw obronca wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego G. T. od popemhienia
czynu opisanego w pkt I. 2. wyroku, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym
zakresie sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego G. T. w czeSci orzeczenia uniewinniajacego od czynu
opisanego jako I aktu oskarzenia i na podstawie art. 438 pkt 2 oraz art. 427 § 2 k.p.k. zarzucil orzeczeniu obraze
przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tre$é polegajaca na nieuzasadnionym przyznaniu $§wiadkowi R. P. (1)
prawa do odmowy zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k. w sytuacji, gdy wskazanemu przystugiwalo jedynie uprawnienie
do odmowy odpowiedzi na zadawane pytanie w trybie art. 183 § 1 k.p.k., co w konsekwencji skorzystania przez R.
P. (1) z tego uprawnienia uniemozliwitlo weryfikacje zlozonych przez niego w innym postepowaniu w charakterze
podejrzanego wyjasnien.



Skarzacy wniost o uchylenie orzeczenia w czeéci uniewinniajgcej G. T. od popelnienia czynu opisanego jako I aktu
oskarzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. K. (1) zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej zarzutow opisanych w pkt V aktu oskarzenia i
w wyroku w
pktIl.2a,b,c.

Na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisoéw postepowania, a w szczego6lnosci art. 4,517 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajaca na: oparciu orzeczenia na budzacych watpliwo$ci wyja$nieniach i zeznaniach $wiadka koronnego J. S. (1),
ogoblnikowych wewnetrznie niespdjnych i sprzecznych, dotknietych wadg nieprawdomdéwnosci a takze na majacych
shuzy¢ uzupehieniu czy tez potwierdzeniu wiarygodnoéci wyjasnien i zeznan Swiadka koronnego, wskazanych przez
Sad w uzasadnieniu wyroku, watpliwych jednak dla okresu zwigzanego z zarzutami stawianymi osk. W. K. (1)
i dla okresu objetymi tymi zarzutami dowodéw, przy jednoczesnej dyskredytacji mogacych byé korzystnymi dla
oskarzonego okolicznosci i faktow,

- przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez dedukcje i zbyt daleko idace wnioski co do zdarzen z
udzialem $wiadka koronnego i oskarzonego, a takze z udziatem S. C., L. G., czy B. D. (1) ps. (...), przypisujgc im
nie tylko pelng warto$¢ dowodowa co do czynéw zarzucanych oskarzonemu i bezposéredni zwigzek z tymi czynami,
a nadto co do czasu, ilo$ci, sposobu dostarczenia i rozliczania sie z dostarczanych narkotykéw mimo braku ku temu
niebudzacych watpliwoéci dowoddw przy co najmniej watpliwej wiarygodnosSci $wiadka koronnego J. S. (1), ktory
mimo obowigzujacych go zasad lojalno$ci wobec organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, rzetelnoSci, obiektywnosci i
prawdomownosci zeznal nieprawde i jak stwierdza Sad w uzasadnieniu wyroku, to nie zawsze zeznania tego $wiadka
odpowiadaly prawdzie ,to jednak mimo tych stwierdzen Sadu, a takze tych ogdlnikowych wskazan przez niego czasu,
sposobu, wagi, rozliczen finansowych przy uwzglednieniu jego pozycji, wiedzy oraz doSwiadczen na plaszczyzZnie
zbiorowego dzialania grupy przestepczej z elementami bezwzglednosci, musi budzi¢ zastrzezenia w przedmiocie
nadania jego wyjasnieniom i zeznaniom waloréw wiarygodnos$ci i prawdoméwnosci i podstawowego dowodu do
skazania W. K. (1),

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mieé istotny wplyw na tre$c
wyroku, bedacych wynikiem wyzej wymienionych uchybien procesowych, a polegajacy na przypisaniu oskarzonemu
popelnienia zarzucanych mu czynéw w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy do tego jednoznacznych i
przekonywujacych podstaw dla tego rodzaju rozstrzygniecia nie dostarczyl.

3. surowo$¢ kary nawet przy przyjetym przez Sad stanie faktycznym sprawy i stanie zdrowia fizycznego i psychicznego
oskarzonego.

Na podstawie art.427 § 1i art. 4378 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez jego uchylenie i uniewinnienie
oskarzonego od stawianych mu zarzutéw.

Obronca oskarzonego J. B. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci uznajacej oskarzonego za winnego popelnienia czynéow
wskazanych w sentencji — na jego korzys¢.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

A. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
a polegajacy na arbitralnym i niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji nieuprawnionej tezy, ze zgromadzone w
sprawie materialy pozwalaja na przyjecie, iz:

I. zeznania Swiadka koronnego J. S. (1) s3 na tyle pelne, spdjne i wiarygodne, ze (zdaniem Sadu Okregowego) wylgcznie
na ich podstawie mozna przyjac, ze:



1. osk. J. B. (1) mial bra¢ udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw
podczas, gdy brak jest przestanek pozwalajacych na stwierdzenie, iz J. B. (1) do wspomnianej grupy nalezal, wspieral
ja lub czerpal korzysci z jej dzialalnoéci;

2. osk. J. B. (1) mial przekazywa¢ komukolwiek (dostarczaé) Srodki ( (...)) i przedmioty stuzace do produkeji sSrodkéw
odurzajacych (amfetaminy), uczestniczy¢ w procesie jej wytwarzania lub substancje te przyjmowac celem dalszej jej
odsprzedazy, dzialajac indywidualnie lub w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego procederu zrodlo
dochodu, podczas, gdy zeznania tego $§wiadka koronnego sa wewnetrznie sprzeczne, nieszczegélowe i zmierzajg do
ukrycia okolicznosci i osdb, ktorych ujawnienie mogloby pozbawic J. S. (1) mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa
ustawy o $wiadku koronnym, w szczegolno$ci za$ unikniecia surowej odpowiedzialnosSci karnej zaréwno przez Swiadka
koronnego, jak tez przez osoby, ktorych tozsamo$¢ i udzial Swiadek ten ukrywa;

przy czym wzmiankowany blad w ustaleniach faktycznych byt skutkiem:
B. obrazy przepiséw i regul postepowania, ktdra miala wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to:

L. art. 42 ust. 21 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. art. 6 ust. 11 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (R.,4 4 listopada 1950 r. - opubl. Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 6 kpk oraz w zwigzku z

1.art. 413 § 1 pkt 415 k.p.k. wzw. z art. 332 S 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcej na jedynie ogélnikowym, skutkujacym razacym
naruszeniem prawa do obrony oskarzonego, okresleniem miejsca, czasu i sposobu oraz okolicznoSci czynéw jakie
zarzucono osk. J. B. (1) w przewazajacej liczbie zarzutéw aktu oskarzenia, a nastepnie zaskarzonego orzeczenia;

2. art. 714 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. - polegajacej na tym, ze Sad I instancji oparl zaskarzony wyrok
wylacznie na niektérych tylko dowodach, konsekwentnie rezygnujac z przeprowadzenia dowodoéw majacych istotne
znaczenie dla ustalen sprawy, a takze dla realizacji prawa do obrony oskarzonych (w szczegdlnosci J. B. (1)), przy czym
arbitralna ocena dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie nie uwzglednila okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, takze z pominieciem wyjasnien tego oskarzonego;

3. art. 5 § 2 k.p.k. - polegajacej na rozstrzyganiu na niekorzy$c oskarzonego watpliwosci co do okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla przypisania mu winy;

4. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - polegajacej na pominieciu w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia dokladnego
okreélania faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. obronica wnio6st aby Sad Apelacyjny:

1. dokonat zmiany zaskarzonego wyroku, orzekl odmiennie co do istoty

przedmiotowej sprawy i uniewinnit osk. J. B. (1) od popelnienia zarzuconych mu czynow,

wzglednie

2. uchylil zaskarzony wyrok i zwrocit sprawe Sadowi Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

Gdyby jednak Sad Apelacyjny nie podzielil powyzszych zarzutéw apelacyjnych, woéwczas na podstawie art. 438 pkt
4 k.p.k. zaskarzyl wskazane orzeczenie w czesci dotyczacej wymierzenia osk. J. B. (1) kary o$émiu lat pozbawienia
wolnoSci jako razaco niewspoimiernie surowej i wnosil o wymierzenie mu kary w granicach dolnego zagrozenia, w
wymiarze nie przekraczajacym 2 lat pozbawiania wolnosci.

Obronca oskarzonej M. S. (1) zaskarzyt wyrok w caloéci w zakresie rozstrzygniecia jej dotyczacego.




Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia obraze
przepiséw postepowania, tj.:

(i) art. 7 k.p.k. - poprzez wadliwa, niezgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego, skutkujgcg wadliwosScia ustalenia stanu faktycznego w tym w szczeg6lno$ci: uznanie za w pehni
wiarygodne wzajemnie sprzecznych zeznan §wiadkoéw koronnych, uznanie na tej podstawie przynaleznosci oskarzonej
M. S. (1) do zorganizowanej grupy przestepczej, jak rowniez uznanie dowoddw w postaci zeznan §wiadkéw koronnych
za wystarczajace do uznania winy oskarzonej, podczas gdy nie zostaly one nalezycie zweryfikowane innymi zrédtami
dowodowymi a w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stanowia w istocie jedyne dowody sprawstwa oskarzone;.

(ii) art.7wzw. z art. 410 k.p.k.- poprzez pominiecie jako podstawy rozstrzygniecia zeznania §wiadka koronnego J. B.
(2) dotyczacego braku korzysci materialnych po stronie M. S. (1) w zamian za rzekomo popehiane przestepstwa - aw
konsekwencji bledne uznanie popelnienia przez oskarzona przestepstw w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych,

((...)) art. 5 § 2 k.p.k. - poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji przypisanie oskarzonej winy podczas gdy nie
dajace sie usunac watpliwoéci w postaci: braku mozliwoéci ustalenia precyzyjnie okreséw popelnienia zarzucanych
oskarzonej czynéw, momentu rzekomego akcesu oskarzonej do zorganizowanej grupy przestepczej, oraz wzajemnie
sprzeczne w tym zakresie zeznania §wiadkdéw koronnych - nalezy rozwazaé na korzy$é oskarzone;j.

Na podstawie art. 427 § 1k.p.k., oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. skarzacy wnidsl o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej
ewentualnie uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. R. zaskarzyl wyrok w cze$ci skazujacej oskarzonego , tj. pkt V.1. wyroku.
Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez:

- naruszenie, wynikajacych z dyspozycji art. 7 k.p.k., zasad logiki i doswiadczenia zyciowego a konkretnie
bezpodstawne przyjecie, iz wyjasnienia i zeznania J. S. (1), J. B. (2) i H. S. wskazuja na to, ze w chwili popelnienia czynu
wskazanego w pkt V.1.a wyroku M. R. mial zamiar udostepnienia pomieszczen do wyrobu napojéow spirytusowych
a w konsekwencji wyczerpal znamiona czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0
wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych choé¢ prawidlowa analiza tych
relacji prowadzi do wnioskéw przeciwnych;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez:

- naruszenie, wynikajacych z dyspozycji art. 7 k.p.k., zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego a konkretnie
bezpodstawne przyjecie, ze M. R. w czasie wskazanym w pkt V.1.b) wyroku ponownie udostepnit dziatke wraz z
pomieszczeniem w miejscowoéci (...) osobom trzecim w celu ulatwienia im produkeji amfetaminy

III. obraze prawa procesowego majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia a konkretnie art.410 k.p.k. poprzez nieuczynienie
podstawa rozstrzygniecia co do czynu z pkt V.1.b) wyroku calo$ci zeznani J. B. (2) w zakresie w jakim sprzeczne one
byly z wyjasnieniami M. R. i zeznaniami J. D. (1).

Na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 1 i 2 k.p.k. obroinca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie M. R..

Obronca oskarzonego A. P. zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego, tj. pkt VI w catoéci— na jego korzys$c¢.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze przepisow postepowania majaca wplyw
na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie wybidrczej i stronniczej oceny materialu
dowodowego w sposdb naruszajacy zasade swobodnej oceny dowoddéw a polegajacej na blednym uznaniu, ze:



1. zeznania $wiadka J. S. (1) w odniesieniu do okolicznoéci popelnienia zarzucanego A. P. przestepstwa sa calkowicie
spojne, konsekwentne i tym samym wiarygodne, pomimo iz zeznania te s3 wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym z uwagi na ponizsze okoliczno$ci:

a) we wskazanych przez Swiadka na terenie posesji w N. pomieszczeniach gospodarczych, w ktérych miala sie odbywac
produkcja amfetaminy nie wykryto sladéw Srodkéw odurzajacych ani substancji psychotropowych (k. 2805 - 2807
oraz k. 2814 -2816);

b) $wiadek J. S. (1) w zeznaniach zloZzonych w toku postepowania sadowego wskazywal na fakt, ze podczas produkeji
amfetaminy na posesji w N. byla uzywana woda i ze byla ona doprowadzana do pomieszczenia gospodarczego
wskazanego przez Swiadka jako miejsce produkeji (k. 2903), podczas gdy z materialu pogladowego powyzszej posesji
(k. 2780 - 2786) nie wynika, aby do pomieszczenia zostala doprowadzona woda a sam $§wiadek nie potrafil wskazac,
w jaki spos6b doszlo do podlaczenia wody i gdzie znajdowalo sie jej zrédlo, pomimo iz jak sam podkreslal jest ona
niezbedna do produkeji amfetaminy;

¢) w zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego §wiadek wskazal, ze w czasie 3 sesji produkeyjnych
przeprowadzonych w N. doszlo do wyprodukowania 156 kg amfetaminy (k. 1806), natomiast juz w postepowaniu
sadowym wskazal, iz w N. przeprowadzono ,,1 a na pewno nie wiecej niz 2" cykle produkcyjne, w wyniku ktorych doszto
do wyprodukowania ,nieznaczacej ilosci, czyli dziesiat kg" (k. 3900);

2. oskarzony A. P. uzyskal korzy$¢ majatkowa w zwigzku z udostepnieniem pomieszczen w N., w ktérych miata sie
odbywac produkcja, pomimo iz Swiadek J. S. (1), jak sam zeznawal, nie byt §wiadkiem uzyskania takiej korzysci przez
oskarzonego i nie potrafil okresli¢ w jakich okolicznoéciach zostala mu ona przekazana oraz w jakiej wysokosci (k.

3902);

3. oskarzony udostepniajac posesje do produkcji amfetaminy nie czynil Zadnych zastrzezen co do iloéci substancji
jaka moze zosta¢ wytworzona na zamieszkiwanej przez niego nieruchomosci, podczas gdy z zeznan $wiadka J. S. (1)
jasno wynika, ze w jego ocenie przyczynga odmowy oskarzonego dalszego udostepniania pomieszczen bylo powziecie
wiadomoSci o charakterze i skali przeprowadzanej produkcji amfetaminy (k. 3900).

III. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila razaca
niewspolmierno$¢ kary wynikajaca z wadliwego ustalenia okolicznoéci obcigzajacych oskarzonego (opisanych w pkt
1c, 2 i 3 powyzej), ktore mialy wplyw przy ustalaniu wymiaru kary dla oskarzonego.

IV. W konsekwencji podniesionych zarzutéw wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym
oskarzonego A. P. (pkt VI) w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w calosci.

Oskarzony A. P. w zlozonym pi$mie zatytulowanym ,Apelacja” podwaza wiarygodno$¢ obcigzajacych go $wiadkoéw
koronnych J. S. (1) i J. B. (2) i dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku odno$nie jego
zawinienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje obroncow oskarzonych, z wyjatkiem apelacji obroncy M. S. (1) i obroncy A. P., okazaly sie
niezasadne. Zasadna natomiast jest apelacja prokuratora dotyczqgca oskarzonego G. T..

Wina oskarzonych co do wiekszo$ci czynow zarzucanych aktem oskarzenia i przypisanych im zaskarzonym wyrokiem
ustalona zostala przede wszystkim na podstawie dowodow z zeznan §wiadkéw koronnych J. S. (1) i J. B. (2). Apelacje
obroncow kwestionujacych wine oskarzonych, niezaleznie od tego jak formuluja zarzuty, podwazaja wiarygodno$c
zeznan tych Swiadkow, a gléwnie Swiadka J. S. (1). Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami skarzacych i wywodami,
ze $wiadek J. S. (1), a takze $wiadek J. B. (2) aby uzyska¢ jak najnizszy wymiar kary, skladal okreslonej treéci
wyjasnienia i zeznania, i dowolnie wskazywal osoby majace uczestniczy¢é w opisanych przez nich przestepstwach.



Tego typu twierdzenia sg - zdaniem Sadu Apelacyjnego — calkowicie dowolne . Nalezy podkreslié, ze zaréwno J.
S. (1), jak i J. B. (2) nie umniejszali swojej roli w przestepstwach, przyznawali, ze brali w nich udzial. Za$ to, ze
obcigzajac oskarzonych liczyli na zlagodzenie wlasnej odpowiedzialnoSci, samo w sobie nie moze stanowi¢ argumentu
przeciwko ich wiarygodno$ci, skoro procedura karna przewiduje stosowne instytucje lagodzenia kary, a zaden przepis
nie dyskwalifikuje dowodu z zeznan wspOlsprawcy ujawniajgcego osoby i okoliczno$ci, czy to wspoéldzialajace, czy
popehiajgce inne przestepstwa.

Z uwagi na fakt, ze poszczegoblne apelacje zawieraja podobne zarzuty dotyczace obrazy przepisOw prawa procesowego
oraz bledu w ustaleniach faktycznych celowym jest laczne odniesienie sie do poszczegolnych, podobnych rodzajowo
zarzutow zawartych w omawianych apelacjach aby uniknaé zbednego powtarzania materialu dowodowego oraz
argumentoéw. W zakresie zarzutoOw oraz argumentoéw nie pokrywajacych sie, Sad Apelacyjny wypowie sie osobno.

Odnoénie zarzutdéw obrazy przepiséw prawa procesowego zawartych w apelacjach obroncéw oskarzonych: G. T., W.
K.(1),J.B.(1),M.S.(3), M.R.iA.P..

Chybione sg zarzuty obrazy art. 4, art. 5 § 11 2, art. 410 i art. 424 k.p.k. podniesione w apelacjach obroncéow
oskarzonych.

Z wywodow skarzacych wynika, iz blednie interpretuja zasade okreslona w art. 5 § 2 k.p.k., gdyz dopatruja sie
naruszenia reguly in dubio pro reo w blednej ocenie dowod6w. Tak mozna wnioskowa¢ z tre§ci argumentow zawartych
w apelacjach, gdyz skarzacy stawiajac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie wskazali konkretnych watpliwos$ci, ktore
zostaly rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonych. Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa wynika, ze nie mozna
skutecznie stawiaé zarzutu art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony odnoénie ustalen faktycznych lub sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny czy zostal naruszony okre$lony w tym przepisie zakaz

in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne watpliwoSci zgloszone przez strone, a jedynie to, czy Sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiscie powziglt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$¢ oskarzonych, czy tez w realiach sprawy watpliwosci takie
powinien byt powzia¢ a tego nie uczynil.

W przypadku za$, gdy pewne ustalenia faktyczne — jak w niniejszej sprawie — zalezne sg od dania wiary tej lub
innej grupie dowodow, nie mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Zasady tej nie mozna rozumie¢ jako
obowiazku sadu wyboru wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, gdyz w takiej sytuacji sad orzekajacy stykajac sie
z przeciwstawnymi dowodami bylby obligowany do wyboru tych dla oskarzonych najkorzystniejszych. Taki spos6b
procedowania stanowilby pogwalcenie zasady prawdy materialnej, ktéra zobowigzuje sad do opierania rozstrzygniec
na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Zatem ,watpliwosci”, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. dotyczyé¢é moga
jedynie tych, jakie moze powzia¢ sad orzekajacy, a nie strona i dopiero wowczas, gdyby sad je powzial, a nie
rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonych, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu.

W realiach faktycznych i dowodowych przedmiotowej sprawy, gdy Sad Okregowy dysponowal zeznaniami Swiadkow
koronnych J. S. (1) i J. B. (2) oraz dowodami, ktore z ich wyjasnieniami koresponduja, wskazujacymi na sprawstwo
oskarzonych, nie bylo konieczno$ci stosowania reguly art. 5 § 2 k.p.k. Zasadnicza w sprawie kwestia bylo zatem
rozstrzygniecie czy zeznania i wyjasnienia powyzszych swiadkéw oraz pozostale dowody wskazujgce na sprawstwo
poszezegdlnych oskarzonych w zakresie przypisanych im czynéw sa wiarygodne i wystarczajace do ustalenia ich winy.

Z obszernego uzasadnienia zaskarzonego wyroku sporzadzonego zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 424 k.p.k.
wynika, ze Sad I instancji poddal wnikliwej i wszechstronnej analizie zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, a
zwlaszcza szczegolna uwaga obdarzyl te dowody, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy i stanowily podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy oskarzonego
J. B. (1), ze Sad meriti dopuscit sie obrazy art. 424 § 1 k.p.k. przez nie wskazanie w nalezyty sposéb jakie fakty
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodo6w przeciwnych. Ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy dokonana zostata z uwzglednieniem regut
okre§lonych w art. 4 i art. 7 k.p.k., a wiec nie narusza w zaden spos6b granic swobodnej oceny dowodéw oraz jest



zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i w tej czeSci, w ktoérej zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy nie
zawiera bledow natury faktycznej lub logicznej, wobec czego Sad Apelacyjny ja podziela.

Przechodzac od ogblnych stwierdzen dotyczacych wszystkich apelacji wniesionych na korzy$¢ oskarzonych do
zarzutoéw i argumentéw podniesionych w poszczegblnych apelacjach zauwazy¢ trzeba co nastepuje:

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego G. T.. Sad Okregowy na str. 26-35 uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonat
analizy dowodow dotyczacych zarzucanego oskarzonemu w pkt IT aktu oskarzenia czynu. Zweryfikowal obciazajace
oskarzonego zeznania Swiadka koronnego J. S. (1) dowodami w postaci zeznan §wiadka R. P. (1), $wiadka J. G.
(2) i swiadka H. B.. Przedstawiona ocena tych dowodo6w jest rzeczowa i logiczna. Wprawdzie relacje swiadkow J.
G. (2), R. P. (1) i H. B. dotycza glownie kwestii uprowadzenia G. T., ale posrednio — czego nie zauwazy} obronca
— opisujg one przyjecie przez tego oskarzonego amfetaminy w iloSci 2 kg celem przekazania jej odbiorcy w G..

Sad I instancji w swych rozwazaniach wyraznie oddzielil kwestie przywlaszczenia amfetaminy otrzymanej przez
oskarzonego od B. D. (1), od faktu wejScia przez niego w posiadanie tego narkotyku. Trudno odnieé¢ sie do zarzutu
apelujacego obroncy dotyczacego zaistnienia sprzeczno$ci miedzy sentencja wyroku a uzasadnieniem w sytuacji, gdy
nie wywi6dl on na czym ta sprzeczno$¢ ma polegaé. W akcie oskarzenia w pkt II zarzucano oskarzonemu udzial we
wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci amfetaminy — 20 kg, a w sentencji wyroku Sad meriti przyjal, iz uczestniczyl
on w obrocie substancja psychotropowa, przyjmujac od ustalonej osoby 2 kg amfetaminy celem przekazania odbiorcy
w G., jednakze w uzasadnieniu Sad obszernie przedstawil powody takiego rozstrzygniecia i zasluguja one na pelna
akceptacje. Do poczynienia takich ustalen uprawnialy Sad orzekajacy dowody w postaci zeznan $wiadka J. S. (1) w
powiazaniu ze wspomnianymi wyzej dowodami z zeznan §wiadkéw R. P. (1), J. G. (2) i H. B., a takze zeznania §wiadka
B. D. (1) w tej czeSci, w ktorej zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 192 § 2 k.p.k. iart. 172 k.p.k. stawianym przez obronce w pkt 21 3 apelacji.

Z tredci art. 192 § 2 k.p.k. wynika, iz Sad moze zarzadzi¢ przesluchanie §wiadka z udzialem bieglego psychologa,
gdy istnieje watpliwo$¢ co do jego stanu psychicznego, stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub
odtwarzania przez niego postrzezen. Stwierdzi¢ nalezy, ze skoro organy procesowe prowadzace postepowanie w
przedmiotowej sprawie majace bezpos$redni kontakt ze §wiadkiem J. S. (1) i $wiadkiem J. G. (2), w tym Sad orzekajacy
w pierwszej instancji, a takze obronica w toku postepowania sadowego, nie powziely zadnych watpliwoéci odnosnie
stanu psychicznego tych $§wiadkéw uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa, to nie sposob
dopatrzy¢ sie obrazy wymienionego w apelacji przepisu postepowania, tj. art. 192 § 2 k.p.k. Wywody skarzacego, ze J.
G. (2) byt uzalezniony od narkotykow, a J. S. (1) ,brat udzial w wytwarzaniu narkotykoéw co moglo oddziatywaé na jego
organizm i zdolno$ci psychofizyczne”, s zdaniem Sadu odwolawczego pogladem, ktory sam w sobie nie daje podstaw
do przyjecia, iz takie watpliwo$ci co do stanu psychicznego tych swiadkow zachodzily. Skarzacy nie wykazal rowniez, ze
brak dowodu z konfrontacji miedzy §wiadkami J. S. (1), B. D. (1) i M. A. (1) mial istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze obrofnica w toku postepowania sagdowego nie widzial potrzeby przeprowadzenia takiego
dowodu.

Odnoénie zarzutu obrazy prawa materialnego. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladow doktryny
jednoznacznie wynika, Ze zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu wylacznie wowczas, gdy odwolujacy sie nie
kwestionuje tresci poczynionych przez

Sad I instancji ustalen faktycznych. Naruszenie prawa materialnego polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu
(lub niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i nie kwestionowanych ustaleniach faktycznych (vide
wyrok S.N. z dnia 23 lipca 1974 r. V KR 212/74 OSNKW 1974 nr 12

poz. 233). Obronca ani w zarzucie, ani w pisemnych motywach apelacji nie wykazal czy podwaza ustalenia faktyczne
iw jakim zakresie, przyja¢ nalezy jednak w $wietle wniosku o uniewinnienie oskarzonego, iz te ustalenia kwestionuje
w caloéci. W tej sytuacji stawianie wyrokowi zarzutu obrazy prawa materialnego jest nieporozumieniem. Sad I
instancji na postawie zeznan $wiadka J. S. (1) znajdujacych oparcie w innych dowodach ustalil, ze oskarzony G. T.
w blizej nieustalonym dniu w drugiej polowie marca 2002 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej
uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa, przyjmujac od ustalonej osoby znaczng jej ilo§¢ w postaci 2 kg



amfetaminy celem przewiezienia do G. i przekazania odbiorcy, przy czym dzialal w warunkach recydywy. Ocene
prawna dzialania oskarzonego szeroko przedstawil na str. 113 — 116 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Argumenty podniesione przez apelujaca w zaden sposob nie podwazaja ani ustalen faktycznych dokonanych przez Sad,
ani przedstawionej oceny prawnej dzialania oskarzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez kara orzeczona wobec
oskarzonego nie moze by¢ uznana za razgco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wymierzajac
ja Sad I instancji, zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 53 k.k. uwzglednil nie tylko okolicznoS$ci obciazajace, ale
rowniez te, ktére przemawialy na jego korzy$é. Przy wymiarze kary grzywny za$ mial na uwadze sytuacje majatkowo
— bytowa oskarzonego.

Poniewaz apelacja prokuratora dotyczy jedynie oskarzonego G. T., Sad Apelacyjny odniesie sie do niej w tym miejscu.
Apelacja ta jest zasadna. Zarzuca wyrokowi obraze przepisu postepowania, tj. art.

182 § 3 k.p.k. majaca wplyw na tre$c orzeczenia w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia
poprzez przyznanie $wiadkowi R. P. (1) prawa do odmowy zeznah w sytuacji, gdy przystugiwalo mu jedynie
uprawnienie do odmowy odpowiedzi na zadawane pytania w trybie art. 183 § 1 k.p.k., co skutkowalo uniewinnienie
oskarzonego od tego czynu.

Przepis art. 182 § 3 k.p.k. daje prawo odmowy zeznan §wiadkowi, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o
wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem. ,Inna toczaca sie sprawa” to inne postepowanie karne, takze
w stadium postepowania przygotowawczego, a osoba ktéra ma by¢ przestuchana w charakterze Swiadka w tej innej
sprawie, ma nie tylko status oskarzonego, ale takze podejrzanego, a oskarzenie (podejrzenie) o wspoétudzial polegac
moze nie tylko na wspolsprawstwie, ale takze na innych formach zjawiskowych: pomocnictwie i podzeganiu. Wszystko
to dotyczy przestepstwa, w zwigzku z popelieniem ktérego odpowiedzialnoé¢ karna jest przedmiotem postepowania,
w ktérym osoba taka ma byé¢ przestuchana w charakterze §wiadka (vide S.N. I KZP 8/05 OSNKW 2005, nr 4 poz.
40). Zadna powyzsza sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. R. P. (1) nie zarzucono wspéhudzialu w czynie
zarzuconym G. T. w pkt I aktu oskarzenia. Przepisy art. 182 k.p.k., jako przepisy o charakterze wyjatkowym, podlegaja
wykladni Scislej (vide S.N. V KR 184/74, LEX nr 21632), zatem brak bylo podstaw do zwolnienia §wiadka R. P. (1) od
skladania zeznan w zakresie tego zarzutu.

Unikniecie przez niego ewentualnego samooskarzenia — na co nacisk kladzie Sad I instancji, uzasadniajgc zwolnienie
Swiadka od zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k. — bylo mozliwe na podstawie uprawnienia przewidzianego w art.
183 § 1 k.p.k. przez uchylenie sie od udzielenia odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ go na
odpowiedzialno$é za przestepstwo.

W powyzszej sytuacji, gdy obraza art. 182 § 3 k.p.k. miala niewatpliwie wplyw na tresc rozstrzygniecia w zakresie czynu
z pkt I aktu oskarzenia zarzucanego oskarzonemu G. T., konieczne bylo uchylenie wyroku w tej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji. Dla rozpoznania sprawy o czyn z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii (réwniez po zmianie z 9 grudnia 2011 r. zaostrzajacej
zagrozenie kara) w I instancji wlasciwy jest sad rejonowy. Poniewaz material dowodowy nie dal podstaw do okre$lenia
wlaéciwos$ci miejscowej sadu wedlug regut z art. 31 § 1 k.p.k., na zasadzie

art. 32 § 3 k.p.k. wlaéciwym dla rozpoznania sprawy w uchylonej czeéci jest Sad Rejonowy d. W. —. S.. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy dotyczacej oskarzonego G. T., w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia, Sad I instancji, majac
na uwadze rozwazania dokonane powyzej ponownie przeprowadzi przewdd sadowy w zakresie dowodéw dotyczacych
tego czynu i dokona ich wszechstronnej, wnikliwej analizy w spos6b umozliwiajacy instancyjna kontrole trafnosSci
zapadlego orzeczenia w przypadku jego zaskarzenia.

Odnoénie apelacji obroncy W. K. (1).

Z tresci stawianych przez skarzacego zarzutow i argumentéw przedstawionych w pisemnych motywach apelacji
wynika, iz autor apelacji, zarzucajac obraze przepiséw procesowych oraz dopuszczenie sie bledu w ustaleniach
faktycznych, kwestionuje sposéb oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad orzekajacy, a w szczego6lnoéci
zeznan $wiadka koronnego J. S. (1), ktore stanowily w gléwnej mierze podstawe poczynionych w sprawie ustalen



faktycznych. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze obszerna apelacja sprowadza sie w istocie do powolywania tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i swobodnego komentowania jej fragmentéw w subiektywny sposob. Tego rodzaju
golostowne argumenty o charakterze polemicznym nie maja zadnego odniesienia do realibw niniejszej sprawy, w
ktorej w zakresie sprawstwa oskarzonego W. K. (1) zeznania §wiadka J. S. (1) znajdujg posrednie potwierdzenie w
o$wiadczeniach samego oskarzonego skladanych na rozprawie, w jego wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przed
Sadem Okregowym w sprawie IV K 183/07, zeznaniach §wiadka J. G. (2), $wiadka B. D. (1) i §wiadka S. C.. Zar6wno
zeznania $wiadka J. S. (1), jak i dowody korespondujace z nimi zostaly szczegétowo przeanalizowane i wnikliwie
ocenione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku. Obrorica oskarzonego W. K. (1) podkre$la, ze zeznania §wiadka
J. S. (1) w wielu kwestiach sa bardzo ogblnikowe, np. w kwestii érodkéw finansowych ktoérymi miat placié oskarzony
za dostarczony narkotyk, opakowan ktérymi amfetamina byla przewozona przez kuriera do oskarzonego, przez nie
podanie kto z kim i w jaki sposob ustalal terminy jego przyjazdu z amfetaming do G. i poprzez jakie $rodki facznosci.
Nie mozna jednak uznadé, ze ten argument podwaza wiarygodno$¢é omawianego dowodu, bowiem z analizy wyjasnien
i zeznan skladanych przez J. S. (1) na poszczeg6lnych etapach postepowania wynika, ze przekazywal on tylko takie
informacje jakie posiadal. Stwierdzié tez nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscit sie majacej wplyw na tre$¢ wyroku,
obrazy przepisbw postepowania, tj. art. 4, 5 i 7 k.p.k. Rozstrzygniecie wydane zostalo na podstawie dostepnego
materiatu dowodowego, ktory zostat oceniony w ramach przynaleznej Sadowi swobody. Prawidlowa ocena dowodow
pozwolila na wysuniecie niewatpliwego wniosku co do zawinienia oskarzonego w zakresie przepisanych mu czynow.
Golostowne i hipotetyczne jedynie sa rozwazania apelujacego odno$nie prawidlowosci dopuszezenia J. S. (1) do
skladania zeznan w charakterze Swiadka koronnego. Z materiatu dowodowego sprawy — wbrew sugestii obroncy
— nie wynika aby kierowal on zorganizowang grupa przestepcza lub nalezal do jej kierownictwa, a jedynie, ze byl
jej uczestnikiem. Przy ocenie zeznan tego $wiadka Sad Okregowy nie pomingl tez okolicznosci przywolanej przez
skarzacego, iz poczatkowo w zlozonych zeznaniach staral sie on ochronié¢ osobe mu bliska, tj. J. D. (2) (str. 109 - 110
uzasadnienia). Zasadnie Sad stwierdzil, iz wycofanie sie $§wiadka juz przy nastepnym przestuchaniu z poprzednich
zeznan i ujawnienie prawdy co do roli J. D. (2) przy produkcji amfetaminy §wiadczy o wywiagzaniu sie J. S. (1)
z obowiazku lojalnoéci wobec organéw $cigania i o powaznym traktowaniu przez niego wspolpracy, do ktorej sie
zobowigzal, korzystajac ze statusu §wiadka koronnego.

Whbrew twierdzeniom obronicy Sad meriti nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie czynow
przypisanych oskarzonemu W. K. (1). Jak wskazano bowiem we wcze$niejszej czeéci niniejszego uzasadnienia Sad
Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 42- 59 ) w sposob szczegdlowy i wnikliwy a przy tym
logiczny i przekonujacy omowil wszystkie dowody Swiadczace o winie oskarzonego. Rozwazania Sadu Okregowego w
zakresie winy oskarzonego W. K. (1) co do przypisanych mu czynéw zastugujg na pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego,
za$ argumenty skarzacego zawarte w apelacji majace charakter wylacznie polemiczny, tych ustalen w zaden sposéb
nie podwazaja.

Prawidlowa jest ocena prawna zachowan oskarzonego dokonana przez Sad I instancji i szeroko oméwiona na str. 116 —
120 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na wstepie rozwazan dotyczacych stawianego przez obronce zarzutu razgcej
niewspolmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu W. K. (1) trzeba podkresli¢, ze skarzacy w apelacji kwestionuje
zarO6wno wine oskarzonego, jak i orzeczona wobec niego kare.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze orzeczona wobec tego oskarzonego kara laczna jest karg razaco niewspétmierna.
Sad Okregowy, wymierzajac kary za poszczegblne przestepstwa i kare lgczng mial na uwadze zaréwno stopien
spotecznej szkodliwos$ci przypisanych oskarzonemu czynéw, pobudki dzialania, stopien winy, jak rowniez warunki i
wlasciwosci osobiste oraz dotychczasowg jego karalnosé. Uwzgledniajac za$ ilos¢ i charakter czynéw popelnionych
przez W. K. (1) nie sposbéb uznaé, ze orzeczona wobec niego, przy zastosowaniu w duzym stopniu zasady asperacji
laczonych kar, kara laczna w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci jest nadmiernie surowa w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. Na akceptacje zastluguja rowniez wymierzone kary grzywny, uwzgledniajace zar6wno korzy$¢ majatkowa,
ktéra oskarzony swym dzialaniem mogt osiggnaé, jak rowniez jego obecng sytuacje materialno — bytowa.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J. B. (1).




Whbrew twierdzeniom autora apelacji Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy przepisow postepowania tj. art. 6 k.p.k.,
art. 413 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 332 §2 pkt 2 k.p.k,, art. 71 4 k.p.k, art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz
art. 5 § 2 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby Sad Okregowy , odno$nie
czynow zarzucanych oskarzonemu J. B. (1) dopuscil sie obrazy wskazanych przepiséw postepowania, bowiem Sad ten
uwzglednil w swoich rozwazaniach (str. 59 — 72 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) caloksztalt zebranych w sprawie
dowodow, a wiec zarowno dowody obcigzajace, jak i korzystne dla oskarzonego. To, ze tym ostatnim nie dal wiary,
nie oznacza, ze naruszyl przepis art. 410 k.p.k. i nie zastosowal sie do zasady wyrazonej w art. 4 k.p.k. Niezasadny tez
z przyczyn oczywistych jest zarzut, iz w takiej sytuacji procesowej doszlo do obrazy art. 5 § 2 k.p.k., ktdry to przepis
ma zastosowanie, gdy Sad orzekajacy nabierze watpliwo$ci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia, a nastepnie
wobec braku mozliwos$ci usuniecia tych watpliwosSci rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie
Sad I instancji nie mial zadnych watpliwosci w zakresie istotnych okoliczno$ci stanowiacych podstawe zaskarzonego
wyroku, a wiec o zastosowaniu, a tym bardziej naruszeniu tego przepisu nie moze by¢ mowy.

Nie naruszyt Sad orzekajacy takze przepisu art. 6 k.p.k. i wskazanych w apelacji przepisow Konstytucji RP oraz
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci. W sentencji zaskarzonego wyroku wskazal bowiem
—zgodnie zwymogiem art. 413 § 1 pkt 415 k.p.k. wzw. z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. zar6wno czas, jak i miejsce popelnienia
przypisanych oskarzonemu czynéw, czynigc w tym wzgledzie ustalenia takie na jakie pozwalal dostepny material
dowodowy, ktory zostal oceniony przez Sad zgodnie z art. 7 k.p.k. Zarzucajac w pkt 1. 2 apelacji obraze art. 71 4
k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. skarzacy stwierdzil, Zze Sad konsekwentnie rezygnowat z przeprowadzenia
dowodow majacych istotne znaczenie dla ustalen sprawy, a takze dla realizacji prawa do obrony oskarzonego, jednak
nie wskazal jakich to dowodow Sad orzekajacy nie przeprowadzil. Material dowodowy sprawy natomiast wykazuje, ze
Sad I instancji przeprowadzil wszystkie zawnioskowane przez strony dowody.

Nie jest rowniez zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, czyli w istocie dotyczacy dyrektyw obowigzujacych
przy ocenie dowoddw, ktore okresla art. 7 k.p.k. Tego rodzaju zarzut moze by¢ skuteczny tylko wéwczas, gdy zostanie
wykazane, ze Sad I instancji, oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania lub nie uwzglednil przy ich
ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Dla oceny dowodu zwlaszcza osobowego wazna jest nie tylko tre$¢
wypowiedzi, lecz takze ocena osoby je wyrazajacej, jej poziomu intelektualnego oraz stanu emocjonalnego, przy czym
istotnym czynnikiem ksztaltujacych przekonanie Sadu orzekajacego w I instancji o warto$ci wyjasnien oskarzonych i
zeznan $wiadkow sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przestuchania tych oséb. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonal szczegolowej analizy zeznan §wiadka J. S. (1) obcigzajacych
oskarzonego i wskazat w jakiej czeSci i z jakich powoddw uznal je za wiarygodne. Przeprowadzona analiza zeznan siega
do innych zrédel dowodowych, takich jak fakty przyznane przez oskarzonego, wynikajace z zeznan $wiadka J. D. (2),
Swiadka M. A. (1), Swiadka J. B. (2), H. S., M. R.. Zasadnie podniost tez, ze twierdzenia J. S. (1) oparte sa na jego
wlasnych spostrzezeniach wynikajacych z tego, ze sam dostarczal J. B. (1) czeS¢ amfetaminy wyprodukowanej przy
uzyciu otrzymanego od oskarzonego plynu (...), jako forme zaplaty. Argumenty powolane przez skarzacego majace
podwazy¢ ocene zeznan §wiadka J. S. (1) nie sa tego rodzaju, aby mogly odnie$¢ zamierzony przez obronce skutek.

Dowolne, nie poparte dowodami przeprowadzonymi w sprawie jest twierdzenie obroncy, ze zeznania tego $§wiadka nie
zasluguja na wiare bowiem skladatla je ,osoba z ubytkami pamieci wywolanymi oparami chemicznymi wdychanymi
przy wieloletniej produkeji amfetaminy”. Do takiego stwierdzenia w zadnym razie nie upowaznia obronce tre$¢ opinii
bieglego W. K. (3) (k. 4843) nakreslajacego ogoblnie mozliwy wplyw amfetaminy na organizm czlowieka bioracego
udzial w jej produkcji. Chybiony jest takze argument zawarty w apelacji wskazujacy, ze wiarygodno$¢ $wiadka
koronnego J. S. (1) podwaza to, iz na rozprawie w dniu 21wrzeénia 2011 r. nie przypomnial sobie oskarzonego z powodu
slabego wzroku, a uczynil to na kolejnej rozprawie. Jak wynika z protokoléw rozpraw sytuacja ta odnosi sie nie do
Swiadka J. S. (1), a do Swiadka M. A. (1). Podobnie chybiony jest argument zawarty w motywach apelacji dotyczacy
pomylenia jakoby przez §wiadka J. S. (1) marki samochodu, ktéry mial zamiar naby¢ od oskarzonego. Z zeznan swiadka
J. S. (1) wynika przeciez, ze prawidlowo okreélit marke auta jako (...), natomiast mylnie marke auta podala swiadek
J. D. (2). Co do sugerowanego przez skarzacego wplywu na tre$¢ obciazajacych oskarzonego zeznan $wiadka J. S. (1),
konfliktu miedzy nimi na tle sprzedazy samochodu, przywolaé trzeba wyjasnienia samego oskarzonego J. B. (1), ktory



wyjaénil, ze J. S. (1) widzial jedynie trzy razy i nie zna powodu dla ktérego mialby go pomawiac (k. 2442). Wyjaénienia
te nie wskazujg na istnienie konfliktu podnoszonego w apelacji.

Reasumujgc — apelacja nie wykazala aby Sad Okregowy dopuscil sie obrazy wskazanych przepiséw postepowania, aby
doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze i ustalenia
w zakresie winy oskarzonego J. B. (1) nie mogly zostaé skutecznie zakwestionowane. Oskarzonemu wymierzono
za przypisane mu czyny kary po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci majacych z mocy art. 53 k.k. wplyw na jej
wymiar i brak jest podstaw do uznania, iz noszg one cechy razacej niewspoimiernos$ci. Przy wymiarze kary lacznej
Sad I instancji zastosowal w duzym stopniu zasade asperacji, zasadnie zauwazajac bliski zwiazek podmiotowo -
przedmiotowy przypisanych oskarzonemu przestepstw. Wymierzonej w taki sposdéb kary lacznej 8 lat pozbawienia
wolnoéci rowniez nie mozna uznaé za razgco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Na marginesie jedynie odniesé
sie trzeba do wniosku apelujacego o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie kary lacznej w granicach dolnego
zagrozenia w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat pozbawienia wolnosci.

W sytuacji, gdy oskarzonemu przypisano dwukrotnie popelienie czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci od lat 3 wymierzenie proponowanej przez
skarzacego kary pozbawienia wolno$ci mozliwe byloby jedynie przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kar,
do czego nie ma jednak zadnych podstaw.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonej M. S. (1).

Apelacja ta jest zasadna tylko w tej czesci, gdy kwestionuje okres udzialu oskarzonej w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez M. A. (1). W pozostalej czeéci apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Wprawdzie zarzut obrazy przepis6w postepowania jest jedynym zarzutem sformulowanym w apelacji, jednakze z
pisemnych jej motywow wynika, iz zdaniem autora apelacji obraza przepisow art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. doprowadzila Sad I instancji do blednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonej co do
zarzucanych jej aktem oskarzenia czynow.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego jakoby Sad Okregowy dopuscit sie obrazy wskazanych wyzej przepisow
postepowania i aby ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia byly obarczone bledem, co mogto mieé
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 72 — 97) podstawe
dokonanych ustalen stanowi caloksztalt dowodéw ujawnionych w sprawie, ktore Sad ten poddal analizie i ocenie, a
stanowisko swoje logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowal, wykazujac
zjakich powodow nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej nie przyznajacej sie do popelienia zarzucanych jej czynéow a
jakie dowody i dlaczego uznal za wiarygodne. Zeznania §wiadkéw koronnych J. S. (1) i J. B. (2) obciazajace oskarzona
znalazly potwierdzenie w takich dowodach osobowych, jak zeznania $§wiadkow”: J. D. (2), H. S. czy wyjaénieniach
oskarzonego M. R., co szczegbélowo wykazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sporzadzonym
zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.

Apelacja nie przedstawia skutecznych argumentdw, ktore wskazywalyby, ze Sad I instancji oceny zebranych dowodow
dokonal z naruszeniem zasady art. 7 k.p.k., a i takich argumentéw nie znalazl Sad odwolawczy. Ustalone przez
Sad orzekajgcy na podstawie zeznan $wiadkow J. S. (1) i J. B. (2) okolicznoéci dotyczace zachowan M. S. (1)
w inkryminowanym czasie, wbrew stanowisku skarzacego wprost wskazuja na jej pelng swiadomosé udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej pod kierownictwem M. A. (1). Racje ma jedynie apelujacy, iz nie mozna przyjaé,
ze udzial oskarzonej w tej grupie datuje sie od jej pierwszych kontaktow z M. A. (1), tj. od chwili, gdy udostepnila mu,
i pozostalym czlonkom grupy, posesje do produkeji amfetaminy — tak jak przyjal to Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku. W poczatkowym okresie — jak ustalil Sad Okregowy - a wiec na przelomie kwietnia i maja 2006 r. (str.
82 — 83 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oskarzona bowiem jedynie — po udostepnieniu posesji M. A. (1),
obserwowala dzialania os6b produkujacych amfetamine i wykonywata pewne czynnosci ustugowe, a wynagrodzenie,
ktére otrzymala dotyczylo tylko uzyczenia posesji. Natomiast w widoczny sposob zaakceptowala dzialania grupy i
przystapila do niej wowczas, gdy wraz z innymi jej czlonkami, brata udzial od polowy maja



2006 r. do drugiej polowy lipca 2006 r. w produkcji amfetaminy prowadzonej w miejscowoséciach R., K., A. i
ponownie na swej posesji w S.. (vide ustalenia faktyczne na str. 9 -13). Woéwczas oskarzona wykonywala czynnoéci
zwigzane bezposrednio z produkeja narkotyku za co otrzymala odpowiednie wynagrodzenie, jak rowniez — na réwni z
pozostalymi czlonkami grupy — brata udzial w decyzji o przeznaczeniu wynagrodzenia za amfetamine wyprodukowana
w koncowej fazie na posesji w S., na zakup ptynu (...) do kolejnych produkeji, w tym, na wynajetej posesji w A..
Istnienie zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. A. (1) Sad orzekajacy wykazal na str. 72 — 73
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Kwestionowanie przez obronce ustalenia dokonanego przez Sad I instancji co do
dzialania oskarzonej M. S. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w $wietle tresci art. 115 § 4 k.k. jest oczywiscie
niezasadne. Sad meriti wykazal, Ze oskarzona dzialala zar6wno z checi uzyskania korzys$ci majatkowe;j dla siebie, jak
i dla pozostalych osdéb uczestniczacych w czynie, a w zakresie czynu przypisanego jej w pkt IV.3 wyroku — uczynila
sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu.

Kontrola instancyjna zapadlego wobec oskarzonej wyroku doprowadzita do uznania, ze zawodna okazala sie podjeta
w apelacji proba wykazania jakoby istotne dla rozstrzygniecia dowody byly watpliwe i nie prowadzily do przyjecia, ze
oskarzona jest winna zarzuconych jej czynéw w formie przypisanej jej zaskarzonym wyrokiem. Dowody te bowiem
rozwazone i ocenione przez

Sad Okregowy zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k. jednoznacznie wskazuja, ze zaré6wno dokonane przez ten
Sad ustalenia faktyczne, jak i wyprowadzone wnioski co do udzialu oskarzonej w zorganizowanej grupie przestepczej
zajmujacej sie produkcja narkotyku — oraz w samej produkcji narkotyku, sa prawidlowe i zasadne. Chybiony jest w
konsekwencji rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, poza
wskazanym wyzej czasokresem udzialu oskarzonej w grupie przestepczej, majacego wplyw na jego tresé.

Z przyczyn przedstawionych wyzej w niniejszym uzasadnieniu konieczna byla zmiana zaskarzonego wobec M. S. (1)
wyroku przez ograniczenie okresu czynu przypisanego jej w pkt IV. 1 polegajacego na udziale w zorganizowanej grupie
przestepczej, do okresu od polowy maja 2006 r. do konica lipca 2006 r. (okres odpowiadajacy czynowi z pkt IV. 3).
Zmiana ta wplywa na orzeczenie odno$nie czynu przypisanego oskarzonej w pkt IV. 2 wyroku, bowiem powoduje
wyeliminowanie z jego opisu dzialania oskarzonej w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw,
a z podstawy prawnej skazania ,art. 65 § 1 k.k.”.

Odnoszac sie do wymierzonych oskarzonej kar pozbawienia wolno$ci, bowiem wyrok zostal zaskarzony w caloéci,
Sad Apelacyjny uznal, iz kary wymierzone jej za czyny z pkt IV. 2 i z pkt IV. 3 oraz kara laczna 6 lat pozbawienia
wolno$ci uchybiaja zasadzie wewnetrznej sprawiedliwoSci wyroku, przez co sa razaco surowe w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k. Kroétki okres przestepczej dziatalnosci oskarzonej, jej podrzedna rola, brak dzialania oskarzonej w
zorganizowanej grupie przestepczej w zakresie czynu z pkt IV. 2 wyroku nie dawaly podstaw do wymierzenia jej za
te czyny kar oscylujacych wysoko$cia do kar wymierzonych wspoéloskarzonym, ktorych dzialalno$é przestepcza byla
znacznie dluzsza, a rola w dokonywanych przestepstwach bardziej znaczaca. Okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzong, na
ktora kladl nacisk Sad orzekajacy — pozostawienie maloletniego dziecka bedacego na jej utrzymaniu i udanie sie do
miejscowosci, gdzie brata udzial w produkowaniu amfetaminy, nie moze byé decydujaca w sytuacji, gdy dziecko to
nie bylo pozostawione bez nalezytej opieki ze strony rodziny oskarzonej; a nieobecno$é oskarzonej byta krotkotrwala.
Dlatego, po mysli art. 440 k.p.k. orzeczenie w tej czeéci nalezalo skorygowaé. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorac
pod uwage powyzsze okolicznoSci dotyczace oskarzonej, z drugiej za$ strony okoliczno$ci obcigzajace, takie jak rodzaj
dzialalnoSci przestepczej oskarzonej, jej determinacje dla osiggania Srodkéw na utrzymanie z przestepstwa, orzeczone
kary w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn z pkt IV. 2 (przy wyeliminowaniu dzialania w warunkach art.
65 § 1 k.k.), 4 lat pozbawienia wolnoSci za czyn z pkt IV. 3 oraz kara laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona przy zastosowaniu zasady cze$ciowej absorpcji , obejmujaca tez kare za czyn z pkt IV.1 wyroku - s zasadne,
uwzgledniajace stopien spolecznej szkodliwo$ci, przypisanych jej czynéw i stopien winy z jednej strony, z drugiej
za$§ maja na uwadze brak szczeg6lnych wzgledow, ktdre moglyby przemawiaé za orzeczeniem kary w minimalnej
dopuszczalnej wysokoSci. Kara laczna nadto uwzglednia bliski zwigzek podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy
przypisanych oskarzonej czynow.



Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie obligatoryjnego przepisu art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny
zaliczyt oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 czerwca
2010 r. do dnia 23 listopada 2012 .

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. R..

Jak wynika z uzasadnienia tego Srodka zaskarzenia, kwestionuje on prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji co do §wiadomoSci oskarzonego, ze udostepnia pomieszczenie w R. dla nielegalnego wyrobu
napojow spirytusowych, czym ulatwia popelnienie takiego czynu, nadto, ze po zorientowaniu sie co do rodzaju
produkcji prowadzonej w udostepnionym pomieszczeniu nadal udostepnial to pomieszczenie, czym ulatwil produkcje
amfetaminy w znacznych iloSciach. Apelujacy nie kwestionuje samego faktu udostepnienia M. A. (1), J. S. (1), H. G.
i M. S. (1) w okresie maja 2006 r. nalezacego do niego drewnianego domku na posesji w R. i nie wskazuje w jakim
innym celu — niz to ustalil Sad meriti — pomieszczenie mialoby zostalo wyzej wymienionym osobom udostepnione.
Tymczasem depozycje §wiadkow J. S. (1), J. B. (2) i H. S. co do tego, ze oskarzony zostal poinformowany we wstepnej
fazie ich dzialalnoéci o produkeji zwigzanej ze spirytusem — obojetnie czy okreslano to jako oczyszczanie skazonego
spirytusu technicznego, robienie czego$ ze spirytusem czy produkcje bimbru, sa zbiezne i trafnie Sad I instancji
uznal, ze udostepniajac cze$¢ swojej dzialki wraz z domkiem M. R. mial §wiadomo$¢, ze prowadzony bedzie na niej
nielegalny wyr6b napojow spirytusowych. Wiek oskarzonego, jego do$wiadczenie zyciowe, sposob funkcjonowania w
zyciu dawaty Sadowi I instancji mozliwo$¢ ustalenia, ze jakakolwiek z wymienionych przez J. S. (1), J. B. (2) czy H. S.
dzialalno$¢é zwigzana z przerobem spirytusu bytaby dzialalnosScia nielegalna. Prawidlowo zatem Sad Okregowy ustalil,
iz w okresie poczatkowym, tj. od polowy maja 2006 r. do pierwszej dekady czerwca 2006 r., udostepniajac M. A. (1)
i innym osobom pomieszczenia na swej posesji w R. usilowal ulatwié¢ im nielegalny wyréb napojéow spirytusowych,
z tym iz bylo to usilowanie nieudolne bowiem osoby te takiej dzialalnoSci nie prowadzily. Prawidlowe, pozbawione
bledu — wbrew temu co podnosi obronica — sa ustalenia Sadu I instancji dotyczace powstania u oskarzonego zamiaru
sprawczego w zakresie czynu z pkt V. 1. b. Szeroko i szczegdlowo kwestie te Sad meriti przedstawil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na str. 9 — 11, nadto na str. 87 — 90 i 132 — 135. Sad ten wykazal w oparciu o zeznania $wiadka
J. B. (2), iz pod koniec produkecji (a nie ostatniego dnia produkgcji, jak zapewne omytkowo Sad stwierdzil na str.
90 uzasadnienia, gdyz wynika to z treéci calego uzasadnienia dotyczacego czynow przypisanych oskarzonemu a na
str. 92 Sad wyraznie odnidst sie do konica okresu produkcji) narkotykéw prowadzonej na udostepnionej przez M. R.
posesji, mial on juz §wiadomo$¢ rodzaju prowadzonej dzialalnoéci i powzial ja na podstawie wlasnych obserwacji oraz
do$wiadczenia zyciowego. Z trescia zeznan J. B. (2) koresponduja zeznania §wiadka J. S. (1), ktory opisal zachowania
oskarzonego M. R. — czeste przyjazdy na posesje, takze w czasie prowadzonej produkcji narkotyku, w zwigzku z czym
odczuwal zapachy wydzielajace sie w jej trakcie, wywozenie ciagnikiem odpadéw poprodukcyjnych i topienie ich w
bagnie. Wbrew temu, co podnosi skarzacy w motywach apelacji prawidlowe sa tez ustalenia Sadu orzekajacego co
do tego, ze udostepniajac czes¢ posesji i domek w R. oskarzony M. R. ulatwial zaréwno nielegalny wyréb napojow
spirytusowych, o ktérym poczatkowo by} przekonany, jak i produkcje narkotykoéw, ktéra faktycznie byta prowadzona,
a o ktorej prowadzeniu zorientowal sie dopiero pod jej koniec.

Zasadne bowiem, takze w §wietle przywolanego przez apelujacego orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 1.
WA 8/03 OSNwSK 2003/1/540, jest stanowisko Sagdu Okregowego wskazane na str. 134 uzasadnienia, ze ,,...dla oceny
zachowania oskarzonego nie nalezy wylacznie bra¢ pod uwage czasu jego decyzji o udostepnieniu posesji, poniewaz
zachowanie jego polegalo nie tylko na udostepnieniu nieruchomoéci, ale tez na utrzymywaniu takiego stanu”. Z
ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika,, iz oskarzony, gdy zorientowal sie co do prawdziwego
rodzaju produkcji, nie zmienit swej decyzji o udostepnianiu posesji i uzyczonego pomieszczenia. Nie mozna zgodzic¢
sie z zarzutem obrazy prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., stawianym w pkt III apelacji, poprzez nieuczynienie
podstawa rozstrzygniecia co do czynu z pkt V.1.b wyroku calo$ci zeznan J. B. (2) w zakresie w jakim sprzeczne one byly
zwyjaénieniami M. R. i zeznaniami J. D. (3). Przede wszystkim zeznania J. B. (2) — wbrew temu co stwierdzilt obronca
w apelacji — nie s3 jedynym dowodem sprawstwa M. R. co do czynu z pkt V.1.b wyroku. Jak wykazal bowiem Sad I
instancji depozycje tego Swiadka koresponduja z zeznaniami §wiadka J. S. (1) opisujacego zachowania oskarzonego
w inkryminowanym okresie. To za$, ze $wiadek J. B. (2) — jak wskazuje obronca — mial wyrazi¢ che¢ dalszego,



potajemnego jakoby kontynuowania produkcji narkotykow jest na tyle ogélnikowe, ze w zaden sposob nie podwaza tej
cze$ci zeznan $wiadka, ktore odnosza sie do faktoéw juz majacych miejsce. Nie wskazuje on bowiem sposobu, czasu czy
tez miejsca prowadzenia takiej ewentualnej produkcji. Zatem zeznania te nie sa tez sprzeczne — jak twierdzi skarzacy
— z zeznaniami Swiadka J. D. (3), ktory podal, ze rozpoczal prace budowlane na przedmiotowej dzialce oskarzonego
ok. 10 czerwca 2006 r. i prowadzil je do konca roku.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego

Sad meriti nie dopuscit sie zar6wno bledu w ustaleniach faktycznych, jak réwniez obrazy wskazanych przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Prawidlowo, zgodnie z regutami oceny dowodéw przeanalizowal istotny
dla ustalenia sprawstwa oskarzonego material dowodowy, a nastepnie swoje stanowisko co do winy oskarzonego oraz
oceny prawnej jego dzialania obszernie i przekonujaco uzasadnil.

W tym stanie rzeczy zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu okazaly sie niezasadne.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnos$ci, jako uwzgledniajaca w odpowiednim stopniu wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na jej wysoko$¢, nie moze by¢ uznana za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. P..

Whbrew stawianemu w apelacji zarzutowi, Sad I instancji nie naruszyl przepiséow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. Przeprowadzil szczegdtowe postepowanie dowodowe, zebrany pelny material dowodowy wnikliwie rozwazyt i
prawidlowo ocenil. Z takiej oceny dowodow wysnul niebudzacy zastrzezen wniosek co do zawinienia oskarzonego A. P.
w ksztalcie przypisanym mu wyrokiem. Z analizy pisemnych motywoéw apelacji wynika, iz to obronica ma watpliwoSci
co do winy A. P., nie za$ Sad orzekajacy, ktory w sposéb logiczny i przekonujacy uzasadnil, ktorym dowodom daje
wiare i dlaczego, a ktore dowody i z jakich powodéw odrzuca. Argumenty przytoczone w motywach §rodka zaskarzenia
nie sa tego rodzaju, by podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji.

Zdaniem skarzacego relacje Swiadka koronnego J. S. (1) na wiare nie zasluguja i nie powinny by¢ wylaczna podstawa
dla ustalenia winy oskarzonego A. P. w szczegdlno$ci dlatego, ze sa pomowieniem. Takiego stanowiska nie mozna
podzieli¢. Skarzacy nie dostrzega, ze w sprawie niniejszej nie doszlo do tzw. pomoéwienia prostego, kiedy sprawca,
chcac unikna¢ odpowiedzialno$ci za wlasne przestepstwo, obcigza jego popelnieniem inng osobe. Przeciwnie —
Swiadek J. S. (1) przyznajac sie do wlasnych zachowan przestepczych, zrelacjonowal zachowanie i role oskarzonego
A. P.. W sytuacji, gdy jego depozycje sq konsekwentne i znajduja potwierdzenie w okolicznoSciach pobocznych, co
szczegdltowo wykazal Sad I instancji na str. 97 — 106 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, brak jakichkolwiek podstaw
do odméwienia im wiary i poczynienia ustalen odmiennych. Taki spos6b procedowania naruszalby reguly art. 7
k.p.k. Kwestionujac ocene dowodu z zeznan Swiadka J. S. (1) i ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o nie,
apelujacy wskazuje na fakt nie wykrycia §rodkdéw odurzajacych ani substancji psychotropowych w pomieszczeniach
w N., wskazanych przez $wiadka jako miejsce produkcji amfetaminy. Okolicznoéci tej nie pominat Sad I instancji,
ktory trafnie, biorac pod uwage tres¢ opinii bieglej A. O., uznal, iz brak wskazanych przez obronce sladow obecnoSci
substancji psychotropowych nie podwaza wiarygodnosci relacji §wiadka. Uplyw czasu od zdarzenia do momentu
pobierania probek do badan, wplyw przeprowadzonego w przedmiotowym pomieszczeniu remontu spowodowaly
bowiem, ze opinia bieglej nie ma charakteru kategorycznego. Przeprowadzona przez Sad meriti weryfikacja zeznan
swiadka J. S. (1) poprzez material zdjeciowy dokumentujacy wyglad przedmiotowej posesji i znajdujacych sie na niej
pomieszczen, nadto informacje z firmy (...) sp. z 0.0., z ktérej wynikalo, ze w inkryminowanym czasie zuzycie energii
elektrycznej na przedmiotowej posesji w N. w sposob istotny wzrosto, réwniez dawala Sagdowi podstawe do uznania
relacji $wiadka za wiarygodng. Kwestia podlaczenia wody uzywanej przy produkcji amfetaminy podniesiona przez
obronce w pkt 1.b apelacji skutecznie — wbrew stanowisku skarzacego — nie podwaza wiarygodno$ci powyzszego
Swiadka.

Niewatpliwy uplyw czasu mogt wplynac na trudnosci, co do wskazania przez §wiadka zZrédla pobierania wody i sposobu
jej podlaczenia. Z opinii biegtego W. K. (3) zloZonej na rozprawie (k. 4844) za$ wynika, ze w nielegalnych laboratoriach



stosowane sa trzy systemy do chlodzenia, w tym poprzez obieg zamkniety, do ktérego moze byé wykorzystana rowniez
studnia.

Podwazajac sadowa ocene dowodu z zeznan $§wiadka J. S. (1), skarzacy wskazuje na rozbieznos¢ jego zeznan co do
iloSci wyprodukowanej amfetaminy na posesji w N. ztozonych w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie.
Sad Okregowy rozbiezno$c te dostrzegl (vide uzasadnienie str. 103 — 106) i w sposo6b logiczny, przekonujacy wyjasnit
z jakich powodow uznal w tym zakresie za wiarygodne zeznanie $wiadka zlozone na etapie $ledztwa.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeroko odniost sie zaréwno do kwestii uzyskania przez
oskarzonego korzyé$ci majatkowej zwigzanej z udostepnieniem pomieszczenia w N. dla produkeji amfetaminy, jak
rowniez jego dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wywody te (str. 101 — 102, k. 137) Sad Apelacyjny
w pelni podziela. Proba podwazenia oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka J. S. (1) dokonanej przez Sad Okregowy
zawarta w pkt Ad 2 motywoéw apelacji jest nierzetelna wobec materialu dowodowego sprawy. Sad I instancji na
rozprawie wyjas$nil poprzez szczegbdlowe przestuchanie $§wiadka pozorng sprzeczno$c¢ w jego zeznaniach dotyczacych
przekazania A. P. pieniedzy za udostepnienie posesji. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku (str. 137 — 138) tez
odniost sie do kwestii §wiadomo$ci oskarzonego co do faktu produkecji znacznych iloéci substancji psychotropowej na
udostepnionej przez niego posesji i stanowiska Sadu nie podwazaja argumenty przedstawione w pkt Ad 3 apelacji.
To, ze w pewnym momencie oskarzony dal jedynie pozna¢ swym zachowaniem, ze nie podoba mu sie dzialalnosé
prowadzona na jego posesji, ale nie zakazal dalszego jej prowadzenia, nie moze wykazac¢ — jak chce tego obronca — ze
ustalenia Sadu meriti co do $wiadomoéci oskarzonego dotyczacej rozmiaru dzialalnoéci prowadzonej na jego posesji
sq bledne i nieuprawnione. Po miesiacu wprawdzie oskarzony zerwal wspdlprace, ale jak wynika z zeznan $wiadka J.
S. (1) znajdujacych oparcie w zeznaniach $wiadka J. B. (2), powodem byly nieporozumienia miedzy oskarzonym i M.
A. (1) na tle platnoéci za korzystanie z pomieszczen na jego posesji.

Reasumujge, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowa, mieszczacg sie w ramach art. 7 k.p.k. ocene dowodow i w
oparciu o nig dokonat bezbtednych ustalen faktycznych co do zawinienia A. P. oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej
jego zachowania.

Na uwzglednienie natomiast zasluguje zarzut razacej niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary
sformutowany w pkt II apelacji, choé¢ zasadno§é zarzutu wynika z innych, anizeli wskazal to skarzacy, przyczyn.
Wymierzona oskarzonemu kara 5 lat pozbawienia wolnosci oscyluje swa wysokoScia z karami wymierzonymi
wspoétoskarzonym prowadzacym znacznie szersza dzialalno§é przestepcza anizeli ta, ktéra w wyroku zostala
przypisana oskarzonemu, co czyni te kare sprzeczng z zasadg wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku. Przy jej orzekaniu
Sad meriti nadto pominat fakt krotkiej, bo jedynie miesiecznej dzialalnosci przestepczej A. P.. Uwzgledniajac zatem
okoliczno$ci powyzsze, nadto okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace przywolane w uzasadnieniu przez Sad I instancji,
Sad Apelacyjny uznal za sprawiedliwg, proporcjonalng do stopnia zawinienia oskarzonego, spelniajaca nadto zadania
w zakresie prewencji szczegdlnej i ogolnej — kare 4 lat pozbawienia wolno$ci . Na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie
od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 6 lipca 2011 r. i od dnia 6 listopada 2011 r. do dnia 23 listopada 2012 r.

Odnos$nie osobistej apelacji oskarzonego A. P., ktéra ma forme dodatkowych wyjaénien stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zawiera ona argumentow, ktore skutecznie podwazalyby ocene dowodéw i ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji. Oskarzony podnosi, ze remont pomieszczenia, w ktérym miala by¢ prowadzona produkcja amfetaminy
nigdy nie miat miejsca, a zmiana umieszczenia drzwi przeprowadzona zostala w

2003 r. Podwaza nadto wiarygodno$c¢ zeznan §wiadkow J. S. (1) i J. B. (2), twierdzac ze wcze$niej sie z nim znali,
a o tym nie zeznali na rozprawie. Zauwazy¢ trzeba, ze czyniac powyzszy zarzut Swiadkom, oskarzony pomija fakt, iz
robwniez on w toku postepowania o takiej znajomoéci jaka przedstawia w apelacji, nie wyjasnial. Kwestie remontu
pomieszczenia, w ktérym prowadzona byta produkeja juz poruszal w toku postepowania.

Sad meriti odniost sie do kwestii remontu w uzasadnieniu wyroku, a skarzacy w skuteczny sposéb nie podwazylt oceny
dowodow dotyczacych tej kwestii przedstawionej przez Sad, jak rowniez dokonanych ustalen faktycznych.



Majac na uwadze, iz oskarzeni nie posiadaja dochodéw, a W. K. (1), J. B. (1), M. S. (1) i A. P. nadto odbywaja
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosSci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit od uiszczenia
kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze W. K. (1), J. B. (1) i M. R., a oskarzonych M. S. (1) i A. P. — od
ponoszenia kosztéw sadowych za obie instancje. Na wniosek obroncow Sad zasadzil na ich rzecz koszty nieoplaconej
obrony z urzedu pelnionej w postepowaniu odwolawczym.



