Sygn. akt IT AKa 312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Miroslawa Strzelecka

SA — Anna Prokopiuk (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r.

sprawy

1. P.D.

2. D.K. (1)

3. A. P.

4. A. K.

oskarzonych ad. 1-3 z art. 280 § 2 k.k., ad. 4 — z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt VIII K 349/09

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wobec P. D., D. K. (1), A. P. 1 A. K. wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich w W. — adw. T. G., adw. W. S.,
adw. M. W. (1) i adw. P. J. kwoty po 738 zl w tym 23% VAT tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z
urzedu petnionej przed Sqgdem Apelacyjnym;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc nimi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

P.D.,D. K. (1), A. P. 1 A. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 18 czerwca

2005 r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronno$ci
poprzez grozenie nozem D. B. (1), dokonali zaboru telefonu komoérkowego marki N. (...) o warto$ci 200 zl., pieniedzy
w kwocie

150 zl. oraz zegarka marki S. (...) o wartoSci 199 zt., gdzie laczna suma strat wyniosta 549 zl. na szkode D. B. (1);



.o czynz art. 280 § 2 k.k.

przy czym A. K. zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary powyzej 1 roku pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt VIII K 349/ 09 Sad Okregowy w. W. P. D., D. K. (1), A. P. oraz A. K. uznatl
za winnych popehienia zarzucanego im czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k. za§ w przypadku A. K. art.
280 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 2k.k.izato P. D., D. K. (1) i A. P. na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl kary po

3 (trzy) lata pozbawienia wolnoS$ci, natomiast A. K. na podstawie art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl
kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar zaliczyl wszystkim oskarzonym okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 18 czerwca 2005 r. do dnia 24 listopada 2006 r.

Sad nadto orzekt o kosztach sadowych i kosztach obrony z urzedu pelnionej w postepowaniu w I instancji.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. D. zaskarzyl wyrok w caloSci odnoénie tego oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2
i3 k.p.k. zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na:

1) niewiarygodno$ci zr6det dowodowych poprzez oparcie sie przez

Sad I instancji na zeznaniu pokrzywdzonego D. B. (1) w sytuacji, gdy pokrzywdzony mijal sie z prawda, podczas
calego postepowania w sprawie zeznajac odmiennie, co do szczegdlow stanu faktycznego (strona 5,6 uzasadnienia
skarzonego wyroku) dotyczacego zajécia, przez co zeznania jego jako Swiadka budza zasadnicze watpliwosci, co do
jego wiarygodnoSci,

2) sprzeczno$ci wnioskow miedzy sobg a wyrazajacych sie w przyjeciu,

ze zeznania pokrzywdzonego P. D.. pomimo jednoczesnego stwierdzenia, ze:

- pokrzywdzony (strona 6 uzasadnienia skarzonego wyroku) znajdowal sie po spozyciu znacznych ilo$ci alkoholu,
- zostal sprowokowany do wrogo$ci wobec zgromadzonych os6b na

miejscu zdarzenia poprzez drwigcy stosunek wobec jego osoby, jaki prezentowal oskarzony D. K. (1) (strona 13
uzasadnienia skarzonego wyroku),

- pokrzywdzony posiadal w dniu rzekomego zdarzenia obnizony prog

reakcji na stres, niedojrzatoéci emocjonalnej, neurotyczne cechy osobowo$ci predysponujace do doznawania
subiektywnego pogorszenia funkcjonowania poznawczego, obnizenia jego krytycyzmu (strona 7 uzasadnienia
skarzonego wyroku),

- czynno$¢ rozpoznania dokonano niewtasciwie po zdarzeniu na komendzie policji (strona 10 uzasadnienia skarzonego
wyroku), a wszystko to wobec faktu nie przyznania sie oskarzonego i wspoéloskarzonych do popelnienia zarzucanego
im czynu oraz depozycji $wiadkéw obecnych na miejscu, ktérzy nie zauwazyli dokonania zarzucanego rozboju (strona
16 uzasadnienia skarzonego wyroku) jak tez wobec nie odnalezienia rzeczy majacych by¢ przedmiotem zarzucanego
rozboju (strona 19 uzasadnienia skarzonego wyroku),



II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 5 § 2, 7, 92, 410 k.p.k. poprzez
przyjecie niezgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy (strona 6 uzasadniania skarzonego wyroku),
ze w zeznaniach pokrzywdzonego D. B. (1) odebranych w dniu

18 czerwca 2005 r. zdolno$¢ do odtworzenia szczegblow jest najwieksza, co czyni je de facto miarodajnymi, pomimo ze
przyjecie takiego pogladu budzi zasadnicze watpliwo$ci w ramach zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze, obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego P. D.
od postawionego mu zarzutu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego D. K. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci wobec tego oskarzonego, na podstawie art. 438 pkt 2
i 3 k.p.k., zarzucil majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepisow
postepowania, tj.

1. art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., poprzez jednostronng, nieobiektywna oraz
dowolna ocene materialu dowodowego dokonana z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, z pominieciem
wiedzy i doswiadczenia Zyciowego; rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego;
pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku przewodu sadowego okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, a
wskazujgcych na niepopelnienie przez niego zarzucanego mu czynu; powyzsze odnosi sie w szczeg6lnosci do:

- oceny zeznan pokrzywdzonego D. B. (1), w sposob catkowicie dowolny, w oderwaniu od innych zgromadzonych w
sprawie dowodow, w szczeg6lnosci za§ dowoddw z przestuchania §wiadkéw D. M., R. M., D. G,, P. S. (1), D. K. (2),
T. B. oraz wyjasnien samych oskarzonych, ktére to dowody stoja w jawnej sprzecznoéci z niespéjnymi zeznaniami
pokrzywdzonego,

- rozstrzygnieciu licznych, niedajacych sie usunac¢ watpliwoSci na niekorzy$é oskarzonego, w szczegolnosci
watpliwosci, co do:

« stopnia widoczno$ci na miejscu zdarzenia;
« przebiegu samego zdarzenia;

« mozliwosci rozpoznania przez pokrzywdzonego twarzy sprawcoéw, w sytuacji, gdy jak wynika z zeznan
pokrzywdzonego, jego oczy byly w czasie zdarzenia zasloniete;

« oceny wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego w zwigzku z jego stanem silnego upojenia alkoholowego w chwili
zdarzenia;

« faktu oddalenia sie z miejsca zdarzenia trzech nieustalonych blizej osob w momencie przyjazdu na miejsce
funkcjonariuszy policji;

« nieznalezienie przy zadnej z os6b zatrzymanych skradzionych pokrzywdzonemu rzeczy, w tym opisywanego przez
pokrzywdzonego noza;

« wystapienia licznych sprzecznosci w zeznaniach pokrzywdzonego majacych kluczowe znaczenie z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego;

« agresywnego zachowania sie pokrzywdzonego wobec funkcjonariuszy policji oraz wystapienia drobnej utarczki
stownej miedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym D. K. (1) mogacej mie¢ wplyw na ocene wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego oraz prawidlowo$ci wskazania oskarzonego jako osoby bioracej udzial w przedmiotowym zdarzeniu,

konsekwencja wskazanych powyzej uchybien byty za$ bledne ustalenia faktyczne, polegajace na wyrazeniu wadliwego
pogladu, ze dowody ujawnione w sprawie i ustalone w oparciu o nie okolicznoéci sa wystarczajace do uznania



za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego D. K. (1) zarzucanego mu czynu, podczas gdy wlasciwa
analiza caloksztaltu okolicznoSci sprawy, ocenionych we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadzi nieodparcie do
przeciwnego wniosku.

2. art. 194 k.p.k., poprzez powolanie bieglego psychologa i wyrokowanie na podstawie wydanej przez niego opinii,
w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w sprawie niezbedne bylo powolanie bieglego z zakresu medycyny
sadowej, badz bieglego z zakresu innej specjalizacji, w celu prawidlowego wykazania czy stan silnego upojenia
alkoholowego pokrzywdzonego mégl mie¢ wplyw na zdolno$¢ percepcji pokrzywdzonego w czasie zdarzenia;

3. art 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewystarczajace, pobiezne, lakoniczne i niejasne wskazanie w
uzasadnieniu faktow, ktore sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione oraz dowodéw, na podstawie ktérych
dokonal ustalen faktycznych, jak rowniez zakresu, w jakim poszczegdlne dowody sad uznal za wiarygodne, w jakim
za$ waloru wiarygodno$ci im odmowil; pominiecie w uzasadnieniu okoliczno$ci, ktére moglyby doprowadzi¢ do
dokonania odmiennych ustalen faktycznych, a takze nieodniesienie sie do wszystkich dowodéw ujawnionych w trakcie
rozprawy i zaliczonych w poczet materialu dowodowego,

co wskazuje na dowolne, wybidreze i jednostronne postugiwanie sie przez Sad Okregowy materialem dowodowym,
bez dochowania nalezytej dbatoSci o jego rzeczywista, pelng tre$¢; postugiwanie sie niedopuszczalnymi, dowolnymi
domniemaniami i wyciaganie z nich w spos6b calkowicie nieuprawniony daleko idacych, niekorzystnych dla
oskarzonego wnioskow.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. skarzacy wniosk:

- 0 zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uniewinnienie oskarzonego D. K. (1) od dokonania zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu

ewentualnie
- o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. P. zaskarzyt wyrok w catoSci wobec tego oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania karnego, tj. art. 7 oraz art.

410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajaca na dowolnym uznaniu, ze okoliczno$ci
ustalone w trakcie postepowania przygotowawczego i sadowego, w szczegolnoéci zas zeznania pokrzywdzonego D. B.
(1) daja podstawe do wydania wyroku skazujacego, gdy w rzeczywistoSci zeznania te w Swietle calego postepowania
dowodowego sa niewiarygodne, obarczone duza doza niepewno$ci i niejasnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. K. zaskarzyl wyrok w caloéci wobec tego oskarzonego i wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnosci art. 582, 7, 424 k.p.k.
polegajaca m.in. na thumaczeniu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci co do faktu popelnienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu na jego niekorzy$¢é, dowolno$¢ w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
sprzeczno$ciach w uzasadnieniu polegajace m.in. na tym , ze Sad ustalil iz:

- oskarzony A. K. razem z D. K. (1), A. P. zaatakowal D. B. (1),
- pokrzywdzonemu D. zostal przytozony do szyi ndz w kolorze zo6ttym z gumow3g rekojescia z wymiennymi ostrzami,

- w czasie zaj$cia w dniu 18 czerwca 2005 r. doszlo do zranienia D. B. (1),



- ocenianie w rozny sposob (nie przykladania takiej samej miary) zeznan D. B. (1) oraz zeznan Swiadkow $wiadczacych,
iz nie doszlo do rozboju poprzez minimalizowanie sprzeczno$ci wystepujacych w zeznaniach
D. B. oraz wyolbrzymianie réznic w zeznaniach pozostalych §wiadkéw;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na m.in. na ustaleniu, iz :

- oskarzony A. K. razem z D. K. (1), A. P. zaatakowal D. B. (1),

- pokrzywdzonemu D. zostal przytozony do szyi ndz w kolorze zo6ttym z gumowg rekojeScia z wymiennymi ostrzami.
Podnoszac powyzsze obronica wnidst:

I. o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego A. K. od popelnienia zarzucanego mu
czynu ,ewentualnie

II. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie niezasadne.

Whbrew wywodom apelujacych, Sad II instancji nie znalazl w sprawie tego typu watpliwoéci, ktérych uwzglednienie
mogloby skutkowa¢ odmienna ocena odpowiedzialno$ci oskarzonych P. D., D. K. (1), A. P. i A. K. w zakresie
stawianego im zarzutu. Slusznie podniesli obroncy, iz zasadnicza osig zaskarzonego rozstrzygniecia byla ocena
zeznan pokrzywdzonego D. B. (1). Wage tego dowodu docenit jednak réwniez Sad Okregowy, ktory zeznania
pokrzywdzonego poddat wszechstronnej analizie. Dostrzegl zatem Sad I instancji tak walory, jak i mankamenty tych
zeznan. Rozwazenie wszystkich tych elementow zgodnie z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nade
wszystko za§ w kontekscie wszelkich okoliczno$ci faktycznych sprawy doprowadzilo Sad orzekajacy do wniosku,
ze zeznania pokrzywdzonego D. B. (1), szczegblnie te zlozone krotko po zdarzeniu, sa w pelni wiarygodne a
dokonywane przez niego rozpoznanie oskarzonych jako sprawcow przestepstwa, mimo mankamentéw w zakresie
przeprowadzenia tej czynnoS$ci, moze stanowi¢ pewna podstawe ustalen. Analizujac wywody Sadu Okregowego
w przytaczanym zakresie, Sad Apelacyjny nie dostrzegl w nich luk albo uchybien tego rodzaju, ktére ocene te
moglyby wzruszyé. Argumentéw takich nie dostarczyli réwniez apelujacy. Sad I instancji, kierujac sie obowiazkiem
dochodzenia prawdy przeprowadzil wszystkie zaoferowane mu dowody, dokonal ich oceny, a swoje stanowisko
dotyczace ostatecznych wynikoéw postepowania dowodowego logicznie i przekonywujaco uzasadnil w pisemnych
motywach wyroku. Stanowisko to nie zostalo skutecznie podwazone przez zadnego z autoréw apelacji, za$ ich wywody
kwestionujace wine oskarzonych maja charakter polemiczny, sprowadzaja sie w zasadzie do negowania ocen i ustalen
sadowych oraz zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi mimo braku rzeczowych i bezspornych argumentow,
nie sa wiec przekonujace i nie moga by¢ skuteczne.

Sad Apelacyjny po wnikliwym rozwazeniu zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych w pelni podzielil stanowisko Sadu I
instancji, uznajac je za prawidlowe i nie wymagajace jakiejkolwiek korekty.

Przechodzac do szczegdtowych kwestii podniesionych w apelacjach nalezy zauwazyé, ze wszystkie apelacje opieraja
sie na dwoch zarzutach,

tj. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz obrazy przepiséw postepowania. Wprawdzie
obronca oskarzonego A. P. nie wyartykulowal wprost zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a jedynie zarzut obrazy
przepisoOw postepowania, jednakze treS¢ zar6wno zarzutu, jak i pisemnych motywow apelacji wskazuje, ze zdaniem
obroncy nieprawidlowa ocena dowodéw dokonana przez Sad doprowadzita do blednych ustalen faktycznych co do
zawinienia oskarzonego zarzuconego mu czynu.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy Sad meriti opart wyrok na faktach,
ktore nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez z prawidlowo ustalonego



stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z prawidlami logicznego myslenia. Wbrew wywodom skarzacych w
rozpoznawanej sprawie zadna z podanych ewentualnoéci nie zachodzi.

Sad Okregowy, uznajac wine oskarzonych za udowodniong co do przypisanego im czynu dysponowal pelnym i
niewatpliwym materialem dowodowym, ktéry ocenil — wbhrew twierdzeniom obroncéw — nie uchybiajac zadnej z
obowiazujacych regul procesowych.

Apelujacy zarzucaja zaskarzonemu wyrokowi majace wpltyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisOw postepowania, tj.
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k,, art.5 § 2 k.p.k., art. 2 § 2, art. 4 k.p.k,, art. 92 i art. 424 k.p.k. Kwestionujg dokonang
przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego przez uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego D. B. (1),
za$ odmowe wiarygodnoSci wyja$nieniom wszystkich oskarzonych o dokonanie przedmiotowego czynu, jak tez nie
danie wiary zeznaniom $§wiadkéw D. M., R. M., D. G., P. S. (1), D. K. (2) i T. B.. Zdaniem skarzacych taka ocena
dowodow spowodowala nie wziecie pod uwage catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, a w
konsekwencji oparcie rozstrzygniecia tylko na okoliczno$ciach niekorzystnych dla oskarzonych i rozstrzygniecie na
ich niekorzys¢ nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci. Tymczasem stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji uwzglednil caly
material dowodowy ujawniony w toku rozprawy — zardéwno obcigzajacy, jak i korzystny dla oskarzonych, a tylko
dokonana przez niego ocena tych dowodéw spowodowala, ze za podstawe ustalen faktycznych przyjal dowody dla
oskarzonych niekorzystne. Uznanie oskarzonych za winnych popelnienia zarzuconego im czynu bylo skutkiem dania
wiary zeznaniom pokrzywdzonego D. B. (1), ktéry stanowczo i konsekwentnie wskazywal na sprawcow tego czynu, i
przyjecie ich za podstawe ustalen faktycznych. W tej sytuacji oczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia

art. 5§ 2 k.p.k.

Sad I instancji dokonal wnikliwej analizy zeznan D. B. (1) i przekonujaco wykazal powody, dla ktérych dowdd ten
obdarzyt wiarygodnoscia, a tym samym odmoéwil dania wiary wyjasnieniom oskarzonych P. D., D. K. (1), A. P. i A.
K.. Nie mozna zgodzié sie z obronca oskarzonego P. D., ze przed zdarzeniem pokrzywdzony zostal sprowokowany
do wrogosci przez drwiacy stosunek do niego D. K. (1), co — jak sugeruje obronca — spowodowalo, ze D. B. (1) mial
osobisty interes w obciazaniu zaréwno D. K. (1), jak i pozostalych oskarzonych. Sad I instancji zajal stanowisko
wobec powolanej przez obronce okoliczno$ci (str. 15 uzasadnienia) i zasadnie uznal, iz material dowodowy sprawy
nie daje podstaw do przyjecia jej za udowodniong. W przeciwienstwie do obroncy oskarzonego P. D., Sad I instancji
szczegblowo przeanalizowal zeznania $§wiadkéw: D. M., R. M., D. G,, P. S. (1), D. K. (2), T. B,, R. D.,, M. G,,
M. W. (2) i M. M., ktorzy przebywali w poblizu miejsca zdarzenia, badz tez — jak M. W. (2) i M. M. — mieli
byt sprawcami przedmiotowego w sprawie czynu, (wskazani przez oskarzonego A. K., ktéry nastepnie z tego sie
wycofal) i wykazal, iz zeznania tych $wiadkéw nie podwazaja zeznan pokrzywdzonego D. B. (1) co do zaistnienia
zdarzen z udzialem oskarzonych oraz jego przebiegu. O ile obronca kwestie zeznan wyzej wymienionych $wiadkow
majacych oskarzonym zapewnié alibi przedstawit w sposéb ogblnikowy (podobnie obronca oskarzonego D. K. (1),
oskarzonego A. P. i oskarzonego A. K.), o tyle Sad I instancji rozwazal ja na tle konkretnych okolicznosci faktycznych
towarzyszacych zdarzeniu determinujacych mozliwo$é dokonania przez swiadkow stosownych obserwacji. Podzielié
zatem nalezalo poglad Sgdu Okregowego co do mocy dowodowej zeznan Swiadkéw powolanych w apelacjach
obroncow oskarzonych. Obroncy oskarzonych P. D. i A. P. w motywach zlozonych apelacji wskazuja na fakt nie
odnalezienia rzeczy, ktore mialy by¢ zabrane pokrzywdzonemu, jak tez noza uzytego w trakcie zdarzenia i twierdza,
iz $wiadczy on o braku wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego, co Sad meriti miat pominaé. Tymczasem Sad ten
na str. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku odniost sie do wskazanej przez obroncéw okolicznosci i logicznie
wywiodl dlaczego nieodnalezienie rzeczy nalezacych do D. B. (1) oraz uzytego w trakcie zdarzenia noza, nie podwaza
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego. Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2 apelacji obroncy oskarzonego D. K. (1)
dotyczacego obrazy art. 194 k.p.k. przez powolanie w sprawie bieglego psychologa i wyrokowanie na podstawie
wydanej przez niego opinii, cho¢ niezbedne bylo — wg obroncy — powolanie bieglego z zakresu medycyny sadowej badz
bieglego z zakresu innej specjalizacji dla oceny wplywu upojenia alkoholowego na zdolno$¢ percepcji pokrzywdzonego
w czasie zdarzenia nalezy stwierdzi¢, iz jest on niezasadny. Obronca, stawiajac powyzszy zarzut wykazuje brak
pewnosci co do specjalizacji bieglego, ktéry winien wydac¢ opinie w sprawie. Nie przestawia tez zadnej argumentacji,
ktéra moglaby podwazy¢ prawidlowo$é dopuszczenia dla oceny zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania postrzezen
przez pokrzywdzonego, bieglego psychologa. Z tredci art. 192 § 2 k.p.k. — czego skarzacy nie zauwaza — wprost



wynika, iz opinie co do stanu psychicznego wydaje wlasnie biegly psycholog. Specjalno$ci bieglego wydajacego opinie
w sprawie nie kwestionowali obroncy w toku postepowania sgdowego. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze sporzadzajacy
opinie biegly psycholog byl wezwany na rozprawe przed Sadem I instancji, co umozliwilo zaré6wno Sadowi, jak i
obronicom zadawanie mu dodatkowych pytan i ustosunkowanie sie przez niego do zarzutéw podniesionych przez
obronce oskarzonego D. K. (1), w stosunku do wydanej opinii. Starajac sie podwazy¢ dokonang przez Sad orzekajacy
ocene wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego D. B. (1) stanowigcych podstawe ustalen faktycznych, apelujacy
nadaja szczegoblne znaczenie okolicznosci, iz w dniu zdarzenia pokrzywdzony byt pod wplywem alkoholu (pomijajac
jednoczes$nie fakt, ze oskarzeni byli nietrzezwi), jak rowniez jego stanowi psychicznemu. Jest w sprawie bezsporne, ze
w czasie zdarzenia pokrzywdzony byt pod wplywem alkoholu. Wynika to choéby z jego zeznan. Sam fakt, ze podczas
zdarzenia D. B. (1) byl pod wplywem alkoholu nie moze podwazaé wiarygodno$ci jego zeznan. Sad Okregowy, oceniajac
wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka odniost sie do kwestii jego nietrzezwosci i uznal, biorac pod uwage zaréwno relacje
D. B. (1), jak i zeznania $§wiadkoéw P. S. (2), P. P. oraz J. Z. — funkcjonariuszy policji i strazy miejskiej, ktorzy niemal
bezposrednio po zdarzeniu zetkneli sie z pokrzywdzonym, nadto opinie bieglej psycholog H. D. co do wplywu alkoholu
na zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania okoliczno$ci zdarzenia oraz stanu psychicznego pokrzywdzonego w ogoéle, a
w szczegblnosci w trakcie zdarzenia, ze zeznania pokrzywdzonego zasluguja na wiare. Ocena zeznan Swiadka D. B. (1)
dokonana zostala przez Sad I instancji zgodnie z regulami art. 7 k.p.k., a wiec jest logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, jest swobodna a nie dowolna. Oceny tej nie podwaza okoliczno$¢ podniesiona w motywach
apelacji obroncy oskarzonego A. K., ze po zdarzeniu z Komendy Policji pokrzywdzonego musial odebrac ojciec, gdyz
nie byl on w stanie, z uwagi na stan nietrzezwosci, samodzielnie K. opuécié.

Trzeba zauwazy¢, iz powyzszy argument nie jest zasadny w $wietle materialu dowodowego sprawy. Prawda jest, ze
ojciec odebral z K. nietrzezwego D. B. (1). Jednak zaden dowo6d nie wskazuje na to, ze to poziom stanu nietrzezwosci
uniemozliwial pokrzywdzonemu samodzielne opuszczenie K.. Skarzacy pominat za$, ze D. B. (1) w chwili zdarzenia
mial 23 lata, po zdarzeniu byl pobudzony emocjonalnie tym co go spotkalo, nadto znajdowal sie w obcym dla
siebie terenie. Wszystkie te okoliczno$ci, wynikajace z zeznah pokrzywdzonego oraz funkcjonariuszy policji, obok
niewatpliwego stanu nietrzezwo$ci, wskazuja na prawdopodobng przyczyne odbioru pokrzywdzonego z Komendy
Policji przez ojca.

Nie mozna nadto zgodzi¢ sie z obronca A. K., gdy podnosi, ze sposrdd sprawcow przestepczego dzialania wykluczaja
tego oskarzonego pierwsze zeznania Swiadka D. B. (1) zlozone w toku postepowania przygotowawczego — ktérym
to Sad I instancji dat gléwnie wiare - poprzez wskazanie, ze A. K. w czasie dokonywania rozboju znajdowat sie na
dachu sali gimnastycznej. Przecza temu powolane przez skarzacego zeznania pokrzywdzonego. Stwierdzil w nich
bowiem wyraznie, ze A. K. na dachu sali gimnastycznej widzial przed zdarzeniem, a nadto, ze oskarzony ten byl wérod
napastnikéw, ktorzy dokonali na nim rozboju (k. 21 — 23 v).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy i
stanowia pelnowartoSciowy dowodd w zakresie ustalania winy oskarzonych co do popelnienia zarzucanego im aktem
oskarzenia czynu.

Apelacje nie przedstawiaja skutecznych argumentow, ktére wskazywalyby, ze Sad ten oceny zebranych dowodow
dokonatl z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k., a i takich argumentéw nie znalazt Sad odwolawczy.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie data podstaw by zdezawuowaé stanowisko Sadu I instancji i zarazem
podzieli¢ argumenty podniesione przez autoréw apelacji.

Oczywiécie oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, znajdowali sie blisko siebie, obserwowali swoje poczynania.
A zatem wszystkim sprawcom by} znany i akceptowany przez nich fakt grozenia pokrzywdzonemu nozem przez
jednego z nich, nadto fakt zaboru na jego szkode telefonu komoérkowego, pieniedzy i zegarka.

Zebrany w sprawie material dowodowy — wbrew stanowisku skarzacych — w pelni uprawniat Sad I instancji do uznania
winy oskarzonych P. D., D. K. (1), A. P. i A. K. za udowodniong w zakresie popelienia czynu z art. 280 § 2 k.k.



Skarzony wyrok nie podlegal tez zmianie w zakresie kar wymierzonych oskarzonym, bowiem nie moga one by¢ uznane
za razgco niewspoOlmiernie surowe. Kary te sa wsp6imierne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, uwzgledniaja
wlaéciwosci i warunki osobiste poszczegblnych sprawcow.

Z powyzszych wzgledoéw Saqd Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
uwzgledniajac sytuacje materialna i rodzinna oskarzonych, natomiast o wynagrodzeniu obronicéw z urzedu za obrone
peliong przed Sadem IT instancji — na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6z. zm.).



