Sygn. akt IT AKa 272/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SA — Marek Motuk

SA - Adam Wrzosek (spr.)

SO (del.) - Anna Ptaszek

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego M. S.
od wyroku Sqdu Okregowego W. —. P. w. W.

z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt VK 152/09

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia wolnosci i karze lqgcznej grzywny,

2. w ramach przypisanego czynu z pkt. VII aktu oskarzenia M. S. uznaje za winnego tego, ze w
dniu 15 listopada 2003r. w C. pomoégl w ukryciu pochodzqcych z kradziezy strzelby mysliwskiej
typu bock prod. niemieckiej o nazwie S. (...) nr (...) kaliber 12/70 o wartosci 3.500 zl., stanowiqcej
wlasnos$é C. G. oraz dubeltéowki prod. belgijskiej kaliber 16/70 nr (...) o wartosci 2.500 zli.,
stanowiqcej wlasnosé Z. T. w ten sposob, ze wziql udzial w ich przeniesieniu z miejsca ukrycia do
samochodu innej ustalonej osoby, to jest czynu z art. 291 § 1 kk i na podstawie tego przepisu skazuje
go na kare roku pozbawienia wolnosci,

3. uniewinnia oskarzonego M. S. od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt VIII aktu oskarzenia,
wydatkami w tym zakresie obciqzajqc Skarb Panstwa,

II. w pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 2 k.k. i art. 88 k.k. wymierza oskarzonemu M. S. za
zbiegajqce sie przestepstwa kare lgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary lacznej dozywotniego
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 16 wrzesnia 2008 r. do
dnia 12 pazdziernika 2012 r.;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 zl,
zawierajqcq 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym;

V1. zwalnia oskarzonego M. S. od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajac
wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. S. oskarzono o to, ze:

I. w dniu 05 sierpnia 2005 roku w M. i w N. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami uprowadzit
A. Z. (1) w celu zmuszenia pokrzywdzonego do okre$lonego zachowania w postaci zlozenia oS§wiadczenia, kto byl
zleceniodawca postrzelenia R. L. w ten sposob, ze podajac sie za funkcjonariusza Policji przemoca polegajaca na
przytrzymywaniu i ciggnieciu silg oraz zalozeniu kajdanek pozbawil wolnosci A. Z. (1) i po wtargnieciu do mieszkania
zaciagnal go do samochodu, ktérym wywidzl go do N. na teren T. M. i tam dzialajac ze szczegblnym okrucienstwem,
polegajacym na przetrzymywaniu w dole majacym byé¢ grobem, uderzaniu pieSciami i kopaniu po calym ciele,
uderzaniu bronig w glowe i inne czesci ciala, mierzeniu z przeladowanej broni do pokrzywdzonego oraz zadawaniu
ostrym narzedziem ran klutych w okolicy szyi zmusit pokrzywdzonego do zlozenia o§wiadczenia, ze zleceniodawca
postrzelenia R. L. byt D. K., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

.
f.oczynz art. 148 § 2 pkt 1, 21 4 k.k.

III. w dniu o5 sierpnia 2005 roku w N., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, przemoca
polegajaca na zalozeniu kajdanek, przytrzymywaniu i ciggnieciu sila pozbawil wolnosci M. R. w ten sposob, ze podajac
sie za funkcjonariusza Policji, po wtargnieciu do mieszkania zaciagnal ja do samochodu, ktéorym wywiozt ja do N.,
na teren T. M. i tam dzialajac ze szczegdlnym okrucienistwem przejawiajagcym sie zmuszaniem pokrzywdzonej do
obecnoéci przy katowaniu, a nastepnie zastrzeleniu jej narzeczonego, przetrzymywat ja wbrew jej woli, przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw,

g.oczynzart. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w dniu o5 sierpnia 2005 roku w N., dzialajac w zamiarze bezpoSrednim zabicia M. R. dokonal zabdjstwa ze
szczegblnym okrucienstwem i w zwiazku z wzieciem zakladnika, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami w ten sposob, ze ustaleni mezczyzni dusili pokrzywdzona uzywajac sznuréwki oraz rak i obutej nogi, a on
uzywajac noza przecial jej przednie powloki szyi, mie$nie szyi uszkadzajac jednocze$nie naczynia krwiono$ne szyi z
obu stron i krtan co skutkowalo jej zgonem,

.oczynzart. 148 § 2 pkt1i 2 k.k.

V. w dniu 13 grudnia 2004 roku w miejscowosci W., pow. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w celu zmuszenia pokrzywdzonego i jego najblizszych
do okreslonego zachowania w postaci przekazania pieniedzy, pozbawil wolnosci T. W. w ten sposéb, ze przy uzyciu
sily polegajacej na przytrzymywaniu wepchnat go do samochodu marki C. (...) i zabral w celu przywlaszczenia zegarek



marki A., okulary, wartoéci 300 zlotych i pieniagdze w gotéwce w kwocie 1.700 zlotych a nastepnie wywidzl go do
mieszkania i garazu na terenie N., w ktorych to pomieszczeniach przetrzymywal pokrzywdzonego przez okres 10
dni - do 23 grudnia 2004 roku i w ten sposob, a takze grozbg pozbawienia zycia doprowadzil pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 120.000 zlotych, przy czym czynu tego dopuécil sie dziatajac w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw,

tj.o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art 189 § 2 k.k. i z art. 282 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w dniu 13 wrze$nia 2005 roku w miejscowosci P., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
mezczyznami w celu zmuszenia pokrzywdzonego B. K. i jego najblizszych do okre$lonego zachowania w postaci
przekazania pieniedzy, wzial zakladnika w osobie L. K. w ten sposdb, ze okazujac odznake policyjna i podajac sie
za funkcjonariusza Policji oraz grozac uzyciem pistoletu i przemoca polegajaca na skuciu kajdankami pozbawil go
wolno$ci w ten sposob, ze wepchnal go do samochodu F. (...) a nastepnie wywidzt go do miejscowosci S., gdzie byl
przetrzymywany przez okres ponizej 7 dni i w ten spos6b doprowadzil pokrzywdzonego B. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 200.000 EUR, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
majgacej na celu popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art 282 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

VII. wdniu 15 listopada 2003 roku w miejscowosci C., ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobag,
dokonat kradziezy z wtamaniem, poprzez wybicie szyby w tylnych prawych drzwiach w samochodzie marki M. (...) nr
rej. (...), nalezacym do C. G. i zabral w celu przywlaszczenia strzelbe mysliwska typu B. prod. niemieckiej o nazwie S.
(...)nr (...). 12/70 wartoéci 3.500 zlotych na szkode C. G. oraz dubeltéwke prod. belgijskiej kal. 16/70 nr (...) warto$ci
2.500 zlotych na szkode Z. T.,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VIII. w blizej nieustalonym okresie zima 2003 roku w N. na terenie T. M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, dokonat rozboju z uzyciem broni na osobach R. N. ps. (...) i T. D. ps. (...) w ten
sposob, ze pozbawil w/wym. wolnoSci grozac rewolwerem i wywozac ich samochodem na teren T. M., gdzie uzywajac
przemocy polegajacej na biciu T. D. przy pomocy rak, nég, drewnianych kotkéw i pretow oraz uderzeniu R. N. pie$cia w
glowe, a takze przystawiajac R. N. do glowy rewolwer, zabral w celu przywlaszczenia kurtke, dwa telefony komoérkowe
nieustalonej marki i pienigdze w nieustalonej kwocie na szkode T. D. oraz telefon komdrkowy marki M. (...) wartoéci
50 zlotych na szkode R. N., przy czym czynu tego dopusdcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. wdniu 22 lipca 2003 roku w miejscowosci Z., na trasie Huta (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi
mezczyznami dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia mienia znacznej warto$ci w postaci samochodu ciezarowego
marki M. o nr rej. (...) o warto$ci 40.000 zlotych oraz naczepy typu T. o nr rej, (...) o wartosci 25.000 zlotych wraz z
towarem w postaci 114 sztuk pralek firmy (...) o warto$ci 115.000 zlotych oraz telefonem marki N. (...) i radiem (...)
marki P. (...) wartoSci 500 zlotych, o lacznej sumie strat w wysokoSci 180.500 zlotych na szkode W. T.,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

X. w dniu 05 sierpnia 2005 roku w miejscowoS$ci M., gmina N., posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w
postaci pistoletu typu Walther z co najmniej dwoma nabojami,

.o czynzart. 263 § 2 k.k.



XI.

w okresie co najmniej od sierpnia 2004 roku do pazdziernika 2005 roku w N. wzigt udzial w zorganizowanej

grupie przestepczej o charakterze zbrojnym majacej na celu popelnianie przestepstw takich jak zabdjstwa, napady
rabunkowe, uprowadzenia dla wymuszenia okupu, handel bronig i Srodkami odurzajacymi,

.o czynzart. 258 § 2 k.k.

Sad Okregowy W. P. w. W. wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt V K 152/09:

oskarzonego M. S. od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach Vi X uniewinnil, kosztami sadowymi
w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa;

oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od I do IV, od VI do
IX oraz XI, przy czym przyjal, Ze:

czyn opisany w punkcie I wypelnia dyspozycje art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 65 § 1 k.k., tym samym z kwalifikacji prawnej tego czynu eliminujgc art. 189 § 2 k.k.,

czyny opisane w punktach II i IV wypekniaja dyspozycje art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

czyn opisany w punkcie VI wypelnia dyspozycje art. 252 § 1 k.k. wzb. z art 227 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k., tym samym z kwalifikacji prawnej tego czynu eliminujac art. 282 k.k.,

czyn opisany w punkcie IX wypeklia dyspozycje art. 278 § 1 k.k., tym samym z kwalifikacji prawnej tego czynu
eliminujac art. 294 § 1 k.k.,

w ramach czynu opisanego w punkcie VII uznal go za winnego tego, Ze: w dniu 15 listopada 2003 roku w
miejscowosdci C. ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. L., zabral w celu przywlaszczenia z samochodu
marki M. (...) nr rej. (...) nalezacego do C. G. strzelbe mys$liwska typu bock prod. niemieckiej o nazwie S. (...) nr
(...). 12/70 wartoéci 3.500 zlotych na szkode C. G. oraz dubeltéwke prod. belgijskiej kal. 16/70 nr (...) warto$ci
2.500 zlotych na szkode Z. T. - tj. popelienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k.izato:

za czyn opisany w punkcie I na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 227 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

za czyn opisany w punkcie II na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 kk. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci;

za czyn opisany w punkcie III na podstawie art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

za czyn opisany w punkcie IV na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k. k. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci;

za czyn opisany w punkcie VI na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

za czyn opisany w punkcie VII na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal
g0, za$ na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 11 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch)



lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny 100 (stu) stawek dziennych, ustajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

« za czyn opisany w pkt VIII na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, za$ na podstawie art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k.iart. 33 § 11 2 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

« za czyn opisany w punkcie IX na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 11 2 k.k. wymierzyl
mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

- za czyn opisany w punkcie XI na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. oraz art. 88 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare laczng dozywotniego
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 16 wrze$nia 2008 roku do dnia 09 lutego 2012 roku;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do cze$ciowego naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez uiszczenie na rzecz B. K. kwoty 162.000 zlotych;

na podstawie art. 415 § 2 k.p.k. powodztwo cywilne pozostawil bez rozpoznania;

na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowdd rzeczowy opisany w poz. | wykazu dowodoéw rzeczowych na k. 7078 akt sprawy
nakazal zwréci¢ $wiadkowi E. Z.;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. K. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 3.985,20 zlotych, zawierajaca
podatek VAT, tytulem udzialu w sprawie pelnomocnika oskarzyciela positkowego - powoda cywilnego z urzedu;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 6.826,50 zlotych, zawierajaca
podatek VAT, tytulem obrony oskarzonego z urzedu; kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w zakresie czynéw z pkt I, I1, ITI, IV, VI, VII, VIII i XI aktu oskarzenia,
zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajaca sie w cze$ciowej, a nie caloSciowej
ocenie materialu dowodowego, poprzez pominiecie m.in. dowodu z zeznan $wiadkéw: J. M., P. T., M. O. i K.
B. i zaniechanie dokonania ich szczeg6lowej oceny w uzasadnieniu wyroku oraz dokonanie tzw. ,poszatkowania”
zeznan $wiadkow, w szczegolnosci Swiadka R. L., tj. wybrania z tych zeznan tylko okre$lonych fragmentbéw, jak
rowniez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, przejawiajacej sie w naruszeniu zasad
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, prawidlowego rozumowania oraz zasady obiektywizmu, prowadzace do calkowitej
akceptacji obciazajacych oskarzonego zeznan §wiadkéow: K. M., J. P. (1), P. K. i czeSciowo R. L. oraz R. N. pomimo
istotnych sprzecznoéci i watpliwosci co do ich wiarygodnoS$ci, odmoéwienie wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego
M. S. co do przebiegu zdarzen z pkt II, IV, VII, VIII, XI aktu oskarzenia i innym dowodom korzystnym dla oskarzonego,
a w konsekwencji przyjecie tezy o sprawstwie oskarzonego M. S. w zakresie czynéw z pkt II, IV, VII, VIII, XI aktu
oskarzenia, pomimo braku w tym zakresie wiarygodnych dowod6w i rozstrzygniecie zwigzanych z tym watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego, jak réwniez poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b nie oddajacy caloksztattu
materialu dowodowego i jego oceny, albowiem Sad Okregowy nie przeanalizowat wszystkich dowodow, nie wyjasnil



dlaczego nie uznal dowodo6w korzystnych dla oskarzonego, przez co poczynione ustalenia sa wybiorcze i rozpatrywane
tylko w konteksScie tez aktu oskarzenia bez ustosunkowania sie do wszystkich okolicznosci, ktore tezy te czynia

watpliwymi,

b) art. 170 § 1 pkt 31 5 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. wyrazajaca sie w oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego M.
S. o dopuszczenie dowodu z konfrontacji §wiadka R. L. ze §wiadkiem K. M. i P. K., celem wyjaénienia sprzecznosci, co
mialo istotne znaczenie dla oceny wzajemnej relacji tych dowodoéw i dokonania prawidlowych ustalen faktycznych,

c) art. 424 § 2 k.p.k. wyrazajaca sie w zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci, ktore Sad mial
na wzgledzie przy okres§laniu rozmiaréw obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z pkt VI aktu
oskarzenia,

2. razqcq niewspolmiernosé (surowosé) jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec
oskarzonego M. S. za czyny z pkt I, III, VIII i XI akt oskarzenia przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw ich wymiaru.

W konkluzji apelacji obronica wniést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:
- uniewinnienie oskarzonego M. S. od popelnienia czynéw z pkt II, IV, VII i VIII aktu oskarzenia;

- orzeczenie w zakresie skazania za czyn z pkt VI aktu oskarzenia obowigzku naprawienia szkody w rozmiarze
nieprzekraczajacym kwoty 50.000 zl;

- przyjecie w zakresie czynu z pkt XI aktu oskarzenia, iz oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym od kwietnia 2005 r.;

- orzeczenie lagodniejszych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci za czyny z pkt I, III, VIII i XTI aktu oskarzenia,
wzglednie

o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu W. P. w. W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna w odniesieniu do czynu z pkt VIII zaskarzonego
wyroku oraz czesciowo zasadna w zakresie czynu z pkt VII zaskarzonego wyroku. W pozostalym
zakresie nie zastuguje ona na uwzglednienie.

1.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu jest og6lna regula postepowania
nakazujaca w kazdym stadium postepowania bada¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. O braku obiektywizmu sadu mozna moéwié woéwcezas, gdy poprzez naruszenie
okre$lonych norm nakazujacych lub zakazujacych dziala on na niekorzy$c¢ okreslonej strony postepowania lub w
spos6b wyrazny faworyzuje jedna ze stron. Zarzut braku obiektywizmu nie jest skuteczny gdy sprowadza sie do
odmiennej od dokonanej przez sad oceny materialu dowodowego.

W art. 5 § 2 k.p.k. okreSlona jest zasada in dubio pro reo. Zasada ta nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego
traktowania watpliwoSci. Jak wyraznie wynika z brzmienia powyzszego przepisu, regula ta ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy mimo staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usunaé wystepujacych watpliwosci
(Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy
ABC, 1998, teza 9 do art. 5, str. 163, t. I). Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak rozumieé jej jako reguly swoistego, uproszczonego
traktowania watpliwo$ci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna byé wyjasniona i usunieta



przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoséci watpliwo$¢ nie zostanie
usunieta, nalezy ja wytlumaczyé w sposob korzystny dla oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
1991 1., sygn. WR 108/91, OSNKW 1992/1-2/14). Wystepowanie rozbieznoéci w materiale dowodowym, nie moze
skutkowac interpretacja ich na korzys¢ oskarzonego, gdyz sprowadzaloby sie to do automatycznego dawania wiary
dowodom korzystnym dla niego i odrzucaniu dowodéw go obcigzajacych. Dlatego tez wystepujace okolicznos$ci
uwzglednia sie na korzy$¢ oskarzonego, gdy nie mozna ich rozstrzygnaé zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, badZz poprzez kontynuowanie postepowania
dowodowego.

Nalezy tez pamietac, ze ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowiazek dokonywania oceny wiarygodnos$ci dowodoéw w oparciu
o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktoéry zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez
zanegowanie oceny dowodow stanowigcych jego podstawe winien wykazaé jakich konkretnie uchybien dopuscit sie
sad meriti w kontekscie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceniajac
zebrany material dowodowy. Za oczywiscie niewystarczajace nalezy uznaé¢ samo przeciwstawienie dowodom, na
ktérych oparl sie sad orzekajacy, wystepujacych w sprawie dowodow przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie
wykazane, ze to wlasnie owe dowody przeciwne, ocenione w $wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, winny
uzyskaé walor wiarygodnoSci, za§ dowody stanowiace podstawe ustalen sadu, w $wietle tych samych zasad, sa tego
waloru pozbawione.

Z kolei istotg art. 410 k.p.k. jest to, ze sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego,
a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec i tych, ktére je podwazaja (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. IT KK 183/11, LEX nr 1108458). Wymég orzekania na podstawie
caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie oznacza bynajmniej, ze na sadzie orzekajacym
ciazy bezwzgledny obowiazek przywolywania i wypowiadania sie odno$nie wszystkich bez wyjatku dowodéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. V KK 428/11, LEX 1103643). W niniejszej sprawie
obronca oskarzonego nie zarzucil, ze Sad I instancji opart sie na materiale dowodowym, ktéry nie zostal ujawniony
na rozprawie. Zarzut obrazy art. 410 k.p.k. z uwagi na zaniechanie analizy calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego moze by¢ uwzgledniony jedynie wtedy, gdy dotyczy on pominiecia dowodéw o istotnym znaczeniu dla
wydanego rozstrzygniecia.

II.
Czyny z pkt I1 i IV aktu oskarzenia

Wspoldzialanie przestepcze (wspolsprawstwo) nie wymaga aby sprawca realizowal wszystkie znamiona przestepstwa,
wystarcza natomiast by w ramach porozumienia wspélnie z inng osoba dokonal czynu zabronionego (vide:
postanowienie Sadu Najwyzsze z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. V KK 82/06, OSNwSK 2006/1/1454).

Istota wspolsprawstwa polega na wejéciu w porozumienie co do popehienia przestepstwa, a nastepnie wzieciu udzialu
w jego realizacji, jednakze bez koniecznoéci wypelnienia swoim zachowaniem w caloéci badz w czeS$ci znamion
zamierzonego czynu zabronionego. W $wietle tej koncepcji wspdlsprawstwa nawet brak dokonania precyzyjnych
ustalen — co zarzucali obroncy, ze kazdy ze skazanych zrealizowal w calo$ci znamiona czasownikowe przypisanych im
przestepstw, nie moze przemawiaé za tym, ze czynow tych nie dopuscili sie wsp6lnie i w porozumieniu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., sygn. II KK 307/05, OSNwSK 2006/1/606).

Dla przyjecia wspolsprawstwa (art.18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu
realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze
osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rél, ulatwiajac bezposredniemu sprawy realizacje wspolnie
zamierzonego celu. W rezultacie, o wspélnym dzialaniu mozemy moéwi¢ nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcoéw



realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale podjete przez niego czynnosci stanowig istotny wklad we
wspoélne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialno$é za calo$¢ popelnionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci,
w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze wspo6lsprawcéw. Decydujace
jest to, czy wspoéltdzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi silami (communi auxilio) w ramach wspo6lnego
porozumienia (communi consilio) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. V KK 391/05,
OSNwSK 2006/1/1289).

Z istoty wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) wynika, ze kazdy ze wspodlsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$¢ za calosé
popelionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione
zachowaniem innego (innych) wspolsprawcy (wspotsprawcow) (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2005 1., sygn. 111 KK 249/04, OSNKW 2005/7-8/63).

Przypisanie przestepstwa w formie zjawiskowej wspolsprawstwa oznacza odpowiedzialno$¢ karng za wspélne
dzialanie, cho¢by sprawca sam nie wypelnil znamion przypisanego czynu, jezeli tylko dzialanie innych akceptowal i
w nim uczestniczyt (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. III KK 274/08, LEX nr
464975).

Z dzialaniem wspolnym mamy do czynienia zarowno wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcdéw realizuje cze$¢ znamion
czynu zabronionego, jak i wtedy, gdy wspdldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu
zabronionego, ale wykonane przez niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. IT KK 208/06, Prok i Pr.-wkl. 2007/5/2).

Wspdlsprawstwo nie wymaga, aby sprawcy z wyprzedzeniem planowali popelnienie przestepstwa i wcze$niej
uzgadniali podzial rél. Porozumienie, ktére jest warunkiem koniecznym wspolsprawstwa, moze nastgpié nawet w
trakcie realizacji czynu zabronionego. Nie ma tez znaczenia, w jakiej formie to porozumienie nastepuje. Moze byc
wyrazne, ale i dorozumiane (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn. II AKa
290/07, Prok. i Pr.-Wkl. 2008/6/23).

Majac na uwadze powyzsze judykaty, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela nie ulega watpliwosci, ze same tylko
wyjaénienia oskarzonego M. S. dawaly podstawy Sadowi I instancji do przypisania mu wspolsprawstwa w popelnieniu
czyndéw z pkt I1i IV aktu oskarzenia. M. S. wyjaénil, ze wzigt udzial w uprowadzeniu pokrzywdzonych A. Z. (1) i M. R.,
uczestniczyl w biciu i straszeniu A. Z. (2), kopal d61, méwiac do A. Z. (1), ze to dla niego, sprawdzal takze, czy kto$ sie nie
zbliza. W tej sytuacji pozostanie na miejscu zdarzenia, przy wykopanym dole, po tym jak A. Z. (1) zostal postrzelony,
a R. L. powiedzial, iz trzeba zabi¢ oboje pokrzywdzonych, $wiadczy o akceptacji przez oskarzonego dalszych dzialan
zmierzajgcych do pozbawienia zycia pokrzywdzonych, bez wzgledu na to, czy brat on w nich bezposéredni udzial. Nie
bez znaczenia jest takze, ze M. S. — jak wyjaénil - nie tylko nie sprzeciwial sie podjetym wowczas dzialaniom, ani nie
wyrazal jakichkolwiek watpliwoSci, lecz — jak przyznal — bral czynny udzial w zasypywaniu dotu, w ktérym znajdowali
sie pokrzywdzeni, zar6wno zanim okazalo sie, ze M. R. daje oznaki Zycia — w nastepstwie czego przecieto jej gardlo
—jaki pbzniej.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orzeczenia cytowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn.akt II AKa 82/09, w ktorej rozpoznawano apelacje obroncéw oskarzonych R.
L,P.K,J. M, P.T., M. O,, K. M. i K. B,, wydane na gruncie przestepstw z art. 158 k.k., ale zawierajace tezy majace
zastosowanie przy wspotdzialaniu sprawcow dopuszczajacych sie zbrodni zabojstwa, a mianowicie:

- do przyjecia odpowiedzialnoéci za udzial w pobiciu nie jest konieczne, by sprawca uderzyl czy kopnatl
pokrzywdzonego lub w jakikolwiek inny sposob naruszyl jego nietykalno$é cielesng. Wystarczy, by sprawca swoim
zachowaniem, np. stworzeniem warunkéw ulatwiajacych dzialania bezposrednich sprawcéw, postawa a nawet
sama obecnoScia wérdéd osdb czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu — przy braku jednoznacznie
wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania — zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do



wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77
wrze$nia 2004 r. sygn. IT KK 377/03, LEX nr 137739).

- dla przyjecia kwalifikacji z art. 158 k.k. wystarczajace jest wyrazenie przez oskarzonego postawy solidarnosci z
pozostalymi sprawcami pobicia, wskazujgcej na potencjalna gotowo$é czynnego wlaczenia sie fizycznie w akty agresji
wobec pokrzywdzonego, gdy tylko zajdzie np. taka potrzeba lub okazja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1972 1., sygn. I KR 127/72, RPEiS 2003, nr 3. str. 347).

- udzial w pobiciu moze polegaé na samej obecnosci oskarzonego na miejscu przestepstwa, je$li wynika ona z woli
udzialu w grupie napastniczej, zwiekszajac jednoczesnie przewage calej grupy, ulatwiajac jej dzialanie i zwiekszajac
zagrozenie ofiary (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., KZS 2000/11/42).

Sad Okregowy ustalajac, ze M. S. wzigl bezpoéredni udzial w zabéjstwie pokrzywdzonych, w ten sposéb, ze oddal
strzal w glowe A. Z. (1), po ktorym nastapil zgon oraz przecial nozem gardlo M. R. (str. 10 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) opart sie na relacjach K. M., P. K., J. P. (2)iR. L..

Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w zakresie czynéw z pkt IT i IV aktu oskarzenia
nie odniost sie blizej do wyja$nien i zeznan zlozonych przez P. T., K. B.,, M. O.iJ. M..

P. T. skladajgc wyjasnienia w sprawie Sadu Okregowego W. P. w. W. sygn. V K 66/07, w ktérej wystepowal w
charakterze oskarzonego, stwierdzil, ze po postrzeleniu pokrzywdzonego przez R. L., uciekl do miejsca gdzie stal K. M.
z dziewczyna i nie widziat co sie dalej dzialo. Spotkal tez K. B., ktory widzial obce osoby. P. T. pobiegl wowczas na skraj
walu, aby powiadomi¢ o tym fakcie pozostalych. Slyszal kolejny strzal. Po zblizeniu sie obcych mezczyzn zbiegl z watu.
D6l na miejscu zdarzenia byl woéwcezas do poltowy zasypany. Stali tam K. M. i J. M.. Uciekajac spotkal R. L. (k. 8388
— 8389, t. XLI). Podobnej tresci zeznania zlozyt podczas przestuchania w charakterze §wiadka w niniejszej sprawie, z
tym, ze stwierdzil, iz po postrzeleniu pokrzywdzonego przez R. L. pobieglt na wal, ale nie w miejsce gdzie stal K. M..
Slyszal tez kolejne 2 — 3 strzaly. Definitywnie uciekajac z miejsca zdarzenia biegl zas z M. S.. Z wyjaénien i zeznan
zlozonych przez P. T. wynika zatem, ze nie byt on bezpo$rednim swiadkiem zabdjstwa pokrzywdzonych. Na rozprawie
przed Sadem Okregowym W. P. w. W. w sprawie o sygn. V K 66/07 stwierdzil, ze z relacji wspotoskarzonych wie, iz
K. M. udusil pokrzywdzona, a R. L. strzelil pokrzywdzonemu w glowe. Z kolei na rozprawie w przedmiotowej sprawie
zeznal: ,Praktycznie z kazdym na ten temat rozmawialem, ale teraz konkretnie nie powiem. Dokladnie nie pamietam,
co kto méwil. Z rozmdéw wiem, ze L. zabil chlopaka, a M. dziewczyne. L. zabil z broni. M. mial podcia¢ dziewczynie
gardlo. Konkretnie nie potrafie wskaza¢ kto mi o tym méowil. Myéle, ze kazdy” (k. 8398 v.). Zwazywszy, ze Swiadek P.
T. nie potrafi wskazaé kto i konkretnie jakich informacji mu udzielil, niemozliwym jest ich zweryfikowanie. Zeznania
P.T. nie moga zatem stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzen z pkt I1i IV aktu
oskarzenia i roli w nich oskarzonego M. §..

Swiadek K. B. bral jedynie udzial w porwaniu pokrzywdzonych. Nastepnie zostal pozostawiony na stacji kolejowej w
N. i mial telefoniczne informowaé pozostalych o pojawieniu sie Policji. Po przyjezdzie pociagiem do M. P. K. zawioz}
go na teren T., gdzie spotykal P. T., od ktérego dowiedzial sie, ze R. L. postrzelil pokrzywdzonego. Slyszal tez strzaly.
Gdy pojawily sie obce osoby P. T. powiadomil o tym R. L.. Nastepnie uciekl (k. 8041v. - (...), t. XL, k. 8308v. - (...),
t. XLI). K. B. zeznal tez, ze uciekajac przebiegl kolo grobu lecz nie pamieta, czy widzial tam oskarzonego (k. 8309v,
t. XLI). Wyjaénienia i zeznania zlozone przez K. B. nie daja podstaw do poczynienia na ich podstawie ustalen co do
przebiegu zdarzen, o ktoérych mowa w pkt IT i IV aktu oskarzenia. Nie koliduja one zatem z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w powyzszym zakresie przez Sad I instancji.

M. O. nie byl obecny na miejscu zabodjstwa pokrzywdzonych. Jego zadaniem bylo zabranie samochodéw po
dowiezieniu pokrzywdzonych do T. M.. Wieczorem w dniu 5 sierpnia 2005 r. razem z P. K. spotkali sie zR. L. w P.. Na
rozprawie w sprawie Sadu Okregowego W. P. w. W. sygn. akt V K 66/07 wyjasnil, ze w P. od R. L. dowiedzial sie, iz to
on zastrzelil A. Z. (1), a dziewczyne kazal zabi¢ M. (k. 8031v., t. XL). Odpowiadajac na pytania stwierdzil nastepnie, ze
od R. L. wie, ze oboje pokrzywdzeni zgineli oraz: ,,on powiedzial, ze pistolet mu wystrzelil i zZe zabit tych dwoje ludzi.
On co$ jeszcze moOwil, ale mnie zbierato sie na wymioty i odchodzilem stamtad”



(k. 8031v. - (...), t. XL). Na rozprawie w niniejszej sprawie zeznal z kolei: , L. powiedziat K. co sie stalo. Powiedzial,
ze dziewczyna i chlopak nie Zyja, i ze prawdopodobnie co§ tam M. zrobil. Ja tak to zrozumialem. Jak byla jakas
taka rozmowa to od razu na wymioty mnie zbieralo i odszedlem kawalek i zwymiotowalem. Dlatego nie stuchatem
co mowili” oraz: ,P6Zniej w rozmowach z K. na miejscu w hotelu dowiedzialem sie, ze L. zabil tego chlopaka, M.
dziewczyne” (k. 8436v., t. XLII). M. O. po ujawnieniu wczeSniejszych zeznan potwierdzil je (k. 8440, t. XLII).
Tym niemniej na podstawie powyzszych wyjadnien i zeznan nie mozna jednoznacznie ustali¢, co konkretnie M. O.
uslyszal od R. L., a czego dowiedzial sie od P. K.. Nie wiadomo tez, czy M. O. dowiedzial sie, ze R. L. zabil oboje
pokrzywdzonych, czy tez jedynie A. Z. (1), a K. M. zabil M. R.. M. O. nie ma tez informacji na temat przebiegu samego
zdarzenia. Tego rodzaju zaslyszane, szczatkowe i sprzeczne informacje, prawdopodobnie pochodzace w duzej mierze
nie od bezposredniego uczestnika zdarzenia, ale kolejnej osoby, nie moga stanowi¢ podstawy do poczynienia na ich
podstawie ustalen co do przebiegu czyndéw opisanych w pkt ITi IV aktu oskarzenia.

Swiadek J. M. na rozprawie przed Sadem Okregowym W. P. w. W. w sprawie o sygn. akt V K 66/07 wyjaénil, ze R.
L. po postrzeleniu A. Z. (1) oddat do niego dwa kolejne strzaly i ugodzil nozem w okolice szyi, a nastepnie pobiegl
na wal i zawolal K. M.. Po przyprowadzeniu pokrzywdzonej M. R., R. L. zlapal ja za glowe i zatkal reka usta, a K.
M. zaczal ja dusi¢ sznuréwka. Slyszac jeki A. R. L. podbiegl do niego i oddal strzal w jego glowe. R. L. kazal tez
$wiadkowi sprawdzi¢, czy nie ma kogo§ w poblizu. Po pewnym czasie zostal on przywolany przez R. L.. Po zejsciu
z walu zobaczyl, ze dol jest w polowie zasypany i razem z K. M. kontynuowal zasypywanie dotu. Po uzyskaniu od
P. T. informacji, ze zblizajg sie obce osoby uciekt (k. 8025v. - (...), t. XL). Skladajac zeznania w niniejszej sprawie
J. M. relacjonujgc zdarzenie nadto stwierdzil, ze pokrzywdzona: ,M. zaczal dusié, a L. zaslanial jej rekg usta. Ona
upadla i stracila przytomno$¢. Dusil ja tez gdy lezala, przygniatal gardlo butem. L. strzelil chlopakowi w glowe. Z M.
wrzucilem dziewczyne do dolu. ZaczeliSmy zasypywac. Dziewczyna sie poruszyta. M. podcial jej gardlo, n6z dal mu
chyba L.” (k. 7953v. - (...)). Powyzsze wersje zdarzen ro6znig sie w istotny sposéb. Skladajac zeznania na rozprawie
w niniejszej sprawie $§wiadek zeznal, ze byl obecny, jak K. M. przygniatal butem gardlo pokrzywdzonej i widziat jak
podcial on jej gardlo. Na rozprawie, w ktorej wystepowatl w charakterze oskarzonego wyraznie stwierdzil, ze R. L. kazal
mu sprawdzié, czy nie ma w poblizu obcych os6b i nie widzial co sie dzialo po tym, jak K. M. zaczal dusi¢ pokrzywdzona.
Tak zasadnicze rozbieznosci Swiadcza, ze Swiadek manipuluje przekazywanymi informacjami, co powoduje, ze nie
moga one stanowi¢ wiarygodnego materialu dowodowego.

W tym stanie rzeczy brak blizszego odniesienia sie przez Sad I instancji do relacji ztozonych przez P. T., K. B., M. O. 1 J.
M. nie podwaza poczynionych przez ten Sad ustaleni faktycznych co do roli oskarzonego M. S. w czynach wymienionych
w pkt IT i IV aktu oskarzenia.

Swiadek K. M. zaprzeczyl, ze namawiat P. K. do obciazenia P. T., M. S. i J. M.. Zwazywszy, Ze rozmowa, o ktérej mowil
P. K, nie zostala potwierdzona w jakikolwiek sposob, a opisany przez K. M. przebieg zdarzen dotyczacych czyndéw z
pkt IT i IV aktu oskarzenia znalaz} oparcie w innym materiale dowodowym, w tym cze$ciowo w wyjasnieniach P. K.,
brak rozwazan Sadu Okregowego w powyzszym zakresie nie mogt mie¢ wplywu na poczynione przez ten Sad ustalenia.

Swiadek K. M. poza pierwszym przestluchaniem w dniu 12 listopada 2005 ., kiedy zaprzeczyl aby mial jakakolwiek
wiedze na temat zabojstwa pokrzywdzonych (k. 598-604, t. III), podczas nastepnych przestuchan konsekwentnie
wskazywal na udzial M. S. w zabodjstwie pokrzywdzonych w sposéb opisany w ustaleniach stanu faktycznego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. O wiarygodnoSci relacji K. M. §wiadczy to, Ze pomimo, iz podczas przestuchania
w dniu 28 listopada 2005 r. nie mowit o tym, ze on poczatkowo dusil pokrzywdzona M. R. (k. 1553 - 1555, t. VIII), to
od przestuchania w dniu 7 czerwca 2006 r. przyznal sie do tego faktu (k. 4718 - 4721, t. XXIII), w tym takze podczas
przestuchania na rozprawie, w ktérej wystepowal w charakterze oskarzonego (k. 8036v. - (...), t. XL). Z wyja$nieniami
i zeznaniami K. M. koresponduja relacje zlozone przez J. P. (1). J. P. (1) nie bral udzialu w zdarzeniu, ktére miato
miejsce w dniu 5 sierpnia 2005 r. i zna jego przebieg z relacji J. M..

W trakcie calego postepowania J. P. (1) konsekwentnie stwierdza, ze J. M. opisujac zdarzenie poinformowal go, iz M.
S. strzelil w glowe A. Z. (1) i przecial gardlo M. R..



Swiadek P. K. réwniez nie byl na miejscu zdarzenia i jego przebieg zna z relacji R. L.., z ktérym spotkat sie wieczorem
w dniu 5 sierpnia 2005 r. Swiadek P. K. konsekwentnie stwierdzal, ze R. L. powiedzial mu, iz gardlo pokrzywdzonej
przecial M. S.. Wyjaénil tez, ze M. S. w rozmowie z nim przyznat sie, ze to on podcial gardlo pokrzywdzonej (k. 8012v.).

W postepowaniu przygotowawczym R. L. wyjaéniatl, ze od K. M. dowiedzial sie, ze M. S. przecial gardlo pokrzywdzonej
(k. 2239 - 2241, t. XII, k. 2315 t. XII). Nie do zaakceptowania sa natomiast zeznania R. L. z rozprawy, ze umowit sie
z innymi, iz beda obcigzaé¢ M. S., gdyz nie chcial sie on z nimi spotykaé i zachodzila obawa, ze bedzie ich obcigzal
(k. 8236 - 8241, t. XLI). R. L. w trakcie prowadzonego wobec niego postepowania byl przeciez zorientowany, ze M.
S. nie zostal zatrzymany i nie zlozyl obcigzajacych go wyjasnien. Nie jest tez przekonywujace twierdzenie R. L., ze
na rozprawie, w ktorej uczestniczyl w charakterze oskarzonego nie chcial zmieniaé wersji, aby nie pogorszyé¢ swojej
sytuacji (k. 8250v. — (...), t. XLI).

Sad Okregowy wykazal, ze depozycje §wiadka R. L. jedynie w czeSci sa wiarygodne i stwierdzil, ze sktadajac wyjasnienia
w dniu 24 maja 2006 r. (k. 4685 - 4688) nie mial jeszcze zadnego powodu, aby bezpodstawnie obciazaé¢ innych
sprawcow, a wrecz przeciwnie, mogl jeszcze wtedy liczy¢ na skorzystanie z dobrodziejstwa z art. 60 k.k. Zmieniajac
za$ wersje zdarzenia i wskazujac w toku kolejnych przestuchan, w tym na rozprawie w niniejszej sprawie — K. M. jako
sprawce pozbawienia zycia M. R. mial niewatpliwy interes, gdyz K. M. zlozy} obciazajace go wyjaénienia w sprawie, w
ktorej obaj wystepowali w charakterze oskarzonych (str. 55-56 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Dlatego tez Sad
Okregowy relacje R. L. uznal za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim korespondujg one z pozostalymi dowodami,
na ktérych podstawie poczyniono ustalenia stanu faktycznego. Depozycje R. L. nie stanowig zatem podstawy do
kwestionowania informacji, ktére P. K. mial od niego uzyskaé¢ podczas spotkania w P.. Nalezy tez pamietac, ze
wyjaénienia i zeznania zlozone przez P. K. stanowily podstawe do ustalenia, ze M. S. przeciat gardlo pokrzywdzonej
M. R.. P. K. nie dysponowal bowiem wiedza kto strzelil w glowe A. Z. (1).

Przy ocenie wiarygodnoéci wyjaénien i zeznan K. M. i J. P. (1) nie mozna uwzglednié ich relacji o udziale M. S. w
strzelaninie na stadionie O. w W. w 2004 r., ktore to zdarzenie nie byto przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze — jak wskazal obronca oskarzonego w apelacji — mieli oni jedynie ze slyszenia
wiedzie¢ o udziale M. S. w tym zdarzeniu.

Dowody, na ktérych podstawie Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w zakresie czynéw z pkt. II i IV aktu
oskarzenia wykluczaly zatem, aby zdarzenia objete tymi zarzutami przebiegaly zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego

2

M.S..

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do kwestionowania ustalen Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej
czynow z pkt II i IV aktu oskarzenia, a zarzuty postawione w zakresie tych czynéw przez skarzacego nie moga by¢
uznane za zasadne.

I11.

Oddalenie wnioskoéw dowodowych dotyczqcych przeprowadzenia konfrontacji swiadké6wR. L. z K.
M.iR.E.zP.K..

Oskarzony M. S. w postepowaniu sadowym zlozyl wnioski o przeprowadzenie powyzszych konfrontacji (k. 8705 i
k. 8706). Sad I instancji na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 i pkt 5 k.p.k. wnioski te oddalil, motywujac to tym, ze
przeprowadzenie tego rodzaju dowodoéw jest nieprzydatne do stwierdzenia wskazanych we wnioskach okolicznosci,
a ponadto dowody te zmierzaja w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania. Sad Okregowy wskazal tez, ze
Swiadkowie wymienieni we wnioskach byli wielokrotnie przestuchiwani i wzajemnie znaja tres¢ przedstawionych
relacji.

Konfrontacja osob przesluchiwanych nie jest czynno$cia obligatoryjna, a ma na celu ewentualne wyja$nienia
sprzeczno$ci w ich o$wiadczeniach dla ustalenia wiarygodno$ci poszczeg6lnych osobowych zrédel dowodowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. III KK 198/03, LEX nr 109498). Art. 172 k.p.k. nie naklada



na organy procesowe zadnego obowiazku. Daje jedynie podstawe do przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy osobami
przestuchiwanymi, a takze okre$la sytuacje, w ktorej jest ona niedopuszczalna. Konfrontacja jest zatem czynno$cig
fakultatywna, uzalezniona od oceny organu procesowego, ktéry nie ma obowigzku jej przeprowadzenia w kazdym
wypadku sprzecznosci w o$wiadczeniach dowodowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r.,
sygn. V KK 99/08, LEX nr 435313). Sad w granicach swobodnej oceny — rozwaza, czy istnieja w ogoble warunki
stwarzajace mozliwo$¢ wyjadnienia sprzecznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1996 r., sygn. 11
KKN 110/96, Prok. i Pr.-wkk 1997/5/9, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2003 r., sygn. II AKa
50/02, Prok. i Pr.-wkl. 2003/3/31).

Nalezy przy tym pamietaé, ze wyjasSnienie sprzecznoSci w zeznaniach $wiadkéw, prowadzone w drodze ich
konfrontacji, nie jest niczym innym, jak dodatkowym przestuchaniem $§wiadkéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 lutego 2002 r., sygn. IT AKa 336/01, OSA 2002/12/87).

Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze dowdd z konfrontacji wyzej wymienionych §wiadkéw nie przyczynitby
sie do wyja$nienia réznic wystepujacych w ich relacjach, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu postanowienia o
oddaleniu wnioskéw dowodowych, a mianowicie §wiadkowie R. L., P. K. i K. M. byli wielokrotnie przestuchiwani, w
tym na rozprawie w sprawie Sadu Okregowego W. P. w. W. sygn. akt V K 66/07, w ktoérej wystepowali w charakterze
oskarzonych i wzajemnie znali swoje dotychczasowe wyja$nienia, a tym samym dowod ten w sposéb ewidentny
zmierzat do przedluzenia postepowania. W tym miejscu mozna przywolaé poglad doktryny, ze art. 172 k.p.k. w zgodzie
z zasadami taktyki kryminalistycznej i prakseologii stanowi, iz osoby ,przestuchiwane” moga by¢ konfrontowane.
Nie ,przestuchane” lecz przestuchiwane, aby stalo sie zado$¢ prakseologicznej wskazowce, ze nalezy ku¢ zelazo poki
gorace. Ponadto wyraz ,przestuchiwane” jest imiestowem biernym oznaczajacym czynno$é wykonywana, w tym
samym czasie co jaka$ inna czynno$c¢ (J. G., Prok. i Pr. 2009/6/130-139, teza 1).

Oczywiécie dowdd z konfrontacji moze by¢ przeprowadzony na rozprawie. Stanowisko o ktérym mowa wyzej,
potwierdza jednakze, ze w sytuacji majacej miejsce w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy shusznie oddalil wnioski
oskarzonego M. S. o przeprowadzenie konfrontacji.

Iv.
Czyn z pkt VIII aktu oskarzenia

Skazujac oskarzonego M. S. za dokonanie przestepstwa rozboju na osobach R. N.iT. D. Sad Okregowy ustalenia stanu
faktycznego oparl na zeznaniach pokrzywdzonych (str. 62 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jedynie Swiadek R. N. w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze jedynym ze
sprawcow byt M. S. (k. 4915 - 4916). T. D. w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze nie jest w stanie rozpoznaé
zadnego ze sprawcow (k. 5255 - 5258 t. XXVI). Na rozprawie nie pamietal zdarzenia i potwierdzil odczytane mu
zeznania z postepowania przygotowawczego

(k. 7803 t. XXXVIII). Sad I instancji powolujac sie na relacje zlozone przez $wiadka R. N. na rozprawie i w
postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze wskazal on, iz jednym ze sprawcéow byt M. S.. Tymczasem podczas
przesluchania na rozprawie, §wiadek R. N., po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego, zeznal, ze byl
wowczas przestuchiwany w charakterze podejrzanego, obawial sie grozacej mu kary, byt w zlym stanie psychicznym i
nie jest pewny co do obecnoéci konkretnych 0séb na miejscu zdarzenia, w tym M. S. (k. 7857 -7858).

Skoro §wiadek R. N., ktérego wyjaénienia i zeznania zostaly uznane za wiarygodne, mial watpliwoSci co do udzialu
M. S. w zdarzeniu, to przy braku innych dowodéw, nie bylo podstaw do przypisania oskarzonemu powyzszego czynu.
Dlatego tez Sad Apelacyjny w tym zakresie zmienil wyrok Sadu Okregowego i uniewinnit M. S. od popelnienia czynu
z pkt VIII aktu oskarzenia, a kosztami postepowania w tej czeci obcigzyt Skarb Panstwa.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze:



1) zawarte w uzasadnieniu wyroku ustalenia stanu faktycznego (str. 2 - 3 uzasadnienia) nie dawaly podstaw do
przypisania M. S. przestepstwa rozboju. Z ustalen tych wynika bowiem, ze przedmioty opisane w zarzucie zostaly
zabrane pokrzywdzonym przed ich pobiciem. Taki przebieg zdarzenia jest zreszta zgodny z relacjg Swiadka R. N..

2) fakt zabrania T. D. dwdch telefonéw komoérkowych i pieniedzy wynika jedynie z relacji R. N.. Swiadek T. D.
stwierdzil bowiem, ze skradziono mu tylko jeden telefon marki (...) oraz zabrano portfel firmy (...) bez pieniedzy.

V.

Wysokos$é nalozonego na oskarionego M. S. obowigzku czesciowego naprawienia szkody w
zwiqzku ze skazaniem za czyn z pkt VI aktu oskarzenia.

W zwigzku ze skazaniem oskarzonego M. S. za czyn z pkt VI aktu oskarzenia, polegajacy na doprowadzeniu
pokrzywdzonego B. K. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 200. 000 EUR w zwigzku z wzieciem przez sprawcoéw
w charakterze zakladnika jego syna L. K., Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek cze$ciowego
naprawienia szkody przez oskarzonego poprzez uiszczenie na rzecz B. K. kwoty 162.000 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie wskazal na jakiej podstawie ustalil wysoko$¢ powyzszej
kwoty. Brak wyja$nienia tej kwestii stanowi w tym zakresie obraze art. 424 § 2 k.p.k., ktéry przewiduje, ze w
uzasadnieniu wyroku nalezy przytoczy¢ okoliczno$ci, ktére Sad miatl na wzgledzie przy wymiarze kary, $rodkow
zabezpieczajacych, uwzglednieniu powoddztwa cywilnego oraz innych rozstrzygnieciach, a wiec np. o wysokoéci
nalozonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody.

Niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia nie jest tozsame z wadliwoScia konkretnego
rozstrzygniecia w wyroku. Naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. nie ma przeciez wplywu na tres¢ wyroku, gdyz dochodzi do
niego juz po jego wydaniu (wyzej cyt. Komentarz do kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa
Gostynskiego, teza 6 do art. 424, str. 390, tom II).

Skarzacy wniost o dokonanie zmiany w zakresie wysoko$ci nalozonego na oskarzonego obowigzku czeSciowego
naprawienia szkody poprzez ustalenie, ze kwota z tego tytulu nie powinna przekracza¢ 50.000 zl. Nalezy podnie$é,
ze Sad Okregowy faktycznie nalozyt na oskarzonego jedynie obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody albowiem
uwzgledniajac wysokoéé kurséw walutowych w chwili popelnienia przypisanego M. S. czynu z pkt VI aktu oskarzenia,
szkoda poniesiona przez B. K. byla kilkakrotnie wyzsza od kwoty 162.000 zt.

W wypadku skazania osoby wspoldzialajacej w przestepstwie z innymi sprawcami nalezy — w sytuacjach okreslonych
wart. 46 § 1k.k. - osobe te obcigzy¢ obowigzkiem naprawienia szkody stosownie do jej udzialu w wyrzadzonej szkodzie
— pro rata partae (por. Komentarz do Kodeksu karnego Andrzeja Marka, LEX 2010, teza 16 do art. 46). Wysoko$¢
odniesionych zyskéw z przestepstwa przez poszczegolnych sprawecéw ma drugoplanowe znaczenie przy nakladaniu -
na wspoOlsprawcow dzialajacych w ramach uzgodnionego podziatu rél - obowiazku z art. 46 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2011r., I AKa 146/11, LEX nr 1001360). Udzial w wyrzadzonej szkodzie
zwigzany jest przede wszystkim z rola konkretnego sprawcy w popelnieniu przestepstwa, w ktoérego wyniku powstala
szkoda i nie jest tozsamy z dokonanym pomiedzy sprawcami podzialem uzyskanych korzysci.

Zwazywszy za$ na role oskarzonego w przypisanym mu czynie brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci
wysoko$ci nalozonego na niego przez Sad I instancji obowigzku czeSciowego naprawienia szkody.

VI.
Przypisany oskarzonemu M. S. czyn z pkt VII aktu oskarzenia

Sad Okregowy w ramach czynu z pkt VII aktu oskarzenia uznal oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w dniu 15
listopada



2003 r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. L. zabral w celu przywlaszczenia z samochodu C. G. dwie sztuki
broni palnej nalezace do C. G. i Z. T. i czyn ten zakwalifikowal na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 263 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.

Wyrokowe ustalenie czynu przypisanego powinno obejmowaé wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla
prawidlowej kwalifikacji prawnej, zatem powinno zawiera¢ wskazanie czasu i miejsca jego popelnienia oraz wszystkie
elementy zachowania sprawcy wypeliajace ustawowe znamiona czynu zabronionego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 r., IV KK 326/11 Prok. i Pr. — wkl. 2012/7-8/11). W opisie czynu winny by¢ zatem zawarte wszystkie
elementy nalezace do ustawowych znamion przestepstwa. Warunkiem przypisania oskarzonemu danego czynu jest
bowiem wykazanie, ze jego zachowanie wyczerpuje znamiona czynu okre§lonego w przepisie ustawy karnej, przyjetej
za podstawe skazania. Nie ulega zaé watpliwoéci, ze przypisany oskarzonemu M. S. czyn nie zawiera wszystkich
znamion przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., gdyz nie wykazano, ze oskarzony posiadal bron palna bez wymaganego
zezwolenia. Z uwagi na zaskarzenie wyroku jedynie na korzy$¢ oskarzonego i zawarty w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz
reformationis in peius, nie jest obecnie mozliwe uzupelienie opisu czynu przypisanego oskarzonemu o elementy
nalezace do znamion przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., co wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania tego czynu na podstawie
pOWYyZszego przepisu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustaleniach dotyczacych tego
czynu (str. 3 - 4 uzasadnienia), omdwieniu zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego (str. 40 - 42
uzasadnienia), jak i kwalifikacji prawnej czynu (str. 72 uzasadnienia) Sad Okregowy nie odniost sie do kwestii
wypelnienia przez oskarzonego znamion niezbednych do przypisania mu przestepstwa posiadania broni palnej bez
wymaganego zezwolenia.

Dokonujac ustalen faktycznych w odniesieniu do czynu z pkt VII aktu oskarzenia Sad Okregowy oparl sie na
wyjasnieniach R. L. z dnia 6 marca 2006 r., uznajac, ze jego pierwsza relacja na temat zdarzenia jest spontaniczna i
zashuguje na wiare (str. 40 - 41 uzasadnienia). Jednocze$nie Sad Okregowy podniosl, ze sktadajac woéwcezas wyjaénienia
R. L. stwierdzil, iz powyzszej kradziezy dokonal wspélnie z M. S., a podczas kolejnych przeshichan okolicznoéci tej nie
potwierdzil (str. 41 uzasadnienia).

Sad Okregowy blizej nie uzasadnil na jakiej podstawie wyprowadzil wniosek, ze relacja przedstawiona przez R. L.
podczas przestuchania w dniu 6 marca 2006 r. jest spontaniczna. Nalezy zauwazy¢, ze ze zlozonych przez R. L.
wyjasnien w dniu 6 marca 2006 r. nie wynika jaka byla rola M. S. w przedmiotowym zdarzeniu. R. L. ograniczy} sie
do stwierdzenia w liczbie mnogiej, Ze: ,,...zobaczyliémy dwoch mysliwych..”, ,Pomysleliémy sobie, ze gdzies musi by¢
samocho6d, moze nawet bron”, ,Wyszliémy z agencji”, ,,Przez okno zauwazyliémy bron...” (k. 4271 - 4273, t. XXI).

Uwadze Sadu I instancji umknely wyja$nienia R. L. z dnia 2 pazdziernika 2006 r., w trakcie ktorych wskazat on jaka
konkretnie byla rola kazdego z nich w przestepstwie. Wyjaénit wowcezas: ,Wyszedlem na zewnatrz, zeby zadzwonic.
Stal samochdd bez polki przykrywajacej wnetrze bagaznika, zobaczytem strzelby. Nacisnalem przycisk i otworzylem
bagaznik. Wzigtem strzelby i polozylem pod agencja w krzakach. Poszedlem do érodka, zawolatem $., razem we dwéch
z tych krzakéw wzieliSmy strzelby do naszego samochodu i pojechaliSmy do domu” (k. 5205 — 5206, t. XXV).

W powyzszych wyjasnieniach R. L. jasno i precyzyjnie opisal okolicznoéci i sposéb dokonania kradziezy broni palnej
i wskazal jaka byla rola oskarzonego M. S. w zdarzeniu.

Dzialanie przestepcze w wypadku kradziezy polega na zabraniu mienia, tj. pozbawieniu wladztwa wlasciciela
(posiadacza, dzierzyciela) i objecie go we wlasne posiadanie przez sprawce (Komentarz do Kodeksu karnego Jerzego
Bafii, Kryspina Mioduskiego, Mieczystawa Siewierskiego, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1987, teza 12 do art. 203
d.k.k., str. 254, t. IT). Kradziez jest dokonana z chwilg dokonania zaboru, tj. objecia skradzionej rzeczy we wladztwo
sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1988 r., IT KR 343/07, OSNKW 1988/7-8/55). W $wietle
wyjaénien R. L. z dnia 2 pazdziernika 2006 r. bezspornym jest, ze zabierajac bron z samochodu C. G. i przenoszac ja
w inne miejsce pozbawil on pokrzywdzonych wladztwa nad bronia i tym samym dokonal przestepstwa kradziezy. W



czynie tym zadnego udzialu nie brat M. S., ktéry w tym czasie przebywal w lokalu agencji i nie wiedzial o przestepstwie
dokonywanym samodzielnie przez R. L..

Oskarzony M. S. przenoszac razem z R. L. bron z miejsca, w ktérym ten ostatni ja pozostawil do samochodu,
ktérym nastepnie obaj odjechali, dopuscil sie z kolei przestepstwa paserstwa. Wziglt bowiem udzial w ukryciu rzeczy
skradzionych uprzednio przez R. L.. Bez wzgledu na to, czy i w jaki sposéb R. L. poinformowal M. S. o sposobie w jaki
wszedl w posiadanie broni, oskarzony musial mie¢ swiadomosé, ze R. L. uzyskat ja za pomoca czynu zabronionego.
Swiadczy o tym miejsce, w ktorym bron sie znajdowala, a mianowicie zaroéla znajdujace sie w poblizu lokalu agencji,
do ktorej oskarzony i $éwiadek R. L. przyjechali.

R. L. nie mial zadnego powodu, aby w zakresie powyzszego czynu bezpodstawnie obcigza¢ M. S.. Nalezy zauwazyé, ze
wyjasnienia R. L. z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w duzej mierze koreluja z wyjasnieniami oskarzonego M. S., z tym,
ze pominal on, iz bral udzial w przenoszeniu broni do samochodu.

Zasadnie Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom R. L. z rozprawy. W zeznaniach tych bowiem wyraznie pomniejszat
on role M. S. w zdarzeniu (k. 8242 t. XLI).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie czynu z pkt VII aktu oskarzenia i przypisujac
M. S. przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze kara w tym
wymiarze jest adekwatna do spolecznej szkodliwo$ci powyzszego czynu i czyni zado$¢ wymaganiom prewencji ogolnej
i szczegoblnej kary.

VII.
W odniesieniu do czynu z pkt XI aktu oskarzenia.

W zakresie przypisanego oskarzonemu M. S. czynu z pkt XI aktu oskarzenia obrofica w zlozonej apelacji wnibst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, zgodnie z wyjasnieniami M. S., ze bral on udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym od kwietnia 2005 r., tj. po podziale grupy kierowanej przez braci G. i D.
K. i wylonieniu sie grupy kierowanej przez R. L., ktérej cztonkiem zostal oskarzony.

Ustalenia, ze oskarzony M. S. nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym od sierpnia 2004
r. Sad I instancji poczynil w oparciu o wyjasnienia i zeznania zlozone przez P. K., R. L., a takze czeSciowo J. P. (1) (str.
42 - 43 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wskazywanie przez éwiadka P. K., ze M. S. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej od lutego 2002 r. nie
podwaza ustalenia przez Sad Okregowy - zgodnie z treScia postawionego oskarzonemu zarzutu - ze bral on udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej od sierpnia 2004 r. do pazdziernika 2005 r.

Nie rozszerzajac okreSlonego w zarzucie czasookresu przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym nie byto podstaw do przypisania oskarzonemu, ze czynu z pkt IX aktu oskarzenia, a mianowicie
dokonania w dniu 12 lipca 2003 r. kradziezy samochodu ciezarowego z naczepa i zawarto$cig min. 114 pralek marki
(...), dopuscit sie on w warunkach okreS§lonych w art. 65 § 1 k.k., tj. w zorganizowanej grupie majacej na celu
popekianie przestepstw.

Ma racje obronica oskarzonego, ze $w. J. P. (1) przystapil do grupy R. L. dwa-trzy tygodnie po jej wydzieleniu sie z
grupy braci K.. Wynika to jednoznacznie z wyjasnien zlozonych przez J. P. (1) (k. 4661 - 4662 t. XXIII). Bezspornym
jest jednakze, ze dysponowal on wiedza o zdarzeniach majacych miejsce wcze$niej. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage
nie tylko na wyjasnienia J. P. (1) z k. 4661 - 4662, na ktore powotuje sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ale takze na jego relacje z dnia 24 lutego 2006 r. Stwierdzil on wowczas: ,za czlonka uwazany byt ten kto
byl na wyplacie, zasada bylo, by bra¢ pelna wyplate nalezalo by¢ przy morderstwie. Podczas podziatlu bylo tak, ze K.
oszukiwal na pieniadzach Z., K., S., J. S.” (k. 4156, t. XXI). M. S. mial pseudonim (...) i skoro byt oszukiwany przez K.



przy wyplacie wynagrodzenia, to musial by¢ czlonkiem grupy przestepczej przed jej podzialem, a wiec przed kwietniem
2005T.

W tej sytuacji brak jest podstaw do podwazania ustalerh Sadu Okregowego co do czasookresu, w ktorym M. S. brat
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym.

VIII.

Przy wymiarze kar jednostkowych Sad Okregowy do okolicznos$ci obciazajacych zaliczyt wysoki stopien szkodliwosci
czynéw przypisanych oskarzonemu M. S.. Mial tez na uwadze przynaleznoé¢ oskarzonego do zorganizowanej grupy
przestepczej o charakterze zbrojnym, ktéra dzialala w bezwzgledny sposo6b, a jej celem bylo uzyskiwanie korzysci z
popehianych przestepstw. Odnoszac sie do zabdjstwa pokrzywdzonych A. Z. (1) i M. R. Sad Okregowy podniost, ze
oskarzony dopuszczajac sie tych czynow targnal sie na najwyzsze z dobr osobistych czlowieka jakim jest prawo do
zycia i uczynil to w sposob okrutny i wysoce brutalny. Dzialal przy tym z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia
pokrzywdzonych. Aktywnie uczestniczyt tez w calym zdarzeniu, grozac pokrzywdzonemu A. Z. (1), a nastepnie oddajac
do niego strzat z bliskiej odlegloéci, a po stwierdzeniu, ze M. R. zZyje przeciat jej gardlo.

W ocenie Sadu I instancji oskarzony wykazal daleko posuniete zdemoralizowanie i wrecz razace lekcewazenie
obowigzujacych norm prawnych i moralnych, polgczone z prze§wiadczeniem o wlasnej

bezkarnoSci (str. 76 - 77 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Do okoliczno$ci tagodzacych Sad Okregowy zaliczyl dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego oraz tre$¢ opinii
sadowo-psychiatrycznej i sgdowo-psychologicznej (str. 77 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W opiniach tych u M. S. rozpoznano osobowo$é nieprawidlowa z cechami dyssocjalnymi, uksztaltowanymi w wyniku
internalizowania negatywnych wplywow srodowiskowych (k. 7127a - (...), (...)).

Razgca niewspotmiernosé kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz
zachodzilaby wyraZna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., sygn. III KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/51, cyt.
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, teza 22 do art. 438,
str. 462 - 463, t. II). Zarzut razacej niewspoimiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnie$c
wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zardwno okoliczno$ci popehlienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 ., sygn. VKRN 178/85, OSPiKA
1986/4/93, cyt. wyzej Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego,
teza 24 do art. 438, str. 463, t. II).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy oskarzonego, ze kary wymierzone przez Sad I instancji za czyny z pkt
I, III, VI, IX i XTI aktu oskarzenia nie sa adekwatne do roli oskarzonego w przypisanych mu czynach i stopnia jego
winy. Tym samym — zwazywszy przy tym na cytowane wyzej judykaty — brak jest podstaw do twierdzenia, ze kary
orzeczone wobec M. S. za te czyny sa razaco niewspotmierne w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Rozwazajgc zasadnos$¢ orzeczenia kar dozywotniego pozbawienia wolnoSci za popelnione przez oskarzonego zbrodnie
zabojstwa A. Z. (1) i M. R. (czyny z pkt I1i IV aktu oskarzenia) nie mozna pomina¢ okolicznosci podniesionych przez
Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku. Determinacja oskarzonego w dzialaniach podjetych w celu pozbawienia zycia
pokrzywdzonych, faktycznie $wiadczy o jego okrucienstwie, brutalnosci oraz zdemoralizowaniu. Nie mozna ocenié
gehenny jakiej zostali poddani pokrzywdzeni bowiem zlo wyrzadzone przez sprawcéw, w tym oskarzonego M. S. bylo
niewyobrazalne. Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego nie rokuje pomys$lnej resocjalizacji, co powoduje, ze tylko
kara eliminujgca go ze spoleczenstwa jest kara sprawiedliwg. Nadto zabezpiecza ono spoleczenstwo przed podobnymi



zachowaniami oskarzonego w przyszloSci. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze kary
orzeczone za czyny z pkt I1iIV aktu oskarzenia sa karami razaco niewspdlmiernymi w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego od popekienia czynu z pkt VIII aktu oskarzenia oraz skazanie oskarzonego
- w ramach czynu zarzuconego mu w pkt VII aktu oskarzenia - za przestepstwo paserstwa, Sad Apelacyjny byl
zobowigzany do orzeczenia wobec M. S. kary lacznej. Art. 88 k.k. okreéla, ze jezeli najsurowsza kara orzeczong za
jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci orzeka sie te kare jako kare
laczna. Zgodnie z powyzszym uregulowaniem Sad odwolawezy wymierzyt M. S. kare laczna dozywotniego pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej dozywotniego pozbawienia wolnoéci Sad Apelacyjny zaliczyl
oskarzonemu M. S. okres tymczasowego aresztowania.

IX.

Obronca oskarzonego wnioslt o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwotawczej,
o$wiadczajac na rozprawie apelacyjnej, ze wynagrodzenie nawet w cze$ci nie zostalo uiszczone (protokél rozprawy
apelacyjnej z dnia 12 pazdziernika 2012 r.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze i § 2 ust.
3, § 14 ust. 1 pkt 5, § 19 i1 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) przyznal obroncy oskarzonego nalezne wynagrodzenie.

Zwazywszy na sytuacje majatkowa oskarzonego oraz orzeczong wobec niego kare laczng dozywotniego pozbawienia
wolnoéci Sad Apelacyjny zwolnit go od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa. W tym zakresie orzeczenie zapadlo na podstawie art. 624 §1, art. 626 § 11 art. 634 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



