Sygn. akt IT AKa 270/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder (spr.)

Sedziowie: SA — Jozef Ciurko

SO del. — Marek Celej

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Piotra Komotajtisa

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 roku

sprawy:

1. Z. 8.,

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §
1k.k.wzw.zart. 64 §1k.k.,

2.A.J. (1),

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. /x2/,

3.A.B.,

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

4.A. M.,

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

5.J.B. (1),

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. /x2/, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k.
wzb. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.



65 $§1k.k., art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 310 §
2k.k.wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

6.T.S. (1),

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

7. A.S. (1),

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. /x2/, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

8.M.L.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.12 k.k.,

9.P.B.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.,

10.P. P.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.,

11. M. G. (1),

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.,

12. M. P.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

13.J. N.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

14. 0. Z.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

15.L. S.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.,



16.P. S.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.,

17. P. J.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.,

18.R. Z.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.,

19.A. S. (2),

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

20.D.P.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.,

21.1.8.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

22, W. H.,

oskarzonego z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
23.P.D.,

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obrorncéw oskarzonych Z. S., A. B., A. M., T. S. (1), J. N. i D.
P. oraz przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt XVIII K 49/08

I. uchyla zaskarzony wyrok w caloscii sprawe Z. S., A. J. (1), A. B.,A. M., J. B. (1), T. S. (1), A. S. (1),
M.L,P.B.,P.P.,.M.G.(1),M.P.,J.N.,0.Z,L.S.,P.S.,P.J.,R.Z.,A.S.(2),D.P.,1.S., W.H.i P. D.
przekazuje Sqdowi Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: S. D. (za obrone oskarzonego Z. S.), M. S. (za
obrone oskarzonego A. M.), M. C. (2) (za obrone oskarzonego J. B. (1)), D. T. (za obrone oskarzonego
T. S. (1)), M. K. (za obrone oskarzonego A. S. (1)), M. Z. (za obrone oskarzonego M. L.), K. C. (za
obrone oskarzonego P. B.), A. G. (za obrone oskarzonego P. P.), M. T. (za obrone oskarzonego M.
P.), G. C. (za obrone oskarzonego O. Z.), R. C. (za obrone oskarzonego R. Z.), A. C. (za obrone
oskarzonego A. S. (2)), W. D. (za obrone oskarzonego D. P.), J. D. (za obrone oskarzonego D. P.)



i B. D. (za obrone oskarzonego I. S.) — Kancelarie Adwokackie w W., kwoty po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych w tym 23% podatku VAT, a na rzecz adw. W. I. (za obrone oskarzonych
A.J.(1))iW. H.),A. L. (za obrone oskarzonych A. B.i A. M.), A. N. (za obrone oskarzonych M. G. (1)
iP.S.)iA.Z. (za obrone oskarzonych L. S. i J. N.) — Kancelarie Adwokackie w W. kwoty po 1476
(tysiqc czterysta siedemdziesiqt sze$é) zlotych w tym 23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonych wykonywanaq przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl Z. S., A. J. (1), A. M., J. B. (1), T. S. (1) o to, zZe:

I. (punkt I aktu oskarzenia) w okresie od lutego 2004 r. do 10 lutego 2005r.wW., L., S., T., W., T., Z. i na terenie innych
miejscowosci w Polsce brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na uczestniczeniu wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi iloSciami $rodka odurzajacego w
postaci marihuany i znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ecstasy,
dokonywaniu wymuszen rozbojniczych i popelnianie innych przestepstw w celu osiggniecia korzysci majatkowej, przy
czym W. B.iZ. S. biorac udziat w grupie o charakterze zbrojnym w okresie od kwietnia 2004 r. do 10 lutego

2005 r. wspélnie i w porozumieniu kierowali nig: A. J. (1) bral udzial w grupie w okresie od kwietnia 2004 r. do
stycznia 2005 r., A. B. od lutego 2004 r. do lipca 2004 r., A. M. od kwietnia 2004 r. do lipca 2004 r., J. B. (1) od 7
kwietnia 2004. do 10 lutego 2005 r., T. S. (1) od maja 2004 r. do polowy wrzeénia 2004 r., przy czym A. J. (1), A. B.,
A. M. iJ. B. (1) brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majac $wiadomo$¢ jej zbrojnego charakteru, tj. Z.
S.oczyn z art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § 2 k.k., A. J. (2), A. B., A. M. i1 J. B. (1) o czyn z art. 258
§2kk.,aT.S.(1)oczynzart. 258 § 1 k.k.

anadto Z. S. o to, ze:

II. (punkt IT aktu oskarzenia) w okresie od maja 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w L. woj. (...), dzialajac wspdlnieiw
porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw, uczestniczyli wbrew przepisom ustawy
w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych w ten sposdb, ze kierowali
nabywaniem przez J. B. (1) od A. J. (1) oraz innych oséb lacznie co najmniej 1200 graméw amfetaminy, 600
sztuk tabletek ekstazy, oraz lacznie 600 graméw marihuany, w celu pdzniejszego nieodplatnego przekazywania w/w
narkotykdéw w uprzedni wyznaczonym miejscu i czasie nieustalonym osobom posredniczacym w ich dostarczeniu na
teren Zakladu Karnego w L. do dalszej dystrybucji przy czym Z. S. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od
odbycia roku i 8 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w. W. z dnia 27 maja
2003 1. - sygn. akt VIII K 473/02 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 227 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. ww.zart.6482 k. k. tj. Z. S. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a W. B. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

J. B. (1) o to, ze:

III. (punkt III aktu oskarzenia) w okresie od 7 kwietnia 2004 r. do 10 lutego r. w W., E. woj. (...) i innych
miejscowosciach na terenie kraju dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popehlianie przestepstw w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy, oraz w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci (...) §rodkéw amfetaminy i 7650 sztuk tabletek ecstasy, oraz
znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci 9100 graméw marihuany, 1370 graméw kokainy i 700 gramow
heroiny, w ten sposdb, ze:



- nabyt od ustalonych os6b lacznie 9500 gramdéw amfetaminy, 7050 sztuk tabletek ecstasy, 8500 graméw marihuany,
1180 gramoéw kokainy, 700 graméw heroiny, oraz od dwoch nieustalonych os6b lacznie 800 gramdéw amfetaminy,
nieustalonej osoby 190 graméw kokainy, a nastepnie zbyl te narkotyki ustalonym, oraz nieustalonym osobom, a nadto

- przyjal od ustalonej osoby lacznie 1200 gramow amfetaminy, 600 gramoéw marihuany i 600 sztuk tabletek ecstasy,
ktore to narkotyki za posrednictwem nieustalonych osob przekazal Z. S. i W. B. osadzonym w Zakladzie Karnym w L.
dwukrotnie dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z J. J. (1), a takze

- dzialajac jednokrotnie wspoélnie i w porozumieniu z A. B. i A. M., a nastepnie trzykrotnie wspdlnie i w porozumieniu
z A. B. zbyl lacznie 4000 graméw amfetaminy nieustalonym odbiorcom, przy czym wszystkie wymienione narkotyki
przeznaczone byly do dalszej dystrybucji, §j. czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65§ lk.k.

A. B. o to, ze:

IV. (punkt VIII aktu oskarzenia) w okresie blizej nieustalonym od marca 2004 r. do wrze$nia 2004 r. w W., P.
i M. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac
sobie z popelniania przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci lacznie 7550 sztuk ecstasy oraz nie mniej niz 4500 gramoéw amfetaminy, w ten sposob, ze:

- w marcu 2004 r. w W. nabyt od T. S. 2050 sztuk tabletek ecstasy,

- 26 kwietnia 2004 r. na trasie P.-M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. B. (1) i A. M. zbyt 1000 graméw
amfetaminy dwém nieustalonym osobom,

- trzykrotnie w okresie bliZej nieustalonym od 27 kwietnia 2004 r. do czerwca 2004 r. w W. nabyt od T. S. 1500 sztuk
tabletek ecstasy,

- w czerweu 2004 r. w W. nabyl od T. S. 4000 sztuk tabletek ecstasy,

- wokresie blizej nieustalonym od czerwca do wrze$nia 2004 r. przekazal T. S. dzialajacemu wspoélnie i w porozumieniu
z ustalong osoba nie mniej niz 500 gramoéw amfetaminy, w celu dostarczenia narkotyku do L. woj. (...) nieustalonej
osobie majacej poséredniczy¢é w jego przekazaniu na teren Zakladu Karnego w L. W. B., przy czym wszystkie
wymienione narkotyki byly przeznaczone do dalszej dystrybucji, §j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z
poézin. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

A. M. o to, ze:

V. (punkt IX aktu oskarzenia) w dniu 26 kwietnia 2004 r. w W., P. i M. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej
na celu popehianie przestepstw wspdlnie i w porozumieniu z A. B. i J. B. (1) wbrew przepisom ustawy i w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci 1000
gramo6w amfetaminy, w ten sposob, ze przyjal wymieniong iloé¢ tego narkotyku w celu odplatnego przekazania na
trasie P. - M. dwom nieustalonym osobom z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 10 miesiecy i 14 dni po odbyciu powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego w S. z dnia 31 maja (...). o sygn. akt III K 359/92 za przestepstwo z art. 210 § 2 d.k.k. w zb. z art. 158
§ 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.kk. wzw. z art. 60 § 1 d.k.k. §j. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pézin.
zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.



T.S. (1) o to, ze:

VI. (punkt X aktu oskarzenia) w czerwcu 2004 r. w dniu blizej nieustalonym w W. dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw oraz wbrew przepisom
ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowych w postaci 50 graméw amfetaminy i 30
sztuk tabletek ecstasy oraz znaczng iloScig §rodka odurzajacego w postaci 30 graméw marihuany, w ten sposob ze
jednokrotnie przyjal te narkotyki od J. B. (1) podzielone na: 10 porcji obejmujacych po 5 graméw amfetaminy, 6 porcji
obejmujacych po 5 graméw marihuany oraz blizej nieustalong ilo$¢ porcji tabletek ecstasy, w celu ich przekazania W.
B.iZ.S. nateren Zakladu Karnego w L. z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz.
1485 z poézn. zm.) w zw. z art. 65§ 1 k.k.

anadto A. J. (1), J. B. (1) oraz A. S. (1), oskarzonego o to, ze;

VII. (punkt XI aktu oskarzenia) w pazdzierniku 2004 r. dat dziennych blizej nieustalonych w W., S. i na terenie
S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w ramach uzgodnionego podzialu rdl, wbrew przepisom ustawy, oraz w
cel osiaggniecia korzy$ci majatkowej czyniac sobie z popehlieni przestepstwa stale zrodlo dochodu uczestniczyli w
wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci 5000 graméw amfetaminy,
poprzez przemieszczenie tego narkotyku przez przejécie graniczne w S. z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej do
S., przy czym A. J. (1) czynu tego dopuscil sie w ciagu 11 miesiecy po odbyciu tacznie roku i dwoch miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt II K
208/01 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1k .k, §j. A. J. (1) o czyn z art. 55 ust 3 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 189, poz. 1485 z p6in. zm.) w zw. z art.
64 §1k.k.wzw. zart. 65§ 1kk.,ad.B.(2)iA.S. (1) o czyn z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. Nr 189, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. (punkt XII aktu oskarzenia) w listopadzie 2004 r. dat dziennych blizej nieustalonych, w W., S. i na terenie
D. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba, w ramach uzgodnionego podziatu rél, wbrew przepisom
ustawy, oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale zrédto dochodu
uczestniczyli w wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 2000 graméw
amfetaminy, poprzez przemieszczenie tego narkotyku przez przejécie graniczne w S. z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej do D., przy czym A. J. (1) czynu tego dopuscit sie w ciggu 11 miesiecy po odbyciu lacznie roku i dwdch miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 208/01 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,, §j. A. J. (1) 0 czyn z art. 55 ust 3 ustawy z
dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 189, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z
art. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.,aJ. B. (1) i1 A. S. (1) o czyn z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 189, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art.65 § l k.k.

J. B. (1) o to, ze:

IX. (punkt XIIT aktu oskarzenia) w dniu 1 lipca 2004 r. w W. wspédldzialajac z co najmniej dwoma innymi
nieustalonymi osobami w ramach uzgodnionego podziatu rol, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, przemoca poprzez uderzanie pieSciami w tuldéw, szarpanie
i wpychanie sila do wnetrza samochodu m-ki H. (...) usilowali wziaé¢ zakladnika w osobie A. S. (3) z zamiarem
poOzniejszego przetrzymywania go w budynku mieszczacym sie na nieustalonej posesji w okolicach miejscowosci W.
k. W. i zazadania pod grozba pozbawienia go zycia od czlonkéw rodziny wymienionego pokrzywdzonego wyplacenia
okupu w kwocie okolo 100 000 zlotych w zamian za uwolnienie A. S. (3), przy czym zamierzonego celu nie osiggneli z
uwagi na czynny opor i uwolnienie sie pokrzywdzonego, przy czym J. B. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 3 miesiecy
i 23 dni po odbyciu tacznie trzech lat i 8 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
VIII Wydzialu Karnego w W. w sprawie o sygn. akt VIII K 177/00 za czyn z art. 158 § 3 k.k., a J. J. (1) w ciggu miesigca
po odbyciu 3 lati 9 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego IV Wydziatlu Karnego



dla W.-P. w sprawie IV K 1470/02 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, §j. czyn
zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 §
2k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. (punkt XIV aktu oskarzenia) w czasie i miejscu jak w punkcie XIII dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw zabrali w celu przywlaszczenia uzytkowany przez A. S.
(3) samocho6d osobowy marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i o warto$ci 40 000 zlotych stanowigcy wlasno$é
J.J.(2), . 0czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Z.S.oto, ze:

XI. (punkt XV aktu oskarzenia) w okresie od kwietnia 2004 r. do czerwca 2004 ;w dacie blizej nieustalonej w L. woj.
(...) dzialajac wspdlnie i porozumieniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw, naklonili J. B. (1) do tego, by wspoldzialajac z J. J. (1) oraz nieustalona osoba w ramach
uzgodnionego podzialu rél, stosujac przemoc wzieli zakladnika w osobie A. S. (3), a nastepnie przetrzymujac go w
wybranym przez siebie miejscu, grozba zamachu na jego zycie doprowadzili czlonkéw rodziny ww. pokrzywdzonego
do wyplacenia okupu w kwocie

100 000 zlotych w zamian za uwolnienie A. S. (3), przy czym Z. S. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od
odbycia roku i 7 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w. W. z dnia 27 maja
2003 r. - sygn. akt VIII K 473/02 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 227 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,, j. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z
art. 282 k.k. w. zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

T. S. (1) o to, ze:

XII. (punkt XVI aktu oskarzenia) w dniu 3 lipca 2004 r. w T. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nabyl za kwote 4000 zlotych samochéd osobowy m-
ki H. (...) nrrej. (...) o warto$ci 40 000 zlotych stanowigcy wlasno$c J. J. (2) uzyskany za pomoca kradziezy dokonanej
w dniu 1 lipca 2004 r. w W. na szkode ww. pokrzywdzonego A. S. (3), tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.

J. B. (1) o to, ze:

XIII. (punkt XVIII aktu oskarzenia) w okresie od 7 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r. w W. w dacie blizej
nieustalonej dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw bez wymaganego zezwolenia
posiadat z zamiarem krotkotrwalego uzycia dwie jednostki broni palnej w postaci pistoletow blizej nieustalonej marki
itypu, fj. 0 czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

A. B. o to, ze:

XIV. (punkt XIX aktu oskarzenia) w czasie blizej nieustalonym od 7 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r. w W.
dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w zorganizowanej grupie majacej
na celu popelnianie przestepstw chcac, aby A. M., T. S. i J. B. (1) w ramach uzgodnionego podziatu rél dokonali na
terenie wojewodztwa (...) pozbawienia wolnoS$ci innej nieustalonej osoby naklanial ich do popelnienia tego czynu
zabronionego, tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. art.12 k.k.

A. M. o to, ze:

XV. (punkt XX aktu oskarzenia) w okresie od 7 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r. w W. w dacie blizej nieustalonej
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popehianie przestepstw w ciagu 9 miesiecy i 26 dni po odbyciu
powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 28 grudnia 1995
r. o sygn. akt II K 523/95 za przestepstwo z art. 286 d.k.k. bez wymaganego zezwolenia posiadat w uzytkowanym



przez siebie samochodzie osobowym marki V. (...) o numerze rej. (...) dwie jednostki broni palnej w postaci pistoletow
nieustalonej marki i typu, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVI. (punkt XXI aktu oskarzenia) w okresie od 7 kwietnia 2004 r., do 26 kwietnia 2004 r. w W. w dacie blizej
nieustalonej dzialajac w krotkich odstepach czasu w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstwa
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru aby T. S.1iJ. B. (1) wspdlnie i w porozumieniu z trzema nieustalonymi osobami
w ramach uzgodnionego podziatu rél dokonali na terenie wojewodztwa (...) pozbawienia wolno$ci innej nieustalone;j
osoby, dwukrotnie ulatwil swoim zachowaniem popelnienie ww. przestepstwa dostarczajac T. S., a nastepnie J. B. (2)
iT. S. dwie jednostki broni palnej w postaci pistoletéw nieustalonej marki i typu, a takze dwie kamizelki kuloodporne
i $rodek przewozu w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rej. (...), przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 9 miesiecy i 26 dni po odbyciu powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego w S. z dnia 31 maja 1995 r. o sygn. akt III K 359/92 za przestepstwo z art. 210 § 2 d.k.k. w zb. z art.
158 § 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d.k.k. j. 0o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 189 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. art.65 § l k.k.

M. L. oskarzonego o to, ze:

XVII. (punkt XXIV aktu oskarzenia) w okresie od poczatku sierpnia 2004 r. do wrzesnia 2004 r. w W. dzialajagc w
krotkich odstepach czasu w dniach blizej nieustalonych, wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w
obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci lacznie 1500 graméw amfetaminy, w ten sposob, ze na
poczatku sierpnia 2004 r. przyjal odplatnie ten narkotyk od ustalonej osoby w iloéci 1000 gramoéw, a nastepnie na
poczatku sierpnia 2004 r. przyjal odplatnie ww. substancje od ustalonej osoby w ilo$ci 500 gramoéw, kazdorazowo
w celu tej dystrybucji, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. art. 12 k.k.

P. B. oskarzonego o to, ze:

XVIII. (punkt XXVI aktu oskarzenia) w okresie od lipca 2004 r. do sierpnia 2004 r. w W. dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew
przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig $rodka odurzajacego w postaci lgcznie 80 graméw kokainy
oraz znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci tacznie 4000 graméw amfetaminy w ten sposob, ze:

- w dniach blizej nieustalonych przyjal wymieniona ilo§¢ kokainy w celu odplatnego przekazania w czterech
transakcjach obejmujacych kazdorazowo po gramoéw tego narkotyku J. B. (1) z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,
w dniach blizej nieustalonych przyjal wymieniona ilo§¢ amfetaminy w celu odplatnego przekazania w trzech
transakcjach obejmujacych odpowiednio 2000 graméw i dwukrotnie po 1000 graméw tego narkotyku J. B. (1) z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy ustalonej osobie wspoldziatajgcej z A. S. (2), tj. z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz.
1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

P.P.,

XIX. (punkt XXVII aktu oskarzenia) w okresie od lipca do wrzeénia 2004 r. w W. dzialajac w krétkich odstepach
czasu w dniach blizej nieustalonych w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j i
wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $rodka odurzajacego w postaci lacznie 1440 graméw
kokainy w ten sposob, ze:

- w lipcu 2004 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. G. (1) po uprzednim nabyciu od nieustalonej osoby 200
graméw kokainy przekazal ja nieodplatnie J. B. (1) w celu wykonania przez J. B. (1) mieszaniny ww. iloSci $§rodka
odurzajacego z 40 gramami ustalonej substancji stalej nie bedacej Srodkiem odurzajacym, a nastepnie podzielenia



uzyskanego w ten sposéb narkotyku na porcje 10 gramowe, sposréd ktoérych dziesie¢, obejmujacych lacznie 100
gramow kokainy sprzedal J. B. (1), za$ pozostalg ilo§¢ nieustalonym osobom,;

- w sierpniu 2004 r. po uprzednim nabyciu od nieustalonej osoby 500 graméw kokainy przekazal nieodplatnie ww.
ilo$¢ érodka odurzajacego J. B. (1) w porcjach 100 i 150 - gramowych, w celu wykonania jego mieszaniny z lgcznie 100
gramami ustalonej substancji stalej nie bedacej srodkiem odurzajacym, a nastepnie 200 graméw uzyskanego w ten
sposéb narkotyku sprzedal z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji J. B. (1), za$ pozostalg ilo$¢ nieustalonym osobom;

- we wrzesniu 2004 r. po uprzednim nabyciu od nieustalonej osoby 500 graméw kokainy przekazal ww. ilo$¢ tego
§rodka odurzajacego J. B. (1) w celu wykonania jego mieszaniny ze 100 gramami ustalonej substancji stalej nie
bedacej srodkiem odurzajacym, a nastepnie 200 gramoéw uzyskanego w ten sposob $rodka odurzajacego sprzedal z
przeznaczeniem do dalszej dystrybucji J. B. (1), za$ pozostala ilo§¢ nieustalonym osobom, tj. o czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 200 5 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r.
Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

M. G. (1) oskarzonego o to, ze:

XX . (punkt XXVIII aktu oskarzenia) w okresie od lipca do sierpnia 2004 r. w W. dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w dniach blizej nieustalonych w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
i wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia $rodka odurzajacego w postaci lacznie nie mniej niz
340 gramoéw kokainy, w ten sposéb, Ze:

-wlipcu 2004 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. po uprzednim nabyciu od nieustalonej osoby 200 graméw
kokainy przekazal ja nieodplatnie J. B. (1) w celu wykonania przez J. B. (1) mieszaniny ww. iloSci Srodka odurzajacego
z 40 gramami ustalonej substancji stalej nie bedacej Srodkiem odurzajacym, a nastepnie podzielenia uzyskanego w
ten sposob narkotyku na porcje 10 gramowe, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w okresie od lipca do sierpnia 2004 r. nabyl lacznie niemniej niz 100 graméw kokainy od J. B. (1) w porcjach 201 30
gramowych, w celu dokonywania dalszej dystrybucji ww. §rodka odurzajacego, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz.
1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

M. P. oskarzonego o to, ze:

XXI. (punkt XXIX aktu oskarzenia) w okresie od lipca do wrzeénia 2004 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy,
a nadto czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig $rodka
odurzajacego w postaci lacznie 3000 gramoéw marihuany i znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci lacznie
1000 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze:

- w lipcu 2004 r. co najmniej dziesieciokrotnie w dniach blizej nieustalonych zbyl J. B. (1) marihuane, kazdorazowo
w ilo$ci nie mniejszej niz 100 gramow,

- w sierpniu 2004 r. co najmniej dziesieciokrotnie w dniach blizej nieustalonych zbyl J. B. (1) marihuane, kazdorazowo
w iloSci nie mniejszej 100 gramow,

- we wrze$niu 2004 r. co najmniej dziesieciokrotnie w dniach blizej nieustalonych zbyl J. B. (1) marihuane,
kazdorazowo w iloSci nie mniejszej niz 100 gramoéw, oraz jednokrotnie 1000 sztuk tabletek ecstasy, przy czym
wszystkie w/wymienione narkotyki byly przeznaczone do dalszej dystrybucji, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz.
1485 z poézn. zm.) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.

J. N. oskarzonego o to, ze:



XXII. (punkt XXX aktu oskarzenia) na przelomie sierpnia i wrze$nia 2004 r. trzykrotnie w dniach blizej nieustalonych
w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia Srodka odurzajacego w postaci lacznie
300 gramoOw marihuany w ten sposdb, ze po uprzednim przyjeciu od ustalonej osoby wymienionej iloéci narkotyku
zbyt go J. B. (1) w trzech transakcjach obejmujacych kazdorazowo po 100 graméw marihuany z przeznaczeniem
do dalszej dystrybucji, j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomantii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

0. Z. oskarzonego o to, ze:

XXIII. (punkt XXXI aktu oskarzenia) w okresie od sierpnia 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w W. dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia Srodka
odurzajacego w postaci lacznie nie mniej niz 700 graméw heroiny, w ten sposob, ze co najmniej czternastokrotnie w
dniach blizej nieustalonych zbyt J. B. (1) ww. Srodek odurzajacy, kazdorazowo w ilosci nie mniejszej niz 50 gramow z
przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, przy czym z popelniania tego przestepstwa uczynil sobie stale zZrodlo dochodu,
Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § L k.k.

L. S. oskarzonego o to, ze:

XXIV. (punkt XXXII aktu oskarzenia) w okresie od pazdziernika

2004 1. do grudnia 2004 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia $rodka
odurzajacego w postaci lacznie 100 gramoéw kokainy, w ten sposéb, ze w dniach nieustalonych przyjal od nieustalonych
0sOb wymieniong ilo§¢ narkotyku w celu odplatnego przekazania go J. B. (1) w pieciu transakcjach obejmujacych
kazdorazowo po nie mniej niz 20 graméw kokainy, z oznaczeniem do dalszej dystrybucji, tj. o czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialtaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 20035 r.
Nr 179 poz. 1485 pézin. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

P. S. oskarzonego o to, ze:

XXV. (punkt XXXIII aktu oskarzenia) w okresie od listopada do grudnia 2004 r. trzykrotnie w dniach blizej
nieustalonych w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia $érodka odurzajacego w
postaci lacznie 200 graméw marihuany oraz znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci lacznie 300 sztuk
tabletek ecstasy w ten sposob, ze przyjat od nieustalonych os6b wymienione ilosci narkotykéow w celu odplatnego
przekazania J. B. (1) w trzech transakcjach, kazdorazowo z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,
Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

a ponadto A. S. (1) o to, ze:

XXVI. (punkt XXXIV aktu oskarzenia) w okresie blizej nieustalonym od polowy czerwca 2004 r. do lutego 2005
r. w W., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy,
oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a nadto czyniac sobie z popeklienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci tabletek ecstasy w lacznej ilosci
1000 sztuk, oraz znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci 700 gramow
i kokainy w lgcznej iloéci 300 gramdéw, w ten sposéb, ze nabyt wymienione narkotyki od J. B. (1) w porcjach
obejmujacych kazdorazowo od 30 do 200 sztuk tabletek ecstasy, od 30 do 150 graméw marihuanyiod 10 do 15 graméw
kokainy, przy czym wszystkie wymienione narkotyki przeznaczone byly do dalszej dystrybucji, tj. o czyn z art. 56



ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005
r. Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

P. J., R. Z. oskarzonych o to, ze:

XXVII. (punkt XXXV aktu oskarzenia) w okresie od polowy lipca 2004 r. do konca listopada 2004 r. w dniach blizej
nieustalonych w W. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej i wbrew przepisom ustawy oraz wspoélnie i w porozumieniu, uczestniczyli w obrocie znaczna
iloécia Srodka odurzajacego w postaci lacznie nie mniej niz 400 gramow kokainy, w ten sposo6b, ze nabyli wymieniong
ilo§¢ narkotykéw od J. B. (1) w porcjach 50 gramowych, kazdorazowo z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, §j. o
czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19
wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

A. S. (2) oskarzonego o to, ze;

XXVIIL. (punkt XXXVI aktu oskarzenia) w okresie od lipca do sierpnia 2004 r. w dniach blizej nieustalonych w K. iw
W., w ciagu roku i jednego miejsca po odbyciu 2 lat i 7 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z dnia 21 maja 2001 r. o sygn. akt II K 169/00 za przestepstwo z art. 46 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej chcac, aby ustalona osoba
uczestniczyta wbrew przepisom ustawy w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci lacznie 4000
gramo6w amfetaminy, poprzez nabycie w/w iloSci narkotyku od J. B. (1), trzykrotnie dostarczyt ww. ustalonej osobie
§rodka przewozu w postaci samochodu osobowego typu kombi nieustalonej marki, ktérym kazdorazowo zawozilt w/
wymienionego sprawce do W. w celu nabycia przez niego w dwoch przypadkach po 1000 graméw i w jednym 2000
gram6w amfetaminy od J. B. (1), kazdorazowo z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, czym trzykrotnie ulatwil
ustalonej osobie dokonanie ww. przestepstwa udzialu w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowej, tj. o czyn
zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr 179, poz. 1485 z pozn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§1k.k.

D. P. oskarzanego o to, ze:

XXIX. (punkt XXXVII aktu oskarzenia) w okresie od sierpnia do pazdziernika 2004 r. w dniach blizej nieustalonych
w W. dzialajagc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia $rodka odurzajacego w postaci lacznie
300 gramo6w heroiny, w ten sposbb, ze nabyl wymieniong ilo$§¢ narkotykéw od J. B. (1) w porcjach piecio i
dziesieciogramowych, kazdorazowo z przeznaczeniem do tej dystrybucji, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr 179, poz. 1485
zZpoéin. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

I. S. oskarzonego o to, ze:

XXX. (punkt XXXVIII aktu oskarzenia) w okresie blizej nieustalonym od wrzeénia 2004 r. do grudnia 2004 r. w
W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w dniach nieustalonych, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy, a nadto czyniac sobie z popelniania przestepstwa
stale zZrodto dochodu uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz
lacznie 1200 gramo6w amfetaminy, oraz 300 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze co najmniej kilkakrotnie przyjat
odptlatnie od J. B. (1) amfetamine w partiach obejmujacych od 100 do 150 graméw oraz tabletek ecstasy w partiach
obejmujacych blizej nieustalone iloSci tego narkotyku, w celu dokonywania dalszej dystrybucji, &j. o czyn z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pézn.
zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art 65 § 1 k.k.



W. H. oskarzonego o to, ze:

XXXI. (punkt XXXIX aktu oskarzenia) w okresie od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r. w dniach blizej
nieustalonych w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej puscil w obieg lacznie 73 sztuki podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych
kazdy, w ten sposob, ze:

- na poczatku listopada w dniu blizej nieustalonym nieodplatnie przekazat J. B. (1) 3 sztuki podrobionych banknotow
o nominale 100 zlotych kazdy,

- w okresie od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r. w dniu blizej nieustalonym zbyt J. B. (1) za kwote rownowazna
30% warto$ci nominalnej 40 sztuk podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych kazdy,

- w grudniu 2004 r. w dniu blizej nieustalonym zbyl J. B. (1) za kwote rownowazna 30% wartoSci nominalnej 30 sztuk
podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych kazdy, &j. o czyn z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

J. B. (1) o to, ze:

XXXII. (punkt XL aktu oskarzenia) w okresie od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r. w dniach nieustalonych w W.,
czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim przyjeciu od W. H. lacznie 73
podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych kazdy, z czego 70 banknotéw w zamian za kwote rGwnowazna 30%
ich warto$ci nominalnej, puscil je w obieg w ten sposob, ze w listopadzie 2004 r. w réznych miejscach uiécit zaplaty
lacznie 11 banknotami, przekazal nieodplatnie lacznie 2 sztuki oraz zbyl za 50% warto$ci nominalnej lacznie 30 sztuk
A. S. (1) i ustalonej osobie w celu postuzenia sie nimi w transakcjach handlowych, a nastepnie w grudniu 2004 r. w
roznych miejscach uiScil zaplaty lacznie 10 banknotami oraz zbyl za 50% wartoSci nominalnej lgcznie 30 sztuk A. S.
(1) i ustalonej osobie w celu postuzenia sie nimi w transakcjach handlowych, 4. o czyn z art. 310 § 2 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

A. S. (1) o to, ze:

XXXIII. (punkt XLI aktu oskarzenia) w okresie blizej nieustalonym od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r. w W.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
a nadto czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu trzykrotnie przyjat od J. B. (1) lgcznie 26
podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych kazdy, celem puszczenia ich w obieg, przy czym dwukrotnie przyjal
ww. banknoty w zamian za kwoty rownowazne 50% ich warto$ci nominalnej, tj. o czyn z art. 310 § 2 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

T.S. (1) o to, ze:

XXXIV. (punkt XLII aktu oskarzenia) w okresie od czerwca 2004 r. do lipca 2004 r. w nieustalonym miejscu oraz
w W. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z
nieustalong osobg w ramach uzgodnionego podziatu rol, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu uzycia za autentyczne podrobil 1acznie nie mniej niz
800 sztuk magnetycznych kart telefonicznych do automatéw samoinkasujacych (...) S.A. w ten sposob, ze na pasek
magnetyczny o niestandardowej szerokosci i koercji znajdujacy sie na rewersach nielegalnie wyprodukowanych przez
nieustalone osoby kart magnetycznych z laminowanego PCV o grubosci od 0,34 do 0,37 mm nie posiadajacych
oznaczen graficznych operatora sieci telekomunikacyjnej, naniosl, wykorzystujac do tego celu blizej nieustalone
urzadzenie kodujace, jedno$ciezkowy zapis magnetyczny o charakterze zblizonym do oryginalnych zapisow 3 lub 5
Sciezkowych typu (...) stosowanych przez (...) S.A., co umozliwialo realizowanie przy pomocy ww. kart polaczen
telefonicznych z aparatéw samoinkasujacych dzialajacych w systemie (...), j. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



anadto A. M. i P. D. oskarzonych o to, ze;

XXXV. (punkt XLIIT aktu oskarzenia) w dniu 26 grudnia 1998 r. w miejscowoéci Z. k. W. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu w ramach uzgodnionego podziatu rél, po uprzednim otwarciu drzwi za pomocg tzw. lamaka, dostali sie
do wnetrza, a nastepnie po odlaczeniu instalacji alarmowej i uruchomieniu przy uzyciu tego samego narzedzia zabrali
w celu przywlaszczenia samoch6d osobowy m-ki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)-336i i numerze nadwozia (...)
o wartosci 66 000 zlotych na szkode A. H., przy czym A. M. czynu tego dokonal w ciagu 7 miesiecy i 12 dni po odbyciu
lacznie ponad roku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w S. z dnia 31 maja

1995 r. o sygn. akt III K 359/92 za przestepstwo z art. 210 § 2 d.k.k. w zb. z art. 158 § 1 d.kk. wzw. z art. 10 § 2
d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 za$ P. D. przed uplywem 5 lat po odbyciu w okresie od 3 lutego 1995 r. do 1 marca 1996 r.
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w S. z dnia 23 grudnia 1996 r. - sygn. akt III K
412/96 za czyn z art. 215 § 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.kk., tj. A. M. 0o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2kk.,P.D.oczynzart.279 §1k.k. wzw.zart.64§1k.k.,aT.S.oczynzart. 279 § 1 k.k.

Sad Okregowy w. W. w sprawie sygn. akt XVIII K 49/08, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 roku oskarzonych:
1.1.1.

1. oskarzonych Z. S., A. B., A. M., J. B. (1) i T. S. (1) uznal w ramach czynu zarzucanego im w punkcie I aktu oskarzenia
za winnych tego, ze w okresie od lutego 2004 roku do 10 lutego 2005 roku w W. i innych miejscach brali udzial w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, przy czym Z. S. bral udzial w grupie od kwietnia 2004
roku do 10 lutego 2005 roku, A. B. brat udzial w grupie od lutego 2004 roku do lipca 2004 roku, A. M. bral udzial
w grupie od kwietnia 2004 roku do lipca 2004 roku, J. B. (1) bral udzial w grupie od 7 kwietnia 2004 roku do 10
lutego 2005 roku, T. S. (1) bral udzial w grupie od maja 2004 roku do polowy wrzeénia 2004 roku - to jest czynu
stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyl: Z. S. kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, A. B. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, A. M. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci, T. S. (1) kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaé na mocy art. 258 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl J. B. (1) kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

2. oskarzonego A. J. (1) uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia;
3. oskarzonego Z. S. uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia;

4. oskarzonego J. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od 7 kwietnia 2004 r. do 10 lutego 2005 r. w W., £. woj. (...) iinnych miejscowo$ciach na terenie kraju dzialajac
W zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, wbhrew przepisom ustawy, oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrddlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci
15500 gramodw amfetaminy i 7650 sztuk tabletek ecstasy, oraz znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych w postaci
9100 gramdéw marihuany, 1370 gramow kokainy i 700 gramow heroiny, w ten sposob, ze: - nabyl od ustalonych os6b
lacznie 9500 gramoéw amfetaminy, 7050 sztuk tabletek ecstasy, 8500 graméw marihuany, 1180 gramoéw kokainy,
700 gramoéw heroiny, oraz od dwdch nieustalonych os6b lacznie 800 gramdéw amfetaminy, nieustalonej osoby
190 gramdéw kokainy, a nastepnie zbyl te narkotyki ustalonym, oraz nieustalonym osobom, a nadto - przyjal od
ustalonej osoby lacznie 1200 gramoéw amfetaminy, 600 graméw marihuany i 600 sztuk tabletek ecstasy, ktore to
narkotyki za poSrednictwem nieustalonych os6b przekazal innym osobom przy czym wszystkie wymienione narkotyki
przeznaczone byly do dalszej dystrybucji, to jest czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nt 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na mocy tych przepiséw
skazal go, za$ na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z pbdzn. zm.) przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 500
(pieciuset) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;



5. oskarzonego A. B. uniewinnit od czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia;

6. oskarzonego A. M. uniewinnit od czynu zarzucanego mu w punkcie IX aktu oskarzenia;

7. oskarzonego T. S. (1) uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkeie X aktu oskarzenia;

8. oskarzonych A. J. (1), J. B. (1) i A. S. (1) uniewinnil od czyn6éw zarzucanych im w punkcie XTI i XII aktu oskarzenia;

9. oskarzonego J. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w dniu 1 lipca 2004 r. w W. wspdldzialajac z co najmniej trzema innymi nieustalonymi osobami w ramach
uzgodnionego podzialu rol, w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, przemoca poprzez uderzanie pieSciami w tuléw, szarpanie i wpychanie sila do wnetrza
samochodu m-ki H. (...) usitlowali wzia¢ zakladnika w osobie A. S. (3) z zamiarem po6Zniejszego przetrzymywania
go w budynku mieszczgcym sie na nieustalonej posesji w okolicach miejscowoSci W. k. W. i zazadania pod grozba
pozbawienia go zycia od czlonkéw rodziny wymienionego pokrzywdzonego wyplacenia okupu w kwocie okoto 100
000 zlotych w zamian za uwolnienie A. S. (3), przy czym zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na czynny opér i
uwolnienie sie pokrzywdzonego, przy czym J. B. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 3 miesiecy i 23 dni po odbyciu
lacznie trzech lat i 8 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego VIII Wydzialu
Karnego w W. w sprawie o sygn. akt VIII K 177/00 za czyn z art. 158 § 3 k.k., to jest czynu stanowiacego przestepstwo
z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i na mocy tych przepisoéw skazal go, za§ na mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31§ 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

10. oskarzonego J. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia uznat za winnego tego,
ze w dniu 1 lipca 2004 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw zabral wspolnie i w porozumieniu z inna osoba w celu przywlaszczenia uzytkowany przez A.
S. (3) samocho6d osobowy marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i o warto$ci 40 000 zlotych stanowigcy wlasno$c
J. J. (2), to jest czynu stanowigcego przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na mocy tych przepisow
skazal go, za§ na mocy art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 3 k.k. skazal go na kare grzywny 100
(stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

11. oskarzonego Z. S. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w okresie od kwietnia 2004 r. do czerwca 2004 r. w dacie blizej nieustalonej w E. woj. (...) dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw, naklonil dzialajac wspdlnie z inng osoba J. B. (1) do tego, by wspoldzialajac z innymi osobami w ramach
uzgodnionego podziatu rol, stosujac przemoc wzieli zakladnika w osobie A. S. (3), a nastepnie przetrzymujac go w
wybranym przez siebie miejscu, grozba zamachu na jego zycie doprowadzili czlonkéw rodziny ww. pokrzywdzonego do
wyplacenia okupu w kwocie 100 000 zlotych w zamian za uwolnienie A. S. (3), przy czym Z. S. czynu tego dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia roku i 7 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w. W. z dnia 27 maja 2003 r. - sygn. akt VIII K 473/02 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w
zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. to jest czynu stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 2
k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i na mocy tych przepisow skazal go, za$§ na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal
go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

12. oskarzonego T. S. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia stanowiacego
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na mocy tych przepisow skazat go, zas na mocy art. 291 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



13. oskarzonego J. B. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na mocy tych przepiséw skazal go, za§ na mocy art. 263 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 2 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

14. oskarzonego A. B. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie XIX aktu oskarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 65

§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na mocy tych przepiséw skazal go, zas na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k.
wymierzyl mu na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

15. oskarzonego A. M. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie XX aktu oskarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na mocy tych przepiséw skazal go, za$
na mocy art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

16. oskarzonego A. M. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie XXI aktu oskarzenia stanowiacego
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na mocy tych
przepisow skazal go, zas na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 189 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

17. oskarzonego M. L. uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie XXIV aktu oskarzenia;
18. oskarzonego P. B. uniewinnit od czynu zarzuconego mu w punkcie XXVI aktu oskarzenia;
19. oskarzonego P. P. uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie XXVII aktu oskarzenia;
20. oskarzonego M. G. (1) uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie XXVIII aktu oskarzenia;
21. oskarzonego M. P. uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie XXIX aktu oskarzenia;

22. oskarzonego J. N. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie XXX aktu oskarzenia stanowiacego
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia
2005 1. NT 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na mocy tych przepiséw skazat go
i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych
po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda;

23. oskarzonego O. Z. uniewinnit od czynu zarzucanego mu w punkcie XXXI aktu oskarzenia;

24. oskarzonego L. S. uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie XXXII aktu oskarzenia;

25. oskarzonego P. S. uniewinnit od czynu zarzucanego mu w punkcie XXXIII aktu oskarzenia;

26. oskarzonego A. S. (1) uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie XXXIV aktu oskarzenia;
27. oskarzonych P. J. i R. Z. uniewinnil od czynu zarzucanego im w punkcie XXXV aktu oskarzenia;
28. oskarzonego A. S. (2) uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVI aktu oskarzenia;

29. oskarzonego D. P. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXVII aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze
w okresie od sierpnia do pazdziernika 2004 roku w W. posiadal narkotyki w postaci heroiny, marihuany i tabletek
ecstasy, to jest czynu stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na mocy tego przepisu skazat go i wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

30. oskarzonego I. S. uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVIII aktu oskarzenia;

31. oskarzonego W. H. uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie XXXIX aktu oskarzenia;



32. oskarzonego J. B. (1) uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie XL aktu oskarzenia;
33. oskarzonego A. S. (1) uniewinnil od czynu zarzucanego mu w punkcie XLI aktu oskarzenia;

34. oskarzonego T. S. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie XLII aktu oskarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy tych przepisow skazal go, zas
na mocy art. 270 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

35. oskarzonych A. M. i P. D. uniewinnit od czynu zarzucanego im w punkcie XLIII aktu oskarzenia;
36. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt kary laczne:

- Z. S. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

- A. M. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

- A. B. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

-T. S. (1) kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci;
-J. B. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci i na mocy art. 60 § 3 k.k. i art. 70 § 1 pkt
1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres proby lat 5 (pieciu);

37.namocy art. 85 k.k. iart. 86 § 2 k.k. wymierzyl J. B. (1) kare laczna grzywny w wysokoSci 700 (siedmiuset) stawek
dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

38. obciazyt oskarzonych Z. S., A. B., A. M., J. B. (1), T. S. (1) kosztami procesu w czeéciach na nich przypadajacymi
oraz oplatami.

Apelacje od wyroku zlozyli obronicy oskarzonych: Z. S., A. M. (2x), T. S. (2), J. N., D. P. na korzy$¢ tych oskarzonych
i prokurator w calosci co do wszystkich oskarzonych (23 osoby) na ich niekorzysé.

Prokurator na zasadzie art. 427 § 1i 2, art. 439 § 1 pkt 2 in fine, pkt 10 i art. 438 pkt 1 — 4 k. p. k. wyrokowi zarzucil m.
in. obraze przepisOw postepowanie stanowiacg bezwzgledna przyczyne odwolawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt
2 in fine k.p.k., polegajaca na nieobecnosci podczas rozprawy gtéwnej w dniu 23 czerwca 2008 r. jednego z czlonkéw
skladu sadzacego, ktory bral nastepnie udzial w wyrokowaniu i na zaniechaniu przez Sad I instancji, z naruszenie
przepisu art. 402 § 2 k.p.k., prowadzenia rozprawy przerwanej od poczatku w dniu 10 lipca 2008 r., pomimo, ze sklad
sadu ulegl zmianie.

Na podstawie art. 427 § 11 3 oraz art. 437 § 1 k.p.k. prokurator wni6st w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na podniesiony w pkt 1 apelacji prokuratora zarzut z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., po naradzie wstepnej,
przewodniczacy skladu orzekajacego zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2012 roku , zarzadzil zdjecie sprawy II AKa
270/12 z wokandy spraw wyznaczonych na rozprawe w dniu 14 listopada 2012 roku i skierowanie przedmiotowe;j
sprawy na posiedzenie w dniu 14 listopada 2012 roku w skladzie i terminie, jak w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy
glownej, w przedmiocie uchylenia wyroku z powodu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej art. 439 439 1
pkt 2 k.p.k., o czym strony zostaly zawiadomione przez odczytanie zarzadzenia na rozprawie (zarzadzenie k. 15104).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie wystapila tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza (nienalezyta obsada sadu), a wiec taka, ktora skutkuje
uchyleniem (i tylko uchyleniem) orzeczenia, bez wzgledu na to, czy moglta wywrzeé lub wywarta wplyw na tre$¢ wyroku.
Uwzglednia sie ja niezaleznie od granic zaskarzenia i niezaleznie od podniesionych zarzutéw, zatem takze wtedy,



gdy dostrzezono ja przy $rodku odwolawczym niezaskarzajgcym calo$ci orzeczenia i niezaleznie od tego, czy strona
podniosta taki zarzut, a wiec i z urzedu.

Nienalezyta obsada sadu, jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 2 in principio), istniala takze
w d.k.p.k. Po likwidacji w 2003 roku instytucji niewaznoéci orzeczen, za nienalezyta obsade sadu nalezy uznaé taka
obsade, ktora nie jest w ogole znana ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej
kategorii spraw w sadzie danego szczebla czy w danym postepowaniu (zob: T. Grzegorczyk: Komentarz do Kodeksu
postepowania karnego, Zakamycze,5 wydanie, s. 940, wraz z orzecznictwem sagdowym tam przytoczonym). Przy czym,
przez nienalezyta obsade trzeba rozumie¢ — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 1999 roku,
V KKN 229/99, OSNKW 9 — 10/1999, poz. 60 z aprobujaca glosa E. Wedrychowskiej, OSP 2/2000, s. 95 — 96),
wadliwa obsade przy wydawaniu orzeczenia zaskarzonego, a nie innych incydentalnych orzeczen (np. o odroczeniu
rozprawy, nalozeniu kary porzadkowej, o tymezasowym aresztowaniu), wydanym w tym postepowaniu, zakonczonym
zaskarzonym obecnie orzeczeniem, co wystapilo w przedmiotowej sprawie.

Zarzut prokuratora zawarty w pkt 1 apelacji uzna¢ nalezy za zasadny. Zaistniala bowiem tzw. bezwzgledna przyczyna
odwolawcza wymieniona w art. 439 § 1 pkt 2 k. p. k., a mianowicie jeden z czlonkéw skladu orzekajacego nie byl
obecny na calej rozprawie. W takiej sytuacji, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wplywu
uchybienia na tres$¢ orzeczenia, sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie. Stad tez na podstawie
art. 436 k.p.k. sad apelacyjny ograniczyl rozpoznanie srodkéw odwolawczych zlozonych przez obroncéw oskarzonych
i prokuratora, jedynie do zarzutu opisanego w pkt 1 apelacji prokuratora, uchybienia podlegajacego uwzglednieniu
takze z urzedu, uznajac ze rozpoznanie tego zarzutu i stwierdzonego takze z urzedu uchybienia w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, a rozpoznanie pozostalych uchybien szczegdtowo
opisanych w apelacjach obroncow oskarzonych i apelacji prokuratora byloby przedwczesne.

Zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k. p. k. powstalo na tle
nastepujacego stanu faktycznego. Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2008 roku o wyznaczeniu rozprawy gtéownej (k.8051),
prezes sadu (przewodniczacy wydzialu) wyznaczyl w sprawie sygn. akt VIII K 49/08 sklad orzekajacy w osobach:
przewodniczacy — SSO M. W. i lawnicy1,2 z listy oraz 3,4 lawnicy zapasowi. Juz taki sposéb wyznaczenia skladu
orzekajacego, bez podania i wpisania personaliéw lawnikéw uznaé nalezy za nieprawidlowy, nie rodzacy jednak
konsekwencji prawnych wskazanych w art. 439 k.p.k. Oznaczaé to moze bowiem, ze lawnicy zostali wyznaczeni przez
blizej nieustalona osobe z sekretariatu sadu, badz tez w spos6b wybidrczy przez przewodniczacego skladu, co w obu
sytuacjach uznaé nalezaloby za postepowanie niewlasciwe i co nalezy wytknaé Sadowi pierwszej instancji.

W konsekwencji wykonania tego zarzadzenia, na pierwszej rozprawie gléwnej w dniu 23 czerwca 2008 roku sad
procedowat od godz. 12:00 do godz. 15:00, w skladzie: przewodniczacy SSO M. W., lawnicy: W. O. i H. B. oraz
jako lawnicy zapasowi: A. P. i A. K.. Rozprawe gléwna — po my$li art. 381 k.p.k. — rozpoczelo wywolanie sprawy.
Nastepnie przewodniczacy sprawdzil, czy wszyscy wezwani stawili sie oraz czy nie ma przeszkod do rozpoznania
sprawy. W dalszej kolejnoéci sad przystapil do odebrania personaliéow od oskarzonych i orzekal m. in. w przedmiocie
zwolnienia i ustanowienia dla niektorych oskarzonych obroncéw z urzedu, dopuszczenia dowodu z opinii biegltych
lekarzy okres$lonych specjalnos$ci celem ustalenia stanu zdrowia oskarzonych wymienionych na k. 8486 — 8488, za$ po
zakonczeniu planowanych czynnosci przewodniczacy zarzadzil przerwe w rozprawie do dnia 10 lipca 2008 r. (k.8480
— 8488).

Zarzadzeniem znajdujacym sie na zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtownej, wydanym bez opatrzenia go data (k.
8051), przewodniczacy skladu orzekajacego zmienil sklad sadzacy w ten sposdb, ze w miejsce tawnika W. O., wyznaczyl
lawnika J. K.. W konsekwencji na rozprawie przerwanej w dniu 10 lipca 2008 roku sad pierwszej instancji orzekat
w skladzie: przewodniczacy SSO M. W., lawnicy: J. K. i H. B. oraz lawnicy zapasowi: A. P. i M. G. (2). Po wywolaniu
sprawy o godz.: 10:00, przewodniczacy skladu odnotowal stawiennictwo oskarzonych i ich obroncéw; sad wydal
postanowienie w przedmiocie ustanowienia dla jednego z oskarzonych obroncy z urzedu, w przedmiocie wylaczenia
do odrebnego postepowania sprawy trzech oskarzonych, w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania wniosku
jednego z oskarzonych o wylgczenie prokuratora i poinformowal obecne strony, iz rozprawa dla celéw protokdlarnych



jest nagrywana. Nastepnie na podstawie art. 385 § 1 k.p.k. przewodniczacy otworzyl przewdd sadowych; prokurator
rozpoczal odczytywanie aktu oskarzenia do s. 66, po czym sad wydal postanowienie w przedmiocie uchylenia
tymczasowego aresztowania kilku z oskarzonych. O godz. 16:00 sad w trybie art. 404 § 1 k.p.k. postanowil odroczyé
rozprawe do dnia 17 lipca 2008r. (k.9174 — 9184).

Z zapisow protokolu rozprawy przerwanej z dnia 10 lipca 2008 roku nie wynika, aby przewodniczacy poinformowal
strony, ze sklad sadu ulegl zmianie, gdyz w miejsce tawnika W. O. orzeka lawnik J. K., a w konsekwencji sad zaniechal
wydania postanowienia w trybie art. 402 § 2 k.p.k. o prowadzeniu rozprawy od poczatku , gdyz sklad sadu ulegl zmianie
(k. 9174). Racje ma przy tym prokurator, gdy w uzasadnieniu zarzutu apelacyjnego opisanego w pkt 1 wywodzi, ze
... sad nie przeprowadzil przy tym zrealizowanych na poprzedniej sesji, istotnych dla dalszego toku postepowania
czynno$ci procesowych, w tym réwniez tych majacych znaczenie dowodowe na etapie wyrokowania, jak chocby
zwiazanych z ujawnieniem danych osobowych i innych danych dotyczacych oskarzonych, dopuszczeniem dowodu z
opinii bieglych lekarzy psychiatrow oraz lekarzy innych specjalnosci, co skutkowalo obraza przepiséw postepowania
(art. 402 § 21 art. 410 k.p.k.) — z uzasadnienia apelacji s. 35.

Zasada jest, ze rozprawa przerwana ma by¢ w nowym terminie prowadzona w dalszym ciagu. Prowadzi sie ja jednak
od poczatku, w dwoch wypadkach: gdy sad uzna to za konieczne, wydajgc stosowne postanowienie, i zawsze w razie
zmiany skladu sadu w trakcie przerwy (art. 402 § 2 k.p.k.).Kodeks postepowania karnego z 1997 r. wyklucza, istniejaca
w starym kodeksie, mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy przerwanej przy zmianie skladu sadzacego w dalszym ciaggu,
gdy strony sie na to zgodzily (art. 348 § 2 zdanie pierwsze in fine d.k.p.k.). Wg T. Grzegorczyka, ... wzmacnia to zasade
niezmiennoSci sktadu orzekajacego w procesie karnym, zob: T. Grzegorczyk: Komentarz do k.p.k., Lex, 5 wydanie,
s. 855). Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2001r., II KKN 283/01, OSNKW 3-4/2001poz. 26), w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006 r., Lex nr 198113, V KK 266/06, w wyroku z dnia 11 lutego 2004 r., III KK 297/03,
Lex nr 84467).

Konkludujgc, w razie zmiany kolegialnego skladu sqdu w trakcie przerwy (art. 402 § 2
k.p.k.), rozprawe przerwanag zawsze prowadzi sie od poczqgtku i to niezaleznie od rodzaju,
charakteru i ilosci czynnosci podejmowanych po rozpoczeciu rozprawy glownej. Nie mozina
przy tym zapominaé, ze obecne sklady kolegialne dotyczq tylko spraw o zbrodnie lub spraw
o skomplikowanym charakterze (art. 28 § 2 — 4 k.p.k.), zatem naruszenie w nich zasady
niezmiennosci skladu orzekajagcego godziloby w prawo do rzetelnego procesu, stad tez zaszla
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci wobec wszystkich oskarzonych i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

Wynagrodzenie nalezne wystepujacym w sprawie obroncom z urzedu zasadzono stosownie do § 14 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz. U. Nr 97, poz. 887 z 2003r.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



