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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w. W. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski
Sedziowie: SA — Malgorzata Mojkowska

SA — Pawel Rysinski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale oskarzycielki positkowej R. G.

przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2012 r.
sprawy A. E.

oskarzonego zart. 148 § 1 k.k. w zw. zart. 31 § 2 k.k. i z art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzionego, prokuratora i pelnomocnika
oskarzycielki positkowej

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt XVIII K 332/11
rozwiqzuje orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec A. E.;

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w czesci skazujacej A. E. za czyn z art. 263 § 2 k.k. (pkt 2
aktu oskarzenia, pkt II wyroku) zaliczajgc na poczet orzeczonej nim kary okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia 9 listopada 2011 r.;

zasqdza od A. E. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za obie instancje — w tej czesci sprawy,
w tym 180 zl z tytulu oplaty;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w. W. do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. E. uznany zostal za winnego zabdjstwa P. G. — w warunkach art. 31 § 2 k.k. — za co wyrokiem z dnia 22 maja 2012
r. Sad Okregowy w. W. skazal go na kare13 lat pozbawienia wolnoéci. Tym samym wyrokiem za czyn z art. 263 § 2 k.k.
skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; orzekl kare laczna w wysokosci lat 13; zasadzil na rzecz pokrzywdzonej
D. G. zmocy art. 46 § 1 k.k. zado$¢éuczynienie w kwocie 100.000 z}; orzekt o dowodach rzeczowych, kosztach i oplatach
(k. 1150-51).



Wyrok ten apelacjami na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyli jego obroncy (k. 1230-41 ap. adw. P. K., k. 1245-57 ap. adw.
M. S.), na niekorzy$¢ prokurator (k. 1259-64) i pelnomocnik oskarzycielki positkowej (k. 1215-27). Tylko w apelacji
obroncy — adw. P. K. wyrok zostal zaskarzony co do obu czynoéw przypisanych oskarzonemu w wyroku, pozostale
apelacje zaskarzyly wyrok tylko co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku — z art. 148 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Uklad procesowy zaistnialy w sprawie niniejszej sprawil, ze Sad Apelacyjny ograniczyl rozpoznanie $rodkéw
odwolawczych, po mysli art. 436 k.p.k., tylko do uchybien podniesionych w apelacji adw. P. K., a dotyczacych zarzutu
posiadania przez oskarzonego broni oraz do uchybien wskazanych w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.
Rozpoznanie sprawy w tym zakresie okazalo sie bowiem wystarczajace do wydania orzeczenia.

Jak juz wskazano, tylko apelacja obroncy — adw. P. K. zakwestionowala rozstrzygniecie z pkt II wyroku w odniesieniu
do skazania oskarzonego za posiadanie broni i amunicji z art. 263 § 2 k.k. W tym zakresie skarzacy zarzucit orzeczeniu
obraze prawa materialnego, a to art. 263 § 2 k.k.,, w sytuacji gdy, zdaniem obroncy, zachowanie oskarzonego
nie wypelnia znamion tego czynu. Uzasadniajac tak formulowany zarzut (k. 11-12 apelacji) skarzacy stwierdza, ze
oskarzony ,nie byl posiadaczem broni ... oraz amunicji”, a jedynie ,,odkryl j3” w swym samochodzie w dniu 6 listopada
2010 r. Poniewaz w dniu 8 listopada wyjezdzal do Turcji postanowil po powrocie ,,zaja¢ sie ustaleniem” do kogo bron
nalezy. Co wiecej stwierdza skarzacy, ze oddanie broni wlasciwym organom bylo przedwczesne, gdyz nie wiedzac
do kogo bron nalezy oskarzony nie mogt zakladaé, ze osoba, ktdra ja pozostawila, posiadala bron bez wymaganego
zezwolenia.

Powyzsze argumenty sa bezprzedmiotowe dla oceny prawno-karnej zachowan oskarzonego i czynia apelacje obroncy
w tej czedci bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

A. E. znajdujac, jak wyjasnil, w dniu 6 listopada bron i amunicje w samochodzie winien bez zwloki powiadomié Policje.
W ten tylko sposdb uwolnilby sie od odpowiedzialno$ci z art. 263 § 2 k.k.

W zadnym razie nie byt uprawniony do ustalania do kogo bron nalezy, a tym bardziej rozwazania czy ten kto$ posiada
stosowne zezwolenie. Przetrzymujac bron i amunicje przez co najmniej trzy dni — 6,7,8 listopada, bez wymaganego
zezwolenia, wykazal zamiar wladania nimi. To za$ jest posiadaniem za ktére uwazaé nalezy kazde wladanie bronia lub
amunicjg bez wzgledu na to, czy sprawca ma zamiar zatrzymac je przez dtuzszy, czy przez krotszy czas i to nawet bez
checi ich zatrzymania na wlasno$¢.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze Sad trafnie przypisal oskarzonemu popelnienie czynu z art. 263 § 2 k.k., nie dopuscit
sie w zadnej mierze obrazy prawa materialnego, jak to sugeruje apelujacy. W tym stanie rzeczy skoro zarzut skarzacego
okazatl sie oczywiScie niezasadny, a orzeczenie — w tej czeSci, nie zostalo zaskarzone przez inne strony — nalezalo je
utrzymaé w mocy.

Trafna natomiast okazala sie apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Zasadno$¢ podniesionych w tym srodku
odwolawczym zarzutéw i uzytych na ich poparcie argumentéw doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w
czedci tyczacej zarzutu z pkt 1 aktu oskarzenia i przekazania sprawy w tym zakresie, Sagdowi pierwszej instancji, do
ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucit wyrokowi w tej czesci oparcie ustalefi o winie oskarzonego za czyn z art. 148 § 1 k.k. na opinii
sadowo-psychiatrycznej, ktora byla niepelna i niejasna w rozumieniu art. 201 k.p.k. Winno to, zdaniem skarzacego,
prowadzi¢ do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych, o co strona wnosila w toku rozprawy, a ktéry to wniosek
Sad oddalil. Analiza sprawy wykazala, ze wskazany zarzut i poglad skarzacego jest oczywiscie zasadny. Wskazane
uchybienie, w postaci oparcia rozstrzygniecia na wadliwej opinii, mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia i musialo prowadzic¢
do jego uchylenia.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze biegli opiniujac o poczytalno$ci oskarzonego, dokonali ustalen o przebiegu zdarzenia
na podstawie wyjaénien jakie zlozylt oskarzony, a ktéorym to wyjaénieniom Sad orzekajacy nie dal wiary, uznajac je za



instrumentalne, stanowiace wylacznie ,metode obrony polegajaca na pomoéwieniu pokrzywdzonego o sprowokowanie
zajScia i poshugiwanie sie bronig” (vide k. 20 uzasadnienia wyroku). W tym stanie rzecz biegli wydali opinie w
odniesieniu do przebiegu zdarzen, ktorych Sad nie ustalil, co czyni opinie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. W
takiej sytuacji proceduralnej winien Sad po naradzie wznowi¢ przewdd sadowy i postapic¢ po my$li art. 201 k.p.k. in
fine, zlecajac bieglym wydanie opinii w oparciu o ustalenia stanu faktycznego, jaki stanowi¢ bedzie podstawe faktyczna
orzekania. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie jest dopuszczalne poprzestanie na stwierdzeniu, ze: ,,obalenie wersji
oskarzonego oznacza, ze Sad nie dysponuje materialem dowodowym pozwalajacym na dokladne ustalenie co sie
stalo” (k.10 uzasadnienia). Nieprawdziwe za$ jest z kolei twierdzenie z k. 18 uzasadnienia wyroku, ze w sprawie:
sbrak jest innych dowodéw pozwalajacych przedstawi¢ inny alternatywny przebieg zdarzenia w stosunku do wersji
oskarzonego”. Twierdzenia powyzsze nie odnosza sie w istocie do ustalen, dla poczynienia ktérych Sad dysponuje
szeregiem wystarczajacych dowodo6w, a do ocen od dokonania ktérych Sad sie uchylil. Odrzucajac jako nieprawdziwag
wersje oskarzonego winien Sad ustali¢ (respektujac reguly wynikajace z art. 5 § 2 k.p.k.) przebieg zdarzenia w oparciu o
pozostale przeprowadzone dowody, zgromadzone w toku przewodu sadowego i ocenione przy uwzglednieniu wskazan
wiedzy, zyciowego doswiadczenia i prawidlowego (logicznego) rozumowania.

Jesli zatem Sad ustalil, ze pokrzywdzony nie posiadal broni, ze strzal padl z odlegloéci, a nie z tzw. przylozenia, ze
po zranieniu pokrzywdzony wybiegl z pomieszczenia krzyczac, ze to napad, a oskarzony biegt za nim mierzac w jego
strone z pistoletu, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia — to ustalenia te — w kontekécie caloksztaltu okolicznosci, ktore
byly powodem spotkania pokrzywdzonego i oskarzonego — winny stanowi¢ faktyczna podstawe rozstrzygniecia. Nie
mogly jej natomiast stanowi¢ wyjasnienia oskarzonego uznane za niewiarygodne. Tymczasem Sad w istocie ustalil
przebieg zaj$cia w oparciu o te wyjasnienia stanowiace podstawe opinii bieglych (vide k. 19 pisemnych motywoéw
wyroku), co sprawia, ze poglad Sadu na przebieg zdarzenia i ocene zachowan oskarzonego jest dotkniety wewnetrzna
sprzecznos$cia i jako taki razi nielogicznoscia.

Po drugie stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglych psychiatréw, poza tym ze wyprowadza wnioski co do stanu
poczytalnosci oskarzonego z faktow, ktore Sad uznal za niewiarygodne, dotknieta jest innymi uchybieniami. I tak biegli
bez refleks;ji przyjeli za oskarzonym, ze: ,staral sie nie okazywac leku, ale wszystko w $rodku sie trzesto, zrobito mu
sie gorgco” (vide k. 826 akt sprawy — opinia). To twierdzenie podane przez oskarzonego w trakcie obserwacji sgdowo-
psychiatrycznej po 27 kwietnia 2011 r. postuzylo bieglym do ustalenia, ze w trakcie zajécia u oskarzonego wystapily
»~0bjawy wegetatywne... w postaci przyspieszonej czynnoS$ci serca, wzmozonej potliwosSci i uczucia goraca” (k. 829
opinii). Biegli nie dostrzegli, mimo analizy akt, ze oskarzony wcze$niej, w skladanych wyjasnieniach nigdy nie mowit
o wskazanych objawach, co moze poddawac w watpliwos¢ rzetelnos¢ tej relacji.

Kolejne uchybienie jakim dotknieta jest opinia wynika, zdaniem Sadu Apelacyjnego, z przyjetej przez bieglych
metodologii badania jaka zastosowali dla ustalenia wystgpienia u oskarzonego ostrej reakeji na stres — ASD. Skoro w
literaturze przedmiotu stwierdza sie, ze:

~Naukowe kryteria diagnostyczne zawarte w klasyfikacjach zaburzen psychicznych ICD-10 i DSM-IV pozwalaja
na precyzyjne zastosowanie diagnozy PTSD i ASD do szczegdlnych przypadkéow o wysoce specyficznym obrazie
klinicznym. Klasyfikacje diagnostyczne zaburzen psychicznych umozliwiaja stworzenie algorytmicznych zasad
potwierdzajgcych lub wykluczajacych diagnoze, dodatkowo weryfikowana przez poslugiwanie sie stosownymi
wywiadami, skalami i kwestionariuszami”.

a w nastepstwie, ze:

»,Nieuprawnione jest rozpoznawanie zespotu PTSD i ASD wylacznie na podstawie zweryfikowanego potwierdzenia
doznania urazu i towarzyszacych temu nastepczych przykrych wspomnien, bez przeprowadzenia szczegoblowej
diagnostyki opartej na skalach i kwestionariuszach. Cho¢ istnieje pokusa, by tam, gdzie widzi sie przyczyne (stresor)
dostrzegaé¢ rownoczeénie skutek (wystapienie PTSD lub ASD), przeprowadzone badania, w odniesieniu do klasyfikacji
DSM-IM, mimo obecno$ci stresora u wszystkich sprawcéw nie potwierdzilty rozpoznania PTSD badz ASD”,



- to opinia sporzadzona bez przeprowadzenia diagnostyki opartej na skalach i kwestionariuszach — jak to wynika z jej
tresci, musi by¢ uznana za niepelna, a zatem dotknieta uchybieniem z art. 201 k.p.k. (vide: Ekspertyza sadowa pod
red. J. Wojcikiewicza, W-wa 2007 str. 479-481).

Opinia jest nadto niejasna w rozumieniu art. 201 k.p.k. Jak trafnie wskazuje skarzacy (k. 6-9 apelacji) rozpoznanie
ostrej reakcji na stres (ASD) wymaga ustalenia stresora stanowigcego ,druzgocace przezycie...” — k. 6-7. Z opinii
bieglych (jej k. 15) wynika natomiast, ze owym stresorem byly — subiektywne poczucie oskarzonego, ze jest
zagrozony, obecno$¢ ojca i napiecie zwigzane z oceng dzialalnoéci firmy, fakt, ze oskarzony byl na czczo, choroba
watroby, zaburzenia snu. Co wiecej w opinii uzupelniajacej biegli stwierdzili, ze u oskarzonego zaklocenie czynnosci
psychicznych wystapilo na skutek urojeniowopodobnych wyobrazen o zagrozeniu zycia, ktore to wyobrazenia mogly
nie mie¢ racjonalnych przestanek (k. 901).

Zdaje sie to wyklucza¢ istnienie stresora niezbednego dla zdiagnozowania ostrej reakcji na stres. Zupelnie natomiast
niezrozumiale a przez Sad pierwszej instancji nie rozwazone, jest stwierdzenie bieglych z rozprawy (k. 1116), ze
niezaleznie od faktycznego przebiegu zdarzenia, nawet gdyby oskarzony ,postuzyl sie wlasna bronia, a strzal padt z
odlegloéci” — to wnioski opinii bylyby takie same. Zdaniem Sadu odwolawczego taki poglad bieglych, w kontekscie
wezeéniej wskazanych jej uchybien, czyni opinie nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz to na jej podstawie
Sad dokonal ustalen o winie oskarzonego, wyrok w czesci dotyczacej czynu z pkt 1 aktu oskarzenia nie mogt sie ostac.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad ustali rzeczywisty przebieg zdarzenia w oparciu o zgromadzone dowody,
a zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem, przez oskarzonego ustali w oparciu o
opinie innych bieglych psychiatrow.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w wyroku.



