Sygn. akt IT AKa 260/12Sygn. akt I AKa 260/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Jerzy Leder

Sedziowie: SA - Ewa Plawgo (spr.)

SA - Marzanna Piekarska-Draqzek

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2012 r.

sprawy:

1/ M. S. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 258 §11 2

k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 §1k.k.wzw.zart. 658§ 1

k.k.

2/ A. Z. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 258 §11 2 k.k. oraz
zart. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVIII K 422/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze z opisu czynu II przypisanego M. S. (1) eliminuje
personalia K. H. (1) oraz A. W., a z opisu czynu II przypisanego A. Z. (1) eliminuje personalia R.
K. (V;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (2) i adw. M. S. (3) kwoty po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zl zawierajace 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

IV. pobiera od oskarzonych oplaty za II instancje w wysokosciach: od M. S. (1) - w kwocie 6400
zl (szesé tysiecy czterysta), a od A. Z. (1) - w kwocie 300 zl (trzysta) oraz obciqza ich pozostalymi
kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze w czesciach na nich przypadajqcych.

UZASADNIENIE



M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od lipca 2007 r. do jesieni 2008 r. bral udzial w dzialajacej na terenie W., S. i innych miejscowosci
na terytorium calego kraju oraz poza jego granicami zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym,
majacej na celu popelnianie przestepstw takich, jak m.in. obrét §rodkami odurzajacymi, handel bronia palna, obrot
przedmiotami pochodzacymi z czynoéw zabronionych, tj. o czyn z art. 258 § 11 2 k.k.;

II. wiosna 2007 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w
obrocie §rodkami odurzajacymi w znacznej iloSci w postaci nie mniej niz 8.000 gramoéw siarczanu amfetaminy i nie
mniej niz 8.000 graméw marihuany w ten sposob, ze w kilku transakcjach nabyl w/w substancje psychotropowa we
wskazanej wyzej iloéci od ustalonych os6b (K. H. (1), A. W.) celem dalszej dystrybucji, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu powyzej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umy$lne przestepstwa podobne na mocy wyrokéw: Sadu Rejonowego w.
S. Wydzial II Karny z dnia 20.05.2002 r., sygn. akt 377/02 oraz Sadu Rejonowego w. S. Wydzial II Karny z dnia
20.12.1999 r., sygn. akt II K 191/99, to jest o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

A. Z. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

I. w okresie od czerwca 2007 r. do p6zZnej jesieni 2008 r. bral udziat w dzialajacej na terenie W., S. i innych
miejscowodci na terytorium calego kraju oraz poza jego granicami zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym, majacej na celu popelnianie przestepstw takich jak m.in. obrét $rodkami odurzajacymi, handel bronig
palna, wymuszenia rozbojnicze, tj. o czyn z art. 258 § 11 2 k.k.;

II. nieustalonego dnia w miesigcach pazdziernik-listopad 2008 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwoma
nieustalonymi mezczyznami, posiadal bez wymaganego prawem zezwolenia bron palna w postaci pistoletu marki C.
(...) nieustalonego wzoru i kalibru, ktéry nabyt od ustalonej osoby (R. K. (1)), przy czym przekazanie broni nastapilo
przy ulicy (...) w W., za$ zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, to jest o
czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w. W., wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. uznat obu oskarzonych za winnych popeklienia
zarzucanych im czynow.

Za czyn opisany w pkt I na podstawie art. 258 § 11 2 k.k. Sad I instancji skazal M. S. (1), a na podstawie art. 258 §
2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w pkt IT aktu oskarzenia skazal M. S. (1) na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k., a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz takze na podstawie art. 33§ 11§ 3
k.k. wymierzyl mu kare 300 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 100 zk, na
podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyt M. S. (1) kare laczna pozbawienia wolnosci w wysokoéci 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet wymierzonej kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia 16 wrzeénia 2011 1.

Co do A. Z. (1) — za pierwszy z zarzucanych mu czynéw Sad I instancji skazal go w oparciu o art. 258 § 1i 2 k.k., a na
mocy art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za drugi za zarzucanych mu czynéw skazal
go w oparciu o art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., po ustaleniu, ze oskarzony posiadal bez wymaganego prawem
zezwolenia bron palna w postaci pistoletu najprawdopodobniej C. Z. nieustalonego wzoru i kalibru i wymierzyl kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzekl wobec tego oskarzonego
kare laczna pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy, zaliczajac na jej poczet w oparciu o art. 63 § 1 k.k.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia 02 kwietnia 2012 r.



Orzekl o kosztach sadowych i wynagrodzeniu dla obroncéw z urzedu.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci na korzysé oskarzonych przez ich obroncow.
Obronca M. S. (1) na podstawie art. 438 pkt 11 3 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

1/ w czedci dotyczacej skazania za czyn I aktu oskarzenia — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny faktéw i dowodow,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé wyroku, iz oskarzony przebywajac w zakladzie karnym mial mozno$é kierowania
grupg przestepcza w szczego6lnosci mozliwo$¢ polecenia A. Z. (1) nabycie broni od R. K. (1);

2/ w czeSci dotyczacej skazania za czyn II aktu oskarzenia:

a/ obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie
w wyniku przyjecia, ze czyn zarzucany w pkt II aktu oskarzenia zostal popelniony w zwiazku z dzialalno$cia w
zorganizowanej grupie przestepczej;

b/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé wyroku, iz oskarzony dokonat zakupu
narkotykow w iloSci przedstawionej w pkt II aktu oskarzenia

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica A. Z. (1) zarzucil wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez zlamanie przez sad zasady swobodnej oceny dowodoéw, co narusza
przepis art. 7 k.p.k., nadto na mocy art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia poprzez uznanie, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu
czyn6w pomimo uzasadnionych watpliwo$ci wynikajacych z materialu dowodowego

i wnio6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutow aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje nie sq zasadne, co sprawia, ze zawarte w nich wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie, a zebrane w jego toku dowody poddal ocenom
wszechstronnym, kompleksowym, nie wykraczajac poza granice zakreSlone przepisem art. 7 k.p.k., poczynil trafne
ustalenia faktyczne i wyprowadzil nie budzacy watpliwosci wniosek o winie oskarzonych, a stanowisko swoje
umotywowal w sposéb umozliwiajacy kontrole instancyjna wyroku.

Aby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogl zostaé uznany za zasadny,
skarzacy winien wykaza¢, jakich konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego dopuscil sie sad orzekajacy
w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze nie
jest wystarczajacym zaprezentowanie samej polemiki z ustaleniami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku lub
zaprezentowanie odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie zebranych dowodéw, ocenie wybidrczej, bazujacej
jedynie na wybranych fragmentach materialu dowodowego. Ponadto — co wynika wprost z treéci art. 438 pkt 3 k.p.k.
— nalezy wykaza¢, ze bledne, zdaniem apelujacego, ustalenie faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, moglo miec
wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zawarte w obu apelacjach zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia powyzszych
wymogdw nie spelniaja, co sprawia, ze nie mogly one zosta¢ uznane za trafne.



Obronca oskarzonego M. S. (1) stawiajac zarzut pierwszy pomija fakt, ze oskarzonemu temu przypisano branie
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, majacej na celu popelnianie przestepstw, nie
za$ kierowanie taka grupa. Sad Okregowy zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszerne ustalenia, podajac
w oparciu o jakie dowody je czyni, dotyczace struktury grupy, jej plynnego skladu osobowego, sposobu dzialania,
hierarchii, umiejscawiajac w tejze strukturze osobe M. S. (1) i opisujac jego role. Ustalen tych skarzacy nawet nie
probuje podwazy¢, kwestionujac jedynie — w oparciu o wyja$nienia oskarzonego, ktérym Sad meriti nie dal wiary —
ustalenie w postaci polecenia wydanego A. Z. nabycia broni od R. K. w okresie, w ktérym oskarzony byl pozbawiony
wolnoéci. Sad I instancji prawidlowo przyjal, Zze w okresie od 16 lipca 2008 r. do dnia 20 maja 2009 r. oskarzony by}l
osadzony w A.S. P. (strona 45 uzasadnienia), a nastepnie zostal przetransportowany do Z.K. S., czego obrofica zdaje
sie nie zauwaza¢, bowiem (strona 3 apelacji) twierdzi, ze ustalono, iz oskarzony przebywal w okresie jesieni 2008 r. w
Z.K. S.. Twierdzenie to nie znajduje oparcia w rzeczywistych ustaleniach poczynionych w I instancji. Zebrane dowody
obszernie omowione w uzasadnieniu wyroku zezwalaly na przyjecie, ze M. S. brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym w calym okresie wskazanym w zarzucie I aktu oskarzenia, za$ stanowisko obroncy
stanowi jedynie polemike z tokiem rozumowania Sadu I instancji, probe lansowania wlasnych ocen tego dotyczacych.
Szereg 0s6b wskazywanych przez §w. J. W. prezentowalo jasne stanowisko polegajace na powolywaniu sie na osobe
oskarzonego M. S. - ,(...) z S.” - przy roéznego rodzaju ,transakcjach”. Sytuacja taka miala rowniez miejsce podczas
odbioru broni przez A. Z. od R. K.. Oskarzony A. Z. uczynil to jako czlowiek (...) i dzialajac na jego polecenie. Oznacza
to nic innego, jak to, ze polecenie takie zostalo wydane i bez znaczenia dla oceny tej okoliczno$ci pozostaje forma
jego wydania i przekazania wlasciwej osobie (niekoniecznie musialo to nastapié¢ za pomoca telefonu posiadanego
nielegalnie, na czym bazuje obronica). Z powyzszych powodéw nalezalo uznac zarzut 1 tej apelacji za chybiony.

Takze nietrafny jest zarzut 2b apelacji obronicy M. S..

Z uzasadnienia apelacji dotyczacego tego zarzutu (strona 5 i 6) wynika, ze skarzacy ten nie kwestionuje faktu udzialu
przez oskarzonego M. S. w obrocie nie mniej niz 8 kg amfetaminy, uwaza jedynie, ze nieuprawnionym bylo przyjecie
jego udzialu w obrocie nie mniej niz 8 kg marihuany. Na poparcie swojego stanowiska przedstawia wybrane fragmenty
zeznan Swiadkow, co — jego zdaniem — ma prowadzi¢ do wniosku, ze kwestionowane ustalenie faktyczne jest bledne.

Z pogladem tym nie mozna sie zgodzic.

Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze co prawda art. 410 k.p.k. jest normg adresowang bezposérednio do Sadu,
bowiem nakazuje wydanie wyroku przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, co oznacza, ze nie mozna dokonywaé ocen wybidrczych, pomijajac jakakolwiek istotng dla wyrokowania
okoliczno$¢, jednak strona kwestionujaca w apelacji trafnoé¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji winna czyni¢ to takze
przy uwzglednieniu catoksztaltu tychze okolicznos$ci, a nie jedynie w oparciu o wybrane przez siebie fragmenty
materialu dowodowego, jedynie te, ktére maja wspierac¢ lansowane przez nia stanowisko.

Obronca M. S. — o czym juz wyzej — na poparcie stawianego zarzutu przedstawil jedynie wybrane przez siebie
fragmenty wypowiedzi $w. K. H. z rozprawy dnia 20 lutego 2012 r., abstrahujac od tego, Ze podczas rozprawy Sad I
instancji ujawnil protokoly przestuchania K. H. z postepowania przygotowawczego, w ktérych mowa o dokladnych
ilociach nie tylko amfetaminy bedacej przedmiotem obrotu, ale rowniez i o iloSciach marihuany (lgcznie co najmnie;j
8 kg) — k. 1354 tom VII, a $wiadek potwierdzil ich tre$¢, dodajac, ze z tego, co pamieta ,bylo tego 5 kg i 3 kg”
— k. 1887. Sad I instancji dostrzeg} rozbieznosci w zeznaniach $w. K. H. i §w. A. W. w tej materii, nie uchylil sie
od ich oceny, dajac wiare zeznaniom $w. K. H., przy jednoczesnym uznaniu, ze $w. A. W. dazyl do umniejszenia
swojej roli w opisywanych zdarzeniach i stanowisko swoje przekonujaco umotywowal. Ocena ta nie nasuwa zadnych
zastrzezen. Obronca oskarzonego M. S. takze dostrzega omawiane rozbieznos$ci w zeznaniach obu $wiadkéw,
wywodzac, ze z ich sprzecznych treéci nie mozna wyprowadza¢ kategorycznych wnioskéw bez przeprowadzenia
konfrontacji miedzy Swiadkami. Okolicznosci tej dotyczyl takze wniosek dowodowy oskarzonego M. S. zlozony na
etapie postepowania odwolawczego. Z art. 172 k.p.k. wynika, ze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia konfrontacji
miedzy osobami przestuchiwanymi w celu wyjasnienia sprzeczno$ci. Jasna tre$¢ tego przepisu nie naklada na ograny
prowadzace czynno$¢ przestuchania takiego obowigzku, a stwarza jedynie taka mozliwo$¢. W realiach niniejszego



postepowania odstapienie od tej czynnosSci nie moze by¢ uznane za uchybienie. Obaj $§wiadkowi zostali w obecnoéci
stron przestluchani w toku rozprawy glownej, a wystepujace w ich zeznaniach sprzecznoS$ci zostaly dostrzezone i
nalezycie ocenione w I instancji bez uprzedniego przeprowadzenia konfrontacji, co sprawia, ze zwigzany z nimi zarzut
nalezalo ocenic jako niezasadny.

Tak samo — jako nietrafny — nalezalo uznac zarzut 2a apelacji obroncy oskarzonego M. S..

W opisie czynu II zarzucanego M. S. (1) i w opisie tegoz czynu przypisanego zaskarzonym wyrokiem zostalo zawarte
stwierdzenie o jego popelieniu poprzez dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej, a kwalifikacja prawna tego
czynu objela m.in. art. 65 § 1 k.k. Wobec tak postawionego zarzutu, tak jego opisu, jak i wskazanej w akcie oskarzenia
kalifikacji prawnej, Sad I instancji byt zobligowany do zbadania, czy zarzucone oskarzonemu dzialanie nastapilo w
warunkach wskazanych w art. 65 § 1 k.k., czy tez takiego charakteru nie mialo i to bez wzgledu na to, ze zarzut
przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepczej w okresie, ktérego dotyczy zarzut II zostal objety odrebnym
postepowaniem toczacym sie przeciwko oskarzonemu.

Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne, nie bedac przy tym
zwigzany (z wyjatkami wskazanymi w art. 8 § 2 k.p.k.) rozstrzygnieciami innego sadu lub organu. ,Przepis art. 8
§ 1 k.p.k. stanowi, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zaré6wno zagadnienia faktyczne, jak i prawne. Zwigzanie
sadu karnego pogladem prawnym innego sadu jest zatem wyjatkiem od tej zasady i moze zosta¢ wprowadzone
jedynie przez przepis ustawy, ktérego nie wolno wyklada¢ w spos6b rozszerzajacy jego zakres. Wynika stad, ze sad
rozpoznajacy dang sprawe ma - co do zasady - obowigzek rozstrzyga¢ samodzielnie wszelkie zagadnienia prawne, a
poglady wyrazane w kwestiach wymagajgcych rozstrzygniecia moga stanowi¢ wazny material pomocniczy, ktérego
sad nie powinien pomija¢, lecz nie moze by¢ nim zwigzany” — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 2003
r. w sprawie IV KKN 617/99.

Sad I instancji — co wynika z obszernych rozwazan temu po§wieconych zawartych w uzasadnieniu wyroku — poczynit
wlasne ustalenia faktyczne dotyczace istnienia zorganizowanej grupy przestepczej takze w okresie poprzedzajacym
czasokres zarzutu I aktu oskarzenia, umiejscowil w jej strukturze takze osobe oskarzonego M. S. i przypisujac
mu popekienie czynu II aktu oskarzenia mial pelne podstawy do uznania, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, a tym samym prawidlowo, bez obrazy tego przepisu zastosowal art. 65 § 1 k.k.

Zasadnie podnosi obronca w uzasadnieniu apelacji, przytaczajac fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona
4 i 5 apelacji), ze motywacja Sadu Okregowego w tym wzgledzie w cytowanym fragmencie jest wadliwa. Nie do
przyjecia jest stanowisko polegajace na motywowaniu stosowania art. 65 § 1 k.k. w oparciu o fakt oskarzenia M.
S. w innym postepowaniu o popelnienie czynu z art. 258 § 1 i 2 k.k. obejmujacego okres zarzutu II ze sprawy
niniejszej i to bez wzgledu na to czy postepowanie to zostalo prawomocnie zakonczone, czy tez nie, a w przypadku
jego zakonczenia prawomocnym orzeczeniem bez wzgledu na tre$é tegoz orzeczenia. Zgodnie z cytowanym wyzej
przepisem art. 8 § 1 k.p.k. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl zobowigzany do czynienia wlasnych ustalen
w granicach oskarzenia, w tym wypadku do tego, czy czynu zarzucanego w II aktu oskarzenia oskarzony dokonatl
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, czy tez podjete przez niego dzialania z dzialalnoScia taka nie
pozostawaly w zadnym zwigzku. Z powinnoSci tych Sad meriti sie wywiazal, a wadliwa motywacja w przytoczonej
w apelacji czeéci uzasadnienia wyroku pozostaje bez wplywu na prawidlowos$é rozstrzygniecia tego dotyczacego,
albowiem z nie budzacych watpliwos$ci ustalen faktycznych wynika (zawartych takze w uzasadnieniu wyroku), ze w
okresie wiosny 2007 r. istniala zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej strukturach byl osadzony oskarzony M. S.,
a przypisany mu udzial w obrocie znaczng ilo$cig $srodkéw odurzajacych nastapil w zwigzku z dzialalno$cia w tejze
grupie. Obronca oskarzonego M. S., stawiajac zarzut 2a poprzestal na oparciu tego zarzutu jedynie na wadliwym
fragmencie uzasadnienia wyroku, nie dostrzegajac przy tym obszernego materialu dowodowego bedacego podstawa
prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie i nawet nie podjal proby podwazenia ich oceny. W tym stanie rzeczy
zarzut ten musiat zostaé oceniony jako niezasadny.

Oba zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego A. Z. takze nie mogg zosta¢ podzielone.



Skarzacy ten uwaza, ze na skutek obrazy art. 7 k.p.k. (zlamanie zasady swobodnej oceny dowodow), Sad I instancji
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a ktory moglt mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw mimo uzasadnionych watpliwoSci
wynikajacych z materialu dowodowego. Zarzuty te zostaly postawione w sposoéb ogdlny, zas z uzasadnienia tej apelacji,
takze do$¢ ogdblnego, wynika, ze obronca uwaza za nieprawidlowa ocene zeznan $§w. J. W. tak co do rozpoznania
oskarzonego, jak i opisu sposobu popelnienia czynu z art. 263 § 2 k.k., bazujac przy tym na wyjaénieniach oskarzonego,
negujacego swoj udzial w popelnieniu obu przestepstw. Argumentacje te nalezy uznac¢ za polemike z ocenami
zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bowiem w istocie skarzacy ten nie przedstawia zadnych konkretnych
uchybient w ocenie tych dowodow, na ktérych oparto orzeczenie o winie A. Z.. Odno$nie opisu wygladu oskarzonego A.
Z.przez $w. J. W., to $wiadek ten podal, ze poznal, Ze oskarzony jest chory na tuszczyce, bo mial jakoby opalona twarz,
jakby oparzong — k. 1880, a w postepowaniu przygotowawczym podawal, ze mial czerwong twarz (k. 1321), okreslajac
takze jej wyglad jako odmrozenie lub tuszczyce (k. 1342), nie majac przy tym watpliwosci, ze osobg opisywana przez
niego jest wlasnie oskarzony. Obronca probujac podwazy¢ te opisy powoluje sie na wskazany przez oskarzonego fakt,
jakoby w tym czasie nie chorowal on jeszcze na tuszczyce. Tymczasem z dokumentacji medycznej, dostarczonej w
znacznej czeSci przez samego oskarzonego, wynika, ze oskarzony na tuszczyce choruje od 7 roku zycia (k. 1859), aw
miesigcu grudniu 2008 r. podjal leczenie m.in. z powodu tego, ze od roku nie nastapila remisja choroby (k. 1863).
Powyzsze dane o charakterze obiektywnym przecza stowom oskarzonego i stanowisku jego obronicy wyrazonemu w
apelacji, a kazg uznaé ocene zeznan $§w. J. W. dokonana w I instancji za prawidlowa, bowiem okres braku remisji
choroby obejmujacy 1 rok przed grudniem 2008 r. mieSci sie w okresie zarzutu IV (paZzdziernik-listopad 2008 r.)
i III (do po6znej jesieni 2008 r.), a zatem nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze opis podawany przez $w. J. W. przeczy
stanowi zdrowia oskarzonego. Swiadek ten pytany o moznosci obserwacji (pora wieczorowa w trakeie spotkan) podal,
ze podczas kontaktu z oskarzonym nie bylo tak ciemno, zeby nie bylo wida¢ twarzy (k. 1884). W tym stanie rzeczy
argumentacja skarzacego i tego dotyczaca nie moze skutecznie podwazy¢ ocen i wnioskéw Sadu I instancji. To samo
odnosi sie do argumentoéw dotyczacych okoliczno$ci przekazania broni. Argumentacja ta stanowi w istocie odmienng
ocene dowoddéw bez wskazania konkretnych uchybien w toku rozumowania Sadu Okregowego, w zwiazku z czym nie
moze by¢ skuteczna. Tre$¢ zeznan Sw. J. W. zostala przeanalizowana w I instancji, a ich ocena mie$ci sie w ramach
zakreSlonych art. 7 k.p.k. Zasadnie podni6st Sad meriti, ze nic innego, jak sposéb opisywania zdarzen przez tego
Swiadka przemawia za uznaniem jego zeznan za wiarygodne, bowiem z jednej strony nie umniejsza wlasnego udzialu w
tychze zdarzeniach, z drugiej nie mozna sie dopatrywac checi bezpodstawnego pomawiania oskarzonych o dzialania, w
ktoérych nie brali udzialu. Prawidlowa ocena zebranych dowodéw dala wiec pelne podstawy do tego, by przypisac A. Z.
popehienie obu zarzucanych mu przestepstw, a apelacja nie dostarczyla argumentéw ku temu, by oceny te podwazy¢.

Reasumujgc: brak jest podstaw do uznania zarzutéw obu apelacji za zasadne, w zwigzku z czym ani wniosek o
zmiane wyroku poprzez uniewinnienie A. Z., ani wnioski o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Prawidlowa jest ocena prawna zachowania obu oskarzonych. Dzialanie przez nich w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym, majacej na celu popelnianie przestepstw zasadnie zostalo zakwalifikowane
jako czyny z art. 258 § 1 i 2 k.k. Posiadanie broni palnej przez A. Z. bez wymaganego zezwolenia prawidlowo
zakwalifikowano jako wystepek z art. 263 § 2 k.k. Czynu tego A. Z. dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, co uzasadnia przyjecie takiego dzialania w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. Nabycie przez M. S., celem dalszej
dystrybucji wskazanej w opisie czynu II iloSci $rodkow odurzajacych wypehlia znamiona art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem stanowi uczestnictwo w obrocie tymi §rodkami. Stanowi
takze dzialanie podjete w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, o
czym obszernie mowa w niniejszym uzasadnieniu przy omawianiu apelacji obroncy tego oskarzonego. Iloéci érodkow
odurzajacych bedacych przedmiotem obrotu zasadnie zostaly ocenione przez Sad I instancji jako znaczne. Trafnie
przyjal ten Sad, ze oskarzony M. S. czynu tego dopuscil sie w warunkach art. 64 § 1 k.k., cho¢ motywacja tego dotyczaca
o tyle jest nieprawidlowa, Ze o dzialaniu przez tego oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w
tym przepisie nie przemawia fakt, ze uprzednio odpowiadal za przestepstwa przeciwko mieniu — jak ujeto to na stronie
75 uzasadnienia wyroku — o podobienstwie umyslnych przestepstw popelionych przez tego oskarzonego $wiadczy to,



zZe czyn popelniony uprzednio (art. 208 d.k.k.) oraz obecnie przypisany zostaly popelnione w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i z tego wzgledu nalezy uznaé je za umys$lne przestepstwa podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. Nie
kazde przestepstwo przeciwko mieniu musi by¢ popelnione wlasnie w tym celu, lecz z istoty swojej popeliajacemu
przestepstwo z art. 208 d.k.k. musi towarzyszy¢ zamiar, cel osiagniecia owej korzys$ci majatkowej i w omawianym
przypadku dzialanie w tym celu §wiadczy o podobienstwie obu czynow. Opis czynu przypisanego M. S. jest prawidlowy
i trafne jest przyjecie dzialania oskarzonego w warunkach art. 64 § 1 k.k. mimo czeSciowo wadliwej motywacji tego
tyczacej w uzasadnieniu wyroku.

Kary wymierzone obu oskarzonym nie sg razaco i niewspolmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., brak
zatem podstaw do ich lagodzenia. Sad I instancji orzekajac o karach mial na uwadze istotne okoliczno$ci wazace na
ich wysokoS$ciach, nalezycie miarkowal ich wysoko$ci, a kary lgczne pozbawienia wolnosci orzekt przy zastosowaniu
najkorzystniejszej zasady ich wymiaru — pelna absorpcja. Wysoko$c¢ kary grzywny orzeczonej wzgledem M. S. takze
nie moze by¢ uznana za razaco i niewspotmiernie surowa.

Jedyna korekta, jakiej nalezalo dokonaé¢ w zaskarzonym wyroku byla eliminacja personaliow os6b wskazanych w
zarzutach ITi IV aktu oskarzenia. Umieszczenie tych personaliéw w opisach czynéw przypisanych oskarzonym byloby
mozliwe jedynie wtedy, gdyby towarzyszylo mu ustalenie, ze osoby te zostaly prawomocnie skazane za opisane w tych
czynach zachowania. Skoro ustalen takich nie poczyniono personalia te nalezalo wyeliminowaé z opiséw tych czynow,
pozostawiajgc sformulowania, ze przypisanych im zachowan oskarzeni dopuscili sie z ustalonymi osobami. Powyzsze
w zadnej mierze nie zmienia oceny zachowania obu oskarzonych i zakresu ich odpowiedzialnoéci.

Sad Apelacyjny nie znalazl powodéw do zwolnienia oskarzonych z kosztéw sgdowych zwiazanych z postepowaniem
odwolawczym.

O wysokosci wynagrodzenia dla obroficow z urzedu orzeczono na mocy § 14. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), kwote
wynagrodzenia powiekszono o 23% podatku od towaréw i ustug. Poniewaz przy wyliczeniu tego wynagrodzenia
nastgpila oczywista omytka rachunkowa, sprostowano ja postanowieniem wydanym na podstawie art. 105 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



