Sygn. akt IT AKa 259/12Sygn. akt II AKa 259/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kozakiewicz-Jackowskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2012 r.

sprawy z wniosku F. A.

o zasqdzenie zados$éuczynienia za doznang krzywde wyniklq z represjonowania go przez wladze
PRL za wypadki w U. w 1976 r.

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt VIII Ko 373/10

- utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika F. A. za oczywiscie
bezzasadngq;

- kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa;

- zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem zl szesédziesiqt groszy), w tym 23% VAT tytulem zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. oddalil wniosek F. A. ozasgdzenie zado$cuczynienia za doznana
krzywde wynikla z represjonowania go przez wladze PRL miedzy
25 czerwcea a 30 lipca 1976 r. w zwiazku z wydarzeniami w U. lub orzeczenia wyjatkowej renty z tego tytutu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzysé F.
A.1izarzucil:

I. (Odnosnie zadania zgloszonego przez wnioskodawce):

1. na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego1 (dalej jako: ustawa lutowa) - obraze przepiséw prawa materialnego: art. 8



ust. 1d w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 d ustawy lutowej, pomimo
uznania go za niezgodny z Konstytucja; (W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze art. 8 ust. 1 a i 1 d ustawy lutowej
zostaly uznane wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r. pod sygnatura P 21/09 za niezgodne z
Konstytucja ze skutkiem umozliwiajagcym wznowienie postepowania.

Sad w toku postepowania pouczyt wnioskodawce o tresci art.
8 ust. 1 d ustawy lutowej i wskutek tego jako tytul, na podstawie ktérego domaga sie odszkodowania, wnioskodawca
wskazal tymczasowe aresztowanie w 1976 r.

Nawet gdyby uznaé, ze zastosowanie art. 8 ust. 1 d w zaistnialym stanie faktycznym bylo dopuszczalne, to dokonanie
wyboru tytulu, w oparciu o ktory mialoby by¢ zasadzone odszkodowanie bylo przedwczesne, poniewaz mogloby
nastgpi¢ najwczesniej po wydaniu postanowienia o stwierdzeniu niewazno$ci wyroku z 1985 r. Tymczasem nie
toczylo sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia i nie zostalo wydane postanowienie o
stwierdzeniu niewazno$ci);

II. (Odnosénie zgdania odszkodowania za pozbawienie wolnosci w okresie 26 czerwca — 30 lipca 1976

r.):

2. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej - obraze przepis6w prawa procesowego: art.
11 ust. 1wzw. z art. 3

ust. 2 ustawy lutowej oraz art. 161 k.p.k. i 165 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, polegajaca na
badaniu podstaw wniosku pomimo braku akt postepowania organu, ktory orzeczenie wydal, przy jednoczesnym
zaniechaniu odtworzenia akt w calo$ci lub w cze$ci, co mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, bowiem
uniemozliwilo wnioskodawcy realizacje jego uzasadnionego interesu; (Dokonujgc ustalen w przedmiocie przestanek
stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia: zatrzymania i zastosowania tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy,
Sad nie dysponowal aktami sprawy. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze nie zachowaly sie akta tejze sprawy lub spraw, a w
konsekwencji nie mozna ustali¢ pod jakim zarzutem stanal wnioskodawca, jaka kara zostal ukarany, z jakiego powodu
i na jaki okres zostal pozbawiony wolnos$ci. OkolicznoSci te - istotne dla urzeczywistnienia interesu wnioskodawcy i
mozliwo$ci uzyskania odszkodowania, uzasadnialy przeprowadzenie postepowania w przedmiocie odtworzenia akt
sprawy, co najmniej w czes$ci. Tymczasem postepowanie takie nie zostalo przeprowadzone i zakonczone zgodnie z
przepisami procedury);

a nadto:

3. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej - obraze przepiséw prawa procesowego: art.
7 k.p.k., 167 k.p.k. w zw. z 366 § 1 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie dowodéw oraz zaniechaniu ustalenia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co moglo mieé istotny wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia;

(Sad a quo poprzestal na ustaleniu faktu ze wnioskodawca byl przypadkowa ofiara repres;ji i nie mog} by¢ czlonkiem
(...)i(...), bo organizacje te wowczas nie istnialy. Jednocze$nie Sad nie dokonal jakichkolwiek ustalen czy rzeczywiscie
wnioskodawca nie dziatal w ramach innych struktur, poprzedzajacych powstanie (...) lub (...) albo czy nie prowadzil
dzialalnos$ci indywidualnej. Sad mial mozliwo$é dokonania takich ustalen, albowiem istnial co najmniej §lad dowodu -
niezatytulowana lista 0s6b w aktach IPN. Zeznania tych oséb lub dokumenty znajdujace sie w ich aktach IPN moglyby
doprowadzi¢ do odmiennych ustalen w zakresie charakteru dzialalnoéci wnioskodawcy);

4.na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowe;j - obraze przepiséw prawa procesowego w postaci
art. 7 k.p.k., art. 193 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajaca na dokonaniu oceny wydarzen z czerwca 1976 r. bez zasiegniecia
wiedzy specjalnej, co moglo mie¢ wplyw na tre$é wydanego orzeczenia poprzez btedne zakwalifikowanie wskazanych
wydarzen jako nie majgcych charakteru niepodlegloSciowego;

(Abstrahujac od ustalen w zakresie nieuznania dzialalno$ci wnioskodawcy za niepodleglo$ciows, Sad a quo przyjal
zalozenie, ze protesty w U. mialy charakter ekonomiczny, a z tego wysnul wniosek, ze represje zwigzane z tymi



wydarzeniami nie realizuja kryteriow ustawy lutowej. Oceniajac wydarzenia z czerwca 1976 r. Sad a quo opart sie
na ,, ustaleniach historykow”, jednak nie wskazal ani zrédel swojej wiedzy, ani historykdw, na ktérych pogladach sie
oparl);

i wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a) uznanie, ze w stosunku do wnioskodawcy zachodzg przeslanki stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia co do
pozbawienia wolnoéci w okresie 26 czerwca — 30 lipca 1976 1.;

b) zasadzenie na rzecz wnioskodawcy odszkodowania w kwocie 400 000 zk;

a ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
nadto o:

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z art. 13 ustawy lutowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja petlnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad I instancji — wbrew zarzutowi z pkt I 1 érodka odwolawczego — nie naruszyl przepiséw prawa materialnego art.
8 ust. 1d w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Powolal sie apelujacy na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1
marca 2011 r. sygn. akt P 21/09, uznajacy przepis art. 8 ust. 1 d w/wym. ustawy za niezgodny z Konstytucja lecz
pominal, Ze do pouczenia wnioskodawcy o jego tresci doszlo weczeéniej, bowiem na rozprawie w dniu 11 stycznia
2011 r. Wybdér podstawy wniosku nie ma zreszta dla F. A. istotnego znaczenia bowiem z tytulu krzywd, doznanych
w czerwcu — lipcu 1976 r. nie zostalo przyznane wnioskodawcy odszkodowanie ani zado$¢uczynienie. Tym samym
nie wykluczylo to mozliwo$ci przyznania odszkodowania w oparciu o inny tytul, na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy
lutowej, oczywiScie tylko wtedy, gdy stwierdzone zostang przestanki z art. 1 tej ustawy. Podnie$¢ nadto nalezy, ze autor
§rodka odwolawczego sam zauwaza, ze brak bylo podstaw do zajmowania sie jakimikolwiek roszczeniami w zwigzku
ze skazaniem F. A. wyrokiem Sadu Rejonowego d. m. s. W. z dnia 2 lutego 1982 r. sygn. akt X K 934/85, bowiem
wceze$niej musialoby doj$¢ do stwierdzenia jego niewaznoS$ci na podstawie art. 1 tzw. ustawy lutowe;j.

Odnosnie zarzutu z pkt II 2 stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie dysponowal aktami Kolegium do Spraw
Wykroczen, gdyz dokumenty te nie zachowaly sie a powolywane przez skarzgcego przepisy rozdziatu 18 zawierajacego
art. 160 — 166 k.p.k. nie daja Sadowi podstawy do odtwarzania zniszczonych akt innego organu.

Trudno doszukaé sie racjonalnych argumentéw, ktére mialyby uzasadnia¢ stawiany przez apelujacego zarzut z pkt 11 3
srodka odwolawczego. Pozbawione racji jest domaganie sie poszukiwania dowodéw celem ustalenia czy rzeczywiscie
wnioskodawca nie dzialal w ramach innych struktur, poprzedzajacych powstanie (...) lub (...) Brak jest tez w treSci
zarzutu jak tez w uzasadnieniu wskazania, na czym mialaby polegaé¢ obraza art. 7 k.p.k. Najistotniejszym przeciez
dowodem sa zeznania wnioskodawcy, ktory wyraznie stwierdzil, ze przed czerwcem

1976 r. nie prowadzil zadnej dzialalno$ci niepodleglo$ciowej, a nawet nie uczestniczyl w wydarzeniach majacych
miejsce w U. 25 czerwca

1976 1., zostal przypadkowo zatrzymany i nieslusznie obwiniony i ukarany. W powyzszej sytuacji, pomijajac te
okoliczno$¢, ze to wnioskodawca winien wskaza¢ dowody stanowigce podstawe wniosku, niemozliwym jest znalezienie
dowodow, mogacych nie tylko zaprzeczy¢ twierdzeniom F. A. ale wrecz udowodni¢ mu, ze jednak dzialalno$c
niepodleglo$ciowa prowadzil. Nieudolnie prébowal to robi¢ brat wnioskodawcy Z. A. twierdzac, ze w 1976 r. dzialal



on w (...)i zajmowal sie rozdawaniem ulotek. Tymczasem zwigzek zawodowy (...) powstal w 1980 r. a przed nim we
wrze$niu

1976 r., a wiec po wydarzeniach w U. powstal Komitet (...) jako organizacja opozycyjna, sprzeciwiajaca sie polityce
wladz PRL, niosaca pomoc osobom represjonowanym w wyniku wydarzen w czerwcu 1976 r. w R. i U..

Whbrew zarzutowi z pkt IT 4 ocena wydarzen z czerwca 1976 r. nie wymaga zasiegniecia wiedzy specjalnej i nie ma sporu
wsrod historykow co do przyczyn robotniczego strajku w czerwcu 1976 r. Zasadnie zatem Sad orzekajacy stwierdzit,
ze ten protest robotnikdw mial charakter ekonomiczny, gdyz zwiazany byt z ogloszona drastyczna podwyzka cen
artkuldow spozywcezych. Pociagnat on za soba brutalne przesladowania os6b, jednakze doznane z tego powodu represje
nie moga by¢ rekompensowane z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. (z pdz. zm.). Ustawe te stosuje sie bowiem wobec
0s06b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

F. A. nie prowadgzil dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a nawet jak twierdzi nie bral udzialu w
rozruchach z czerwca 1976 r. w U. a zatem nalezalo utrzymac w mocy zaskarzony wyrok oddalajacy wniosek a apelacje
pelnomocnika wnioskodawcy uznaé za oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 13 ustawy lutowej. Na wniosek
pelnomocnika wnioskodawcy zasadzono nieuiszczone koszty zastepstwa procesowego w II instancji w stawce
podstawowej, powiekszonej o podatek VAT.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny postanowil jak wyzej.



