Sygn. akt IT AKa 241/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO /del./ — Dorota Tyrata (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Kazimiera Zbysinska

przy udziale prokuratora Jerzego Mierzewskiego oraz oskarzyciela positkowego L. B. (1)
po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2012 r.

sprawy:

1. D. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 14881 kk w zw. z art. 6481 kk
2. M. S. oskarzonego o czyn z 24081 kk w zw. z art. 3182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych, pelnomocnika oskarzycieli
positkowych oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 19 kwietnia 2012r., sygn. akt VIII K 364/10

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. K. (1) i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sqgdowi Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. S.;

III. zwalnia oskarzonego M. S. w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqgdowych za
postepowanie odwolawcze i okresla, ze wchodzgce w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa;

IV. zwalnia oskarzycieli positkowych R. B. i L. B. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze i okresla, ze wchodzgce w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. i adw. A. L. — Kancelarie Adwokackie w W. -
kwoty po 600 (szeséset) zlotych plus 23% podatku VAT od tych kwot tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonych D. K. (1) i M. S. w instancji odwolawczej oraz kwote 600 (szeséset)
zl plus 23% podatku VAT od tej kwoty na rzecz adw. W. P. - Kancelaria Adwokacka w W. -
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom posilkowym z urzedu w instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE



D. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. Wnocy 12 grudnia 2009 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia
zycia E. B. zadal jej cios nozem w klatke piersiowa powodujac u niej rane kluta uszkadzajaca narzady wewnetrzne w
postaci: IViV zebra, mostka, worka osierdziowego, $ciany prawej komory serca, lewej zyly gléwnej, czym spowodowat
nagly jej zgon, przy czym czynu tego dopuscil sie w przeciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w. W. VIII Wydzialu Karnego o sygn. akt
VIII K 150/02

tj. o czyn z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
D. R. zostala oskarzona o to, ze:

II. W okresie czasu od 13 grudnia 2009 r. do 09 marca 2010 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem utrudniala postepowanie przygotowawcze prowadzone w Prokuraturze Rejonowej W.
O. w W. za numerem sygn. akt 1 Ds. 1103/09/VI w ten sposéb, ze w dniu 13 grudnia 2010 r. ukryla w swoim
mieszkaniu potozonym w W. przy ul. (...) sprawce przestepstwa zabdjstwa E. D. K., a nastepnie w toku w/w
postepowania konsekwentnie falszywie wyjaéniala przyznajac sie do zabo6jstwa E. B., czym pomagala D. K. (1) uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej,

tj. o czyn z art. 23981 k.k. w zw. z art. 12 k .k,
M. S. zostal oskarzony o to, ze:

ITI. W nocy z 12 na 13 grudnia 2009 r. w W. wiedzac o zabdjstwie E. B. nie powiadomil organu powolanego do $cigania
przestepstw, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w stopniu znacznym ograniczona zdolnoéé¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i do pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 24081 k.k. w zw. z art. 3182 k.k.
Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt VIII K 364/10

I. w ramach czynu zarzuconego w pkt I uznat D. K. (1) za winnego tego, ze: w nocy 12 grudnia 2009 r. w W. w
mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia E. B., zadal jej cios nozem w
klatke piersiowa powodujac u niej rane klutg uszkadzajaca IV i V zebro, mostek, worek osierdziowy, Sciane prawa
komory serca i lewa zyle glbwna, ktore to obrazenia doprowadzilty do wstrzasu urazowo- krwotocznego skutkujacego
zgonem E. B., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciaggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w. W. o sygn. akt VIII K 150/02, tj. za
winnego czynu z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6481 kk i za czyn ten na podstawie art. 14881 k.k. skazal go na kare 15
(pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 4482 k.k. orzekt przepadek noza opisanego w pkt 20 wykazu
dowodow rzeczowych z k. 204 akt; na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego D. K. (1) w sprawie od dnia 13 grudnia 2009 r. do dnia 20
marca 2012 r.;

II. w zakresie czynu zarzuconego w pkt II uznal D. R. za winng tego, ze: w dniu 13 grudnia 2009 r. w W.
utrudniala postepowanie karne w sprawie zabojstwa E. B. pomagajac sprawcy tego przestepstwa D. K. (1) uniknaé
odpowiedzialnoS$ci karnej w ten sposéb, ze dopomogla mu w usunieciu ciala E. B. z jego mieszkania, usunela z jego
mieszkania przedmioty nalezace do E. B. oraz ndz, ktorym pokrzywdzona zostala zraniona, zacierala §lady zabo6jstwa
poprzez zmywanie krwi pokrzywdzonej, nastepnie za$ ukryla D. K. (1) w swoim mieszkaniu polozonym w W. przy
ul. (...), tj. uznal ja za winna czynu z art. 23981 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 23981 k.k. skazat ja na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na lat 5 (piec¢); na podstawie art. 7281 pkt 5 k.k.



zobowiazal oskarzong do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, za$ na podstawie art. 7381 k.k. w okresie
proéby oddat oskarzona pod dozér kuratora sagdowego;

ITI. M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 24081 k.k. w zw. z
art. 3182 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie art. 6381
k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w sprawie od dnia 26 grudnia 2009 r. do dnia
15 marca 2010 T.;

IV. Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. G., adw. A. L. i adw. A. L. kwoty po 1500 z} plus VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu odpowiednio oskarzonych D. K. (1), D. R. i M. S. oraz na rzecz adw. W. P.
kwote 1200 zlotych plus VAT tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika z urzedu oskarzycieli
positkowych R. i L. B. (1);

V. Zwolnil oskarzonych od uiszczania oplat i ponoszenia kosztow procesu przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sad Okregowy w. W. postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012 r. wydanym w trybie art. 42082 k.p.k. dokonal korekty w
zakresie zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. K. (1) kary pozbawienia
wolno$ci w ten sposdb, ze na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu jedynie okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 13 grudnia 2009 r. do dnia 12 listopada 2010 r. (vide k. 1617-1618).

Przedmiotowy Wyrok Sadu Okregowego w. W. z dnia 19 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt VIII K 364/10
uprawomocnil sie w stosunku do oskarzonej D. R..

Apelacje od niniejszego wyroku wywiedli: obronca oskarzonego D. K. (1), obronca oskarzonego M.
S., prokurator oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych.

Obronca oskarzonego D. K. (1) na podstawie art. 425811 §2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzajac powyzszy
wyrok w calo$ci na podstawie art. 438 pkt 11 2 k.p.k. przedmiotowemu orzeczeniu zarzucik:

1) obraze art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci co do zamiaru z jakim mial dzialac¢
oskarzony na jego niekorzy$¢, a w konsekwencji przyjecie, ze dzialal on z zamiarem ewentualnym pomimo braku
dowodow, ktére moglyby da¢ Sadowi I instancji podstawe do czynienia takiego ustalenia;

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.: art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
polegajaca na dokonaniu przez Sad dowolnej oceny przeprowadzonych dowodoéw, z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, polegajacy na:

- oddaleniu wniosku dowodowego w postaci przestuchania §wiadka, ktérego obrona powolala na okoliczno$¢ ustalenia
przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, tj. obraze art. 167 k.p.k.

- uznaniu odmowy skladania wyjasnien przez oskarzonego D. K. (1) na jego niekorzys¢, tj. obraze art. 17581 k.p.k. a
contrario oraz art. 582 k.p.k.

- nieuznaniu (i w konsekwencji niedopuszczenie do materialu dowodowego) w sprawie o§wiadczenia zloZzonego przez
oskarzonego i dolaczonego do akt sprawy na rozprawie w dniu 15 marca 2012 r., tj. obraze art. 176 k.p.k.

- uznaniu za ,zasadniczy powdd” $mierci pokrzywdzonej, naduzyty alkohol jako przyjety przez Sad I instancji
notorium, bez wskazywania tej okolicznoSci w trakcie postepowania sadowego, tym samym uniemozliwienie
oskarzonemu prawa do obrony, tj. obraze art. 168 k.p.k.

- uznanie za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego M. S., przy budzacych watpliwo$¢ okoliczno$ciach popelienia
przestepstwa



- nieprzeprowadzeniu eksperymentu procesowego z udzialem wszystkich oskarzonych w miejscu popelienia
przestepstwa w celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci, co do rzeczywistego udzialu oskarzonych D. K. (1) oraz
M. S, tj. obraze art. 211 k.p.k. w zw. z art. 207 §1 k.p.k.

- nie otworzeniu na nowo przewodu sagdowego po zlozeniu przez oskarzonego D. K. (1) ostatniego stowa, w ktérym
pojawily sie istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy okolicznoéci, tj. obraze art. 36681 k.p.k.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 42781 k.p.k. obronca oskarzonego D. K. (1) wniosl o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie gdyby Sad nie podzielil stanowiska obroncy co do
wydania wyroku reformatoryjnego wniost o ,,zwrocenie akt sprawy do Sadu I instancji” w celu ponownego rozpoznania

sprawy.

Obronca oskarzonego M. S. na podstawie przepisu art. 444 kpk zaskarzyl w/w wyrok,
ktoremu zarzucil:1/obraze przepisu art. 240kk poprzez nieuwzglednienie wystepujacych w sprawie okoliczno$ci
modyfikujacych odpowiedzialno$¢ oskarzonego oraz wymiar kary

2/obraze przepisu art. 31 § 2 kk poprzez nie wyja$nienie, a nastepnie uwzglednienie, ograniczonej poczytalnosci M.
S. i wplyw tego ograniczenia na odpowiedzialno$¢ oraz wymiar kary.

Z tych wzgledéw wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie osk. M. S. od zarzutu popelnienia
przestepstwa opisanego w a/o lub o jego zmiane poprzez odstapienie od wymiaru kary.

Prokurator zaskarzajqgc powyzszy wyrok na podstawie art. 425811 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. i art.
44781 k.p.k. w calosci na niekorzysé oskarzonego D. K. (1) na podstawie art. 427811 §2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze D. K. (1) pozbawil zycia pokrzywdzona E. B. dzialajac z zamiarem ewentualnym, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oparta na zasadach wskazan wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego oraz zasadach prawidlowego rozumowania wskazuja, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzone;j.

W konsekwencji podniesionych zarzutow w petitum apelacji prokurator na podstawie art. 42781 k.p.k. i art., 437811
2 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych R. i L. B. (1) na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w
czesci dotyczqcej oskarzonego M. S. i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 2811 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. polegajaca
na ich niezastosowaniu lub niewlasciwym zastosowaniu;

- blad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze oskarzony
M. S. dopuscil sie jedynie czynu polegajgcego na niezawiadomieniu organu powolanego do $cigania przestepstw o
dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 148 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 4378 1 k.p.k. pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego M. S. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem zwrotu
sprawy do prokuratury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgje obroncy M. S. oraz pelmomocnika oskarzycieli positkowych nie sq zasadne,
a sformulowane w nich wnioski nie zastugujg na wuwzglednienie. Natomiast argumenty



przedstawione w apelacji obroncy oskarzonego D. K. (1) oraz prokuratora sq trafne, co musialo
zaowocowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego D. K. (1) i
przekazaniem sprawy w tej czesci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. U podstaw takiego
rozstrzygniecia legly uchybienia w zakresie sposobu procedowania przez Sad I instancji — co stanowilo naruszenie
z art. 438 pkt 2 k.p.k. — i w zwiazku z tym wydanie koficowego orzeczenia w stosunku do tego oskarzonego bylo
przedwczesne.

W pierwszej kolejnosci odnoszqc sie do apelacji wywiedzionych przez pelnomocnika oskarzycieli
posilkowych oraz obronce oskarzonego M. S. od wyroku Sqdu Okregowego i zapadlego w nim
rozstrzygniecia wobec tego oskarzonego - na wstepie tej czeSci rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wielokrotnie
orzecznictwo sadowe podkreslalo i podkreéla, iz apelacja sporzadzona przez podmioty profesjonalne wymienione
w art. 427 § 2 k.p.k. winna byé skonstruowana w sposoéb przejrzysty — w tym byloby pozadane, aby jasno i
precyzyjnie wskazywala oznaczenie granic skargi apelacyjnej oraz podobnie — zawierala czytelnie i przejrzyScie
sformulowane zarzuty odwolawcze. Jest to potrzebne, by Sad Odwolawczy mogt rozpoznaé¢ skarge bez dociekania,
jaka byta rzeczywista wola skarzacego. Skarga apelacyjna poprzez oznaczenie granic wyznacza przeciez zasadniczy
zakres rozpoznania w postepowaniu odwolawczym (art. 433 § 1 k.p.k.). Granice $rodka odwolawczego okre$lane sa
przez nastepujace elementy, tj.: kierunek srodka odwolawczego — przez co rozumie sie konieczno$¢ wskazania w
skardze odwolawczej czy wniesiona ona jest na korzysé czy niekorzy$¢, zakres zaskarzenia —tj. wskazanie czy $rodek
odwolawczy obejmuje calo$é czy cze$¢ orzeczenia, nadto zarzuty odwolawcze - przez co rozumie sie twierdzenia
wskazujace na okreslone uchybienia prawne, ktérymi w ocenie skarzacego dotkniete jest rozstrzygniecie.

Tak patrzac na apelacje pelnomocnika oskarzycieli positkowych oraz obronce oskarzonego M. S. Sad Apelacyjny w
pierwszej kolejnosci zauwaza, ze wywiedzione skargi odwolawcze w niniejszej sprawie w swej konstrukeji sg ulomne.

Odnoszqac sie najpierw do apelacji pelnomocnika oskarzycieli posilkowych stwierdzi¢ nalezy, ze w
szczego6lnosci calkowicie pomija ona nie tylko kierunek apelacji, ale takze nie okre$la w sposob precyzyjny granic
zaskarzenia — to jest tego czy w stosunku do tego oskarzonego obejmuje calo$¢ czy czeSé orzeczenia, by w koncu
nieprawidlowo formulowa¢ zarzut wskazany jako naruszenie obrazy przepis6w postepowania. Odno$nie tego zarzutu
skarzacy wskazujac jedynie, iz doszlo do obrazy art. 2§11 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 92 k.p.k. ograniczyt sie
do stwierdzenia, iz w sprawie niniejszej doszlo do ,,ich niezastosowania lub niewlasciwego zastosowania”. W sprawie
niniejszej dopiero szczegblowa analiza treSci uzasadnienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego pozwala
na ocene, ze jest ona skierowana na niekorzysé oskarzonego M. S. i kwestionuje calo$¢ orzeczenia zapadlego wobec
tego oskarzonego w zakresie jego winy z art. 24081 k.k. — bowiem skarzacy upatruje jego odpowiedzialno$ci w ramach
art. 14881 k.k.

W tej cze$ci rozwazan koniecznym jest wskazanie, ze zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k., apelacje co do winy uwaza sie
za zwrocong przeciwko caloSci wyroku, ale nie oznacza to, ze w rezultacie tak szerokiej kontroli wyroku mozna
naruszy¢ kategoryczny zakaz okre$lony w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., stanowiacy jedng z podstawowych gwarancji
procesowych oskarzonego w postepowaniu odwolawczym. Réwnoczeénie art. 434 § 1 (zd. 2) k.p.k. jako zakreSlajacy
granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, ma charakter gwarancyjny i jako taki nie
podlega interpretacji rozszerzajacej. Przy formulowaniu §rodka odwolawczego decydujace znaczenie ma wskazanie
na konkretne uchybienie, a zarzut stanowi jego slowne nazwanie. Podniesionym uchybieniem jest to, na co wskazuje
slowne ujecie zarzutu. Nie w uzasadnieniu lecz w werbalizacji zarzutu apelacji nalezy poszukiwa¢ granic zaskarzenia
na niekorzy$¢, ktérych nie wolno przekroczyé. Odmienne podejscie do tego zagadnienia, relatywizowaloby zakaz
procesowy, wrecz zaprzeczaloby jego istocie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.08.2009 r. w sprawie sygn. akt
V KK 91/09, LEX nr 519623).

Podkreslajac, ze uzasadnienie apelacji powinno sprowadza¢ sie wylacznie do przedstawienia argumentacji za
trafnoScia, juz wcze$niej wskazanych zarzutéw, gdyz tylko one zakreSlaja dopuszczalng granice orzekania na
niekorzy$¢ w postepowaniu odwolawczym —Sad Apelacyjny stwierdza, ze wskazane w apelacji przez skarzacego



zarzuty praktycznie bez nazwania w czym skarzacy upatruje naruszenie konkretnych norm procesowych naruszaja
powyzej wskazane zasady.

Zauwazy¢ rOwniez wymaga, ze zarzut z art. 438 pkt 2 kpk moze dotyczyé jedynie niezgodnosci przebiegu postepowania
z wymogami prawa procesowego poprzez zaniechanie wypelnienia konkretnych nakazéw lub naruszenie zakazow
proceduralnych, ewentualnie przepiséw dotyczacych samego orzekania, czy konstruowania orzeczenia (vide: wyrok
SN z dnia 8 wrze$nia 2009 r., WA 26/09, OSNwSK 2009/1/1844; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25
pazdziernika 2000 r., IT AKa 161/00, Prok.i Pr.-wklL 2002/1/27/).

Kwalifikowanie zatem naruszenia art. 2811 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k., jako odrebnego zarzutu
obrazy prawa procesowego - ktdre przeciez sa normami ogélnymi rzadzacymi procesem karnym - nie znajduje
uzasadnienia w sytuacji, gdy z pisemnych motywow apelacji wynika, ze skarzacy z naruszenia tych podstawowych
zasad procesu karnego, majacych znaczenie dla ustalenia prawdy materialnej, wywodzi wadliwo$¢ ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Kolejng kwestia wymagajaca szczegélnego zatrzymania jest koniecznoé¢ przypomnienia skarzacemu, ze rzadzaca
procesem karnym zasada skargowo$ci okreSlona w art. 14 k.p,k. wskazuje, iz wszczecie postepowania sgdowego
nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Akt oskarzenia, jako skarga
zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie sagdowe, ale takze zakresla jego ramy, co $cisle laczy sie z problematyka
tozsamoSci czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy. Granice oskarzenia wyznacza za$ zdarzenie historyczne, na
ktérym zasadza sie oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamos$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia
(tak przykladowo: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19.10.2010 r. w sprawie sygn. akt III KK 97/10). Za elementy
wyznaczajace tozsamo§$é "zdarzenia historycznego” nalezy przyjaé: identycznoéé przedmiotu zamachu, identycznosé
kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamos$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie chocby
cze$ci wspolnych znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktore winny sie ze soba pokrywaé, majac jakis
obszar wspolny. O jednoSci czynu, jako jednego impulsu woli, $wiadczy nadto jedno$é zamiaru (lub planu) sprawcy
(sprawcow) przestepstwa (vide: OSNKW 2011/6/50, Prok.i Pr.-wkt. 2011/7-8/15, Biul.SN 2011/6/14)

Patrzac na apelacje pelnomocnika oskarzycieli positkowych przez pryzmat wyzej wymienionych elementéow Sad
Apelacyjny stwierdza, ze w sytuacji gdy oskarzonemu zarzucono dokonanie przestepstwa z art. 24081 k.k. polegajacego
na niepowiadomieniu organu powolanego do $cigania przestepstw, majac wiedze o popehlieniu czynu z art. 148
k.k. — rozwazania skarzacego odno$nie ewentualnej odpowiedzialnoSci oskarzonego M. S. w ramach art. 14881 k.k.
polegajacej na jego udziale w popelieniu zabojstwa pokrzywdzonej E. B. ewidentnie wykraczaja poza ramy aktu
oskarzenia, wyznaczajace przedmiot procesu. Zgodnie z treScia art. 39981 k.p.k. zakaz wyjScia poza granice skargi
oznacza niemozno$¢ orzekania poza ramami zdarzenia bedacego przedmiotem skargi wszczynajacej postepowanie
jurysdykcyjne — w tym wypadku poza granicami okre$lonymi w skierowanym przez oskarzyciela publicznego aktu
oskarzenia.

Tym samym rozwazania skarzacego zawarte w apelacji odno$nie podnoszonego zarzutu w apelacji dotyczacego
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z art. 438 pkt 3 k.p.k. nie tyle odnosza sie do
poczynionych przez Sad meriti ustalenh na gruncie stawianego oskarzonemu zarzutu z art. 24081 k.k., ale znaczaco
wykraczaja poza ten przepis, bo dotycza wskazan, ktére powinny doprowadzié do ustalen w zakresie winy M. S. w
ramach art. 14881 k.k.

Tymczasem uprawnionym oskarzycielem w zakresie Scigania przestepstw z art. 14881 k.k. jest wylacznie oskarzyciel
publiczny, bowiem jest to przestepstwo Scigane z urzedu i to jemu wylgcznie przysluguje uprawnienie do wniesienia
aktu oskarzenia - ten z kolei stanowi warunek wszczecia i prowadzenia postepowania oraz rozstrzygania przez sad. Sad
nie moze z wlasnej inicjatywy wszczgé postepowania w kwestii odpowiedzialnoSci karnej, musi oczekiwaé na skarge
uprawnionego oskarzyciela.



Postulowany przez skarzacego pelnomocnika oskarzycieli positkowych w konkluzji apelacji wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego M. S. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem zwrotu
sprawy do prokuratury jest calkowicie chybiony, bowiem narusza aktualne regulacje kodeksu postepowania karnego.

Po pierwsze: instytucja zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupelnienia postepowania przygotowawczego
regulowana trescig art. 33983 pkt 4 k.p.k. ogranicza zwrot sprawy prokuratorowi do przypadkéw wystapienia
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego dostrzezonych na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia przed
przystgpieniem do procedowania na rozprawie. Podstawa uzasadniajaca zastosowaniem tego zwrotu sa przede
wszystkim tego rodzaju mankamenty przeprowadzonego postepowania przygotowawczego, ktore uniemozliwiaja
rozstrzygniecie sprawy na pierwszej rozprawie gtownej (art. 366 § 2 k.p.k.), a wigza sie z czynnoSciami wladciwymi
(typowymi) dla postepowania przygotowawczego, ktére powinny byé przeprowadzone przed podjeciem przez
oskarzyciela decyzji o wniesieniu aktu oskarzenia (art. 331 k.p.k.).

Po drugie: nowela z 10 stycznia 2003 r. zniosla instytucje zwrotu na rozprawie sprawy prokuratorowi do
uzupelnienia postepowania przygotowawczego (art. 397k.p.k.). W miejsce wspomnianego zwrotu wprowadzono
regulacje stanowiaca, ze jezeli dopiero w toku rozprawy ujawniaja sie istotne braki postepowania przygotowawczego,
a ich usuniecie przez Sad uniemozliwialoby wydanie prawidlowego orzeczenia w rozsadnym terminie, Sad moze
przerwa¢ lub odroczy¢ rozprawe, zakreslajac oskarzycielowi publicznemu termin do przedstawienia dowodow,
ktorych przeprowadzenie pozwolitoby na usuniecie dostrzezonych brakéw (obecne brzmienie § 1 art. 397 k.p.k.).

Na gruncie tych regulacji podkresli¢ nalezy, ze zadna z obowiazujacych podstaw do zwrotu sprawy prokuratorowi
do uzupehienia postepowania przygotowawczego nie przewiduje mozliwo$ci nakazania prowadzenia postepowania
przygotowawczego w kierunku okre$lonego przestepstwa — bowiem klociloby sie powyzsze ze wspomniang juz
powyzej zasadg skargowoSci.

Odnoénie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen stanu faktycznego dotyczacego czynu zarzuconego M. S. z
art. 24081 k.k. Sad Apelacyjny szczegolowo odniesie sie w rozwazaniach dotyczacych apelacji wywiedzionej przez
obronce oskarzonego M. S.. Niemniej juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy biorac
za punkt wyjScia stawiany oskarzonemu M. S. zarzut z art. 24081 k.k. calkowicie nie ma znaczenia dywagowanie
przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych o podejrzeniu popelnienia na pokrzywdzonej E. B. przestepstwa z art.
197 k.k. i wskazywanie ,zaniedban po stronie prokuratury” w postaci braku zbadania zabezpieczonych w sprawie
dowodow w celu zbadania tej wersji §ledczej. Odwotujac sie w swej argumentacji do tre$ci wypowiedzi oskarzonego D.
K. (1) ztozonych przed bieglym psychiatra pelnomocnik oskarzycieli positkowych caltkowicie pomija zakaz dowodowy
wynikajacy z tresci art. 199 k.p.k., ktory wskazuje ze zlozone wobec bieglego albo wobec lekarza, udzielajacego pomocy
medycznej, oSwiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu czynu, nie moga stanowi¢ dowodu. Cytowany
przepis obejmuje zakazem dowodowym wszelkie o§wiadczenia oskarzonego skladane wobec lekarza udzielajacego
pomocy medycznej, dotyczace zarzucanego mu czynu, a wiec niezaleznie od ich tre$ci. Wskazaé trzeba, ze w tym
zakresie lekarz nie moze zostac¢ zwolniony z tajemnicy lekarskiej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., gdyz art. 199 k.p.k.
stanowi lex specialis ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r. V KK 230/07).

Podsumowujac ta cze$c rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza, ze odnoszac sie do generalnego stanowiska pltynacego z
apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych—a sprowadzajacego sie, jak juz wyzej przedstawiono, do wskazania
bledu w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie, ze ,dzialania oskarzonego M. S. wypekily znamiona
takze innych czynoéw spenalizowanych w ustawie Kodeks Karny, jednakze nieprawidlowosci powstale na etapie
postepowania przygotowawczego doprowadzily do postawienia oskarzonemu M. S. zarzutu z art. 24081 k.k.”(vide
k. 2 apelacji) — kontrola instancyjna nie potwierdzila jego trafnoSci. RoOwniez zawarta w uzasadnieniu apelacji
argumentacja podkreslajaca ,,oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych oskarzycieli positkowych majacych na
celu zbadanie zabezpieczonych w toku postepowania przygotowawczego Sladéw” jest chybiona, bowiem okolicznosci,
ktoére w ten spos6b mialy zosta¢ udowodnione wykraczaly poza stawiany oskarzonemu M. S. zarzut popelnienia czynu
z art. 24081 k.p.k. — a tym samym zgodnie z treécia art. 17081 pkt.2 k.p.k. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie jego odpowiedzialno$ci karnej. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 170 k.p.k. nie zostal



wskazany w treéci apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych, a w sytuacji wywiedzenia apelacji na niekorzysé
aktualizujg sie juz wcze$niej omoOwione zasady z art. 43481 k.p.k.

Przechodzqc do apelacji obroncy oskarzonego M. S. na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze uwagi ogoélne dotyczace
redakeji skarg odwolawczych poczynione juz powyzej maja zastosowanie takze do jej konstrukeji. Nie wskazany
zostal bowiem kierunek apelacji oraz nie okre$lono wprost, ktora z wzglednych podstaw zaskarzenia przewidzianych
treécig art. 438 k.p.k. jest podstawa stawianych przez skarzacego zarzutow. Dopiero z tre$ci uzasadnienia mozna
domniemywac, ze skarzacy w istocie podnidst naruszenie art. 438 pkt 1 k.p.k., bowiem nie kwestionujac ustalen stanu
faktycznego (co okreslil wprost w uzasadnieniu apelacji) zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 24081
k.k. oraz art. 3182 k.k., co z kolei mialo zdaniem skarzacego bezposredni wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Jak wynika z tresci uzasadnienia apelacji naruszenia powyzszych przepiséw skarzacy upatruje w tym, ze w realiach
niniejszej sprawy oskarzony M. S. ,juz w nocy z 12 na 13 grudnia 2009 r. powrdcil na miejsce zdarzenia i widzial
samochody policji pogotowia, co eliminowalo jego odpowiedzialno§¢é w ramach art. 24082 k.k.”, ponadto mial
podstawy do obaw, ze bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za pozbawienie pokrzywdzonej zycia — $wiadcza o tym
m.in. okoliczno$ci zwigzane z poszukiwaniem oskarzonego przez organa $cigania, jego tymczasowe aresztowanie w
sprawie az do dnia 15.03.2009 r. a takze prezentowane w sprawie stanowisko przez oskarzycieli positkowych, ktbrzy
upatruja jego odpowiedzialno$ci w ramach art. 14881 k.k. (art. 24083 k.k.), dodatkowo za$ stwierdzone u oskarzonego
ograniczenie poczytalnoéci w stopniu znacznym w ramach art. 3182 k.k. nie tylko nie zostalo wyjasnione przez Sad
meriti w aspekcie zwigzku pomiedzy stanem zdrowia psychicznego oskarzonego a jego odpowiedzialno$cia karna, a
w szczegolnos$ci nie skutkowalo nadzwyczajnym zlagodzeniem kary wobec tego oskarzonego. Tym samym powyzsze
w ocenie skarzacego ma bezposredni wplyw na ocene prawno- materialng zachowania oskarzonego.

Z powyzszym zapatrywaniem prawnym nie mozna sie zgodzié.

Po pierwsze: skarzacy calkowicie pomija ustalenia Sadu I instancji, ze M. S. nie powiadomil o zdarzeniu Policji
ani innych organdéw $cigania, cho¢ mial $wiadomoéc, ze D. K. (1) dokonal zabojstwa E. B. oraz mial ku temu pelna
mozliwo$é — po ucieczce z mieszkania, w ktérym doszlo do zdarzenia udal sie do mieszkania swojej matki M. P. i
spedzeniu tam reszty nocy w dniu 13 grudnia 2010 roku zamieszkal u swojego kolegi A. W., by nastepnie zostac
zatrzymanym dopiero w dniu 26.12.2009 r. Skarzacy w sposob calkowicie nieuprawniony dywaguje, ze ,juz w nocy
z 12 na 13 grudnia 2009 r. powrocil na miejsce zdarzenia i widzial samochody policji pogotowia, co eliminowalo
jego odpowiedzialno§¢ w ramach art. 24082 k.k.” Jak wynika natomiast z wyjasnien oskarzonego M. S. na zadnym
etapie postepowania nie wskazal on, ze w nocy wrécit do mieszkania D. K. (1) (vide k. 298, 305, 488, 730, 1225).
Wrecz przeciwnie — oskarzony M. S. przyznajac sie do winy w zakresie stawianego mu zarzutu wyjasénil, ze dopiero
po telefonie od rodzicow E. B. (za$ z ich zeznanh wynika, ze kontakt telefoniczny z M. S. mieli dopiero w godzinach
popotudniowych w dniu 13.12.2009 r.) udat sie do miejsca zamieszkania D. K. (vide k. 298). Réwnocze$nie oskarzony
S. fakt braku powiadomienia organdéw $cigania ttumaczyl w r6zny sposob: szokiem w jakim znalaz} sie w zwigzku z
tym, ze zobaczyl ,zwloki” E. B. i zakrwawiony néz w reku K. (vide k. 298, 730), przeswiadczeniem iz pokrzywdzona
zyje, bo odczytal na telefonie nieodebrane od niej polaczenie z godz. 0.35 (k.300), uznal, ze informacja o zdarzeniu
przekazana matce, ktéra ustalila, ze ma zglosié sie na policje po Swietach zwalnia go od innego dzialania (vide k. 300,
305), ze troche bal sie policji i troche z poczucia winy, ze nic w sprawie nie zrobil, by uchroni¢ pokrzywdzong (vide k.
489) . Prawidlowo Sad I instancji zanalizowat tre$¢ wszystkich wyjasnien zlozonych w sprawie przez oskarzonego M.
S., w tym i ta okoliczno$é, ze jesli nawet zjawil sie na miejscu zdarzenia w dniu 13 grudnia 2009 roku i na podstawie
zaobserwowanych sytuacji zorientowal sie, ze policja juz wie o zabdjstwie — to w niczym nie zmienialo to faktu,
ze od momentu opuszczenia mieszkania do chwili przypadkowego odkrycia zwlok rano przez przypadkowa osobe
i powiadomieniu wlasciwych sluzb — ze strony oskarzonego M. S. nie zostaly podjete zadne kroki do ujawnienia
przestepstwa.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze poniewaz tre$¢ apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego M.
S. wskazuje, Ze jest ona na korzysé tego oskarzonego Sad II instancji nie jest zwigzany zarzutami i uchybieniami
podniesionymi przez skarzacego i zobowigzany jest do skontrolowania prawidlowosSci zaskarzonego wyroku pod



katem wszystkich przyczyn odwolawczych z art. 438 kpk — obok zawsze uwzglednianych z urzedu przyczyn
odwolawczych z art. 439 kpk i 440 kpk (poréwnaj: wyrok SN z 24 stycznia 2007 r., III KK 231/06, OSNwSK
2007/1/287, LEX nr 467598). Wypeliajac powyzsze w wyniku dokonanej kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze w sposéb nieuprawniony i z naruszeniem tresci art. 182 k.p.k. Sad Okregowy czyniac ustalenia dotyczace
oskarzonego M. S. odwolal sie do zeznan M. P. — matki oskarzonego, ktora skorzystala z prawa do odmowy skladania
zeznan w sprawie (vide k. 1281) Zgodnie z treécia tego przepisu $wiadek, ktory skorzysta z prawa odmowy zeznan,
przestaje w sprawie istnie¢ jako osobowe zrodio dowodowe. Zadne jego wypowiedzi nie moga byé w procesie podstawa
do czynienia jakichkolwiek ustalen. Tego rodzaju uchybienie stanowi¢ mogloby wzgledna podstawe odwolawcza z
art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyby bylo podniesione przez strone skarzaca, a ponadto mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku.
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy zaden z tych warunkéw faktycznie nie zaistnial — ustalenia stanu faktycznego
odno$nie czynu zarzuconego oskarzonemu M. S., po eliminacji tych okoliczno$ci na jakie powolywal sie Sad Okregowy
w oparciu o tre$¢ zeznan M. P., w pelnym zakresie sq aprobowane przez Sad Apelacyjny. W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny podziela prawidlowo$¢ prawno karnej oceny co do jego sprawstwa przestepstwa z art. 24081 k.k.

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do przedstawionego przez obronce oskarzonego M. S. naruszenia art. 240 § 3 k.k.
podkreslenia wymaga, ze nie dotyczy on sprawcoéw przestepstwa pierwotnego, poniewaz na nich nie cigzy obowiazek
denuncjacji. Dotyczy zatem tych, ktérzy donoszac o czynach zabronionych innych oséb - niezaleznie od ich formy
stadialnej - wskazanych w § 1 art. 240 k.k. (art. 118, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166 lub 252) mogliby przy
tej sposobnosci zdradzi¢ sie z popelieniem jakiegokolwiek innego - wlasnego przestepstwa (tak np. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w. B. z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 345/04, OSAB 2005, z. 3, poz. 43S). Skoro
zatem oskarzony M. S. nie powiadomil organ6éw $cigania o popelnieniu przez inna osobe czynu z art. 14881 k.k. i
wynikalo to z podawanej przez niego motywacji, tj. w szczego6lnoSci z jego obaw, ze moze zostaé podejrzany w sprawie
jako wspolsprawca tego przestepstwa w sytuacji, gdy nie mial w istocie z nim zwigzku — nie dotyczy go kontratyp z
art. 24083 k.k.

Odnoszac sie do przedstawionej przez obronce oskarzonego M. S. w zarzucie apelacji ,obrazy przepisu art. 3182 kk
poprzez nie wyjaénienie, a nastepnie uwzglednienie ograniczonej poczytalnosci M. S. i wplyw tego ograniczenia na
odpowiedzialnoé¢ oraz wymiar kary”, ktére w uzasadnieniu apelacji, argumentowane jest w ten sposob, ze ,apelacja
nie czyni zarzutu” z braku wyjaénienia przez Sad Okregowy ,zwiazku pomiedzy stanem zdrowia psychicznego a
odpowiedzialnoS$cig oskarzonego M. S. wobec stwierdzenia przestanek uzasadniajacych powolanie przepisu art. 3182
k.k.” — wskaza¢ nalezy, ze taka redakcja czyni zarzut calkowicie niezrozumialym. Tymczasem jak wynika z akt
sprawy, w szczeg6lnosSci opinii sagdowo — psychiatrycznej, oskarzony M. S. zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczona w stopniu znacznym w rozumieniu art. 31§2 k.k. Réwnoczeénie
zaro6wno z treéci wyroku, jak i sporzadzonego w sprawie uzasadnienia wynika, ze powyzsza okoliczno$¢ zostala
przez Sad meriti uwzgledniona w opisie czynu i przyjetej kwalifikacji prawnej — a nastepnie uwzgledniona podczas
wymierzania wobec tego oskarzonego kary, bowiem powyzsze ograniczenie bezposrednio przelozylo sie na ocene
stopnia winy oskarzonego (vide k.20 uzasadnienia). Nadzwyczajne ztagodzenie kary przewidziane przepisem art. 31§2
k.k. ma charakter fakultatywny - w zwigzku z czym nie stanowi (...) obrazy prawa materialnego nieskorzystanie przez
Sad z przystugujacych mu mozliwosci okreslonego rozstrzygniecia, a wiec i wtedy, gdy nie skorzystal on z jedynie
fakultatywnie przewidzianych rozstrzygniec (tak przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2010 .
w sprawie sygn. akt V KK 7/10, Biul.PK 2010/3/26). Tym samym wobec faktu, ze skarzacy nie tylko nie zarzucal, ale
takze w zaden spos6b nie wykazal, by wobec oskarzonego M. S. orzeczona kara byla razaco niewspolmierna, a takze
nie wskazal jaka w jego ocenie kara po nadzwyczajnym zlagodzeniu winna zosta¢ orzeczona — nie mozna réwniez tego
elementu apelacji potraktowaé inaczej jako polemiki z ustaleniami Sadu, ktére nie stanowig roéwnoczeénie zarzutu
odnoszacego sie do podstaw zaskarzenia z art. 438 pkt 4 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy przy wymiarze kary prawidlowo ustalil
okolicznoS$ci obcigzajace i lagodzace wystepujace po stronie oskarzonego M. S. i prawidlowo ocenil ich wplyw
na wymiar kary. Sad I instancji wlaéciwie ocenil stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, ktéry polegal na
bezprawnym zatajeniu przez oskarzonego czynu o znacznym ciezarze gatunkowym. Uwzglednit przy tym prawidlowo



okolicznosci obcigzajace wynikajace ze wezeSniejszej karalno$ci tego oskarzonego i bezskuteczno$ci podejmowanych
wobec niego $rodkoéw penitencjarnych. Réwnocze$nie Sad meriti wlaSciwa miare przylozylt do wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci tagodzacych — zwracajac przy tym w szczegblnoSci uwage na wlaénie stopien winy oskarzonego
determinowany dzialaniem w warunkach art. 3182 kk.

Powyzsze czyni zado$¢ dyrektywom zawartym w art. 538 1 i 2 kk. Tym samym orzeczona wobec oskarzonego M. S.
kara 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci nie nosi cech razacej surowos$ci — wrecz odwrotnie: w ocenie Sadu
Apelacyjnego bedac orzeczona w dolnym progu ustawowego zagrozenia przepisow stanowigcych podstawe skazania —
jest wrecz kara lagodna. Niemniej orzeczona kara jest tym samym sprawiedliwa i spelni swoj cel w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegolne;.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w czesSci dyspozytywnej wyroku rozstrzygajac w tej czeSci o kosztach
procesu w postepowaniu odwolawczym w oparciu o tre$¢ art. 634 kpk w zw. z art. 62481 kpk.

Odnosnie apelacji wywiedzionych przez obronce oskarzonego D. K. (1) oraz prokuratora w
stosunku do tego oskarzonego — na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty zawarte w
tych apelacjach znalazly pelne potwierdzenie w kontroli instancyjnej zakwestionowanego orzeczenia zapadlego
wobec oskarzonego D. K. (1). Przede wszystkim wykazaly istotne uchybienia natury procesowej w wyroku Sadu I
instancji, ktore sprawily, ze w obecnej postaci uchyla sie on spod merytorycznej oceny trafnosci rozstrzygniecia.
Zasygnalizowania jednak wymaga, ze nie w pelni mozna podzieli¢ poglady zawarte w apelacji obroncy oskarzonego D.
K. (1) odnoénie kwalifikowania poszczegoblnych zarzutow apelacyjnych i przytoczonej argumentacji na ich poparcie,
do czego szczegblowo Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czesci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze realizacja konstytucyjnego, konwencyjnego i ustawowego standardu rzetelnego
procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i PW, art. 2 k.p.k.) powoduje, ze w procesie dochodzenia
do prawdy materialnej Sad postepujac sumiennie i uczciwie réwnocze$nie ma obowigzek uczynié wszystko, by
prawu stalo sie zados¢. Tym samym Sadowi nie wolno zaniecha¢ dokonania zadnej czynnosci, ktora jest niezbedna
z punktu widzenia zasady prawdy materialnej i prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu” (szerzej S.
Artymiak, Wzorzec nalezytego postepowania dowodowego a gwarancje przestrzegania praw czlowieka - uwagi na
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, [w:] Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a
ustawodawstwo polskie, Rzeszéw 20035, s. 215 i n). Obowigzkiem Sadu wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej
jest wiec dazenie do wyjasnienia wszelkich istotnych okoliczno$ci w sprawie i to przy uwzglednieniu calo$ci zebranego
materialu dowodowego, zgodnie z trescig art. 410 k.p.k. Réwnoczeénie przebieg postepowania powinien uwzgledniac
szczegOlowe wymogi prawa procesowego okreslone w ustawie. Tylko wéwczas ocena Sadu pierwszej instancji korzysta
z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., gdy powyzsze jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej
caloksztattu okolicznoS$ci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego; a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13.10.2010 roku w sprawie IVKK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

Regulacja szczeg6lng, SciSle powigzana z art. 410 k.p.k. jest art. 366 § 1 k.p.k., nakazujacy przewodniczacemu
skladu orzekajacego baczyé, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Oczywiscie kwestia, jakie
okolicznoSci sg "istotne" jest ocenna, jednakze ewentualne naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. musi by¢ oceniane przez
pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych ustalen faktycznych. Innymi stowy,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy niewyjasnienie danej okoliczno$ci mogtoby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne i
czy gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia moglyby by¢ inne.

Majac za punkt wyjscia powyzsze uwarunkowania i przechodzac do ustalen, jakie poczynil Sad Apelacyjny w wyniku
kontroli odwolawczej w zakresie przypisanego oskarzonemu D. K. (1) czynu z art. 148 § 1k.k. nalezy wskazac, iz Sad
Okregowy przeprowadzajac postepowanie dowodowe dysponowal niewatpliwie okrojonym materialem dowodowym.
Niniejsze warunki wynikaly przede wszystkim z przyjetej przez oskarzonego D. K. (1) linii obrony, przejawiajacej sie



w jego postawie procesowej, gdy nie przyznajac sie do popelnienia czynu mu zarzucanego réwnocze$nie w toku calego
postepowania skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien i udzielania odpowiedzi na pytania. Ponadto Sad
dysponowal dowodami osobowymi w postaci wyjasnien oskarzonego M. S. i oskarzonej D. R. — jednakze z uwagi
na ich bardzo szczatkowa tre$¢ odnoszaca sie do okoliczno$ci i warunkéw w jakich doszlo do ugodzenia nozem
pokrzywdzonej E. B., powyzsze implikowalo konieczno$¢ szczegdlnie starannego przeprowadzenia dowodéw oraz
wykorzystania wszystkich Zrodel dowodowych pozwalajacych na odtworzenie stanu faktycznego i w szczegdlnosci: na
zobiektywizowanie wyjasnien M. S..

W realiach niniejszej sprawy gdyby rzeczywiscie przewodniczacy skladu sadzacego baczyl, aby zostaly wyjasnione
wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak jak to nakazuje dyspozycja art. 366 § 1 k.p.k., po odczytaniu przez oskarzonego
D. K. (1) o$wiadczenia z k. 1463 (zawierajacego w swej treSci elementy odnoszace sie do okoliczno$ci zwigzanych
z zarzucanym temu oskarzonemu czynem) - w pierwszym rzedzie odebralby od niego stanowisko czy w zwiazku
faktem, iz zdecydowal sie na jego ztozenie rownocze$nie zmienit swojg postawe procesows i chcialby ztozyé w sprawie
wyjadnienia. Tymczasem zapisy protokolu wskazuja, ze po odczytaniu przez oskarzonego D. K. (1) o$§wiadczenia i
zlozeniu go do akt jedyna reakcja byto zamkniecie przewodu sadowego w sprawie.

Odno$nie powyzszej kwestii zwrdcic nalezy uwage, ze wyjasnieniami sg jedynie ustne wypowiedzi oskarzonego zlozone
w obecno$ci uprawnionego organu. Skoro zatem oskarzony o$wiadczyl przed sadem, iz korzysta z przystugujacego
mu prawa odmowy skladania wyjasnien, a jednocze$nie wyraznie przekonany byl o tym, ze sporzadzone przez
niego pismo bedzie przedmiotem rozwazan Sadu i traktowat je jako swoje wyjasnienia — a tak nalezy interpretowac
fakt zalaczenia pisma do akt sprawy - to obowigzkiem Sadu, wyprowadzonym z tresci art. 16 k.p.k., a wiec zasady
lojalnoéci procesowej, byto pouczenie i poinformowanie oskarzonego, iz fakty podane przez niego w uprzednio
sporzadzonym pi$mie nie moga by¢ przedmiotem rozwazan Sadu i nie moga rzutowaé na czynione ustalenia faktyczne
oraz dokonywane oceny.

W tym zakresie jakkolwiek nie mozna podzieli¢ oceny zawartej w apelacji obroncy oskarzonego D. K. (1), iz doszlo
do naruszenia art. 176 k.p.k. poprzez nieuznanie jako materialu dowodowego tresci o§wiadczenia zlozonego przez
oskarzonego — to brak prawidlowej realizacji art. 36681 k.p.k. w powiazaniu z art. 16 k.p.k. istotnie rzutowal
na przebieg czynno$ci zwigzanych z prawidlowa realizacja dochodzenia do prawdy materialnej. Zgodnie bowiem
z obowiazujacymi przepisami w toku rozprawy oskarzony nie moze zlozy¢ wyjasnien na piSmie, co przewidywal
uchylony ustawa nowelizujaca z 10 stycznia 2003 r. art. 176 § 3k.p.k., na zasadzie wyjatku i za zgoda Sadu.

Idac dalej zauwazy¢ nalezy, ze z akt sprawy wynika, iz zalaczone do akt sprawy w ramach gloséw stron wystapienie
oskarzonego (vide k. 1512) mimo faktu, ze oskarzony odnosil sie takze w nim do okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem
inkryminowanego zdarzenia réwniez nie spowodowalo stosownej reakcji Sadu w postaci wznowienia przewodu
sadowego w trybie art. 409 k.p.k — po to, by w ramach art. 36681 k.p.k. ustali¢, czy na tym etapie oskarzony chcialby
zlozy¢ wyja$nienia w sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze oskarzony w ramach swoich uprawnien z art. 175 k.p.k., o ktérych byl prawidlowo pouczony
zarOwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sagdowego ma prawo do milczenia,
pochodzace z zakazu wymuszania samooskarzenia, co oznacza, ze z samego faktu milczenia nic ujemnego dla niego
w procesie nie moze wynikaé. Jednakze inng rzecza wlaSciwa reakcja na skladane przez oskarzonego pisemne
»oSwiadczenia” czy tez pisemne ,,mowy konicowe”, ktorych tresci by zostaé skutecznie wprowadzone do procesu po to,
by na podstawie okolicznoS$ci w nich zawartych czynione byly ustalenia — oskarzony o powyzszym winien by¢ pouczony
w ramach wskazanych powyzej zasad.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez ze skarzacym obronca oskarzonego, ze Sad I instancji dopuscil sie takze naruszenia art.
36681 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. — mimo, ze w tym zakresie skarzacy jako podstawe zlozonego zarzutu apelacyjnego
w ramach naruszenia art. 348 pkt 2 k.p.k. wskazal ,,oddalenie wniosku dowodowego w postaci przestuchania §wiadka,
ktdérego obrona powolala na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, tj. obraze art. 167 k.p.k.”



Jak wykazata kontrola instancyjna zlozony pisemny wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan P. K.
(vide k. 1222) — zostal podtrzymany i sprecyzowany przez oskarzonego D. K. (1) na rozprawie w dniu 24.08.2011
r. (vide k. 1234). Wskutek tegoz wniosku Sad Okregowy zwrdcil sie o informacje odnoénie wskazanego w tymze
wniosku §wiadka (vide k. 1235) oraz podal, ze decyzja odnoénie wniosku dowodowego zostanie podjeta po wplynieciu
tychze informacji (vide k. 1236). Nastepnie z zapisow protokolu rozprawy z dnia 3 listopada 2011 roku wynika,
ze wniosek ten zostal podtrzymany przez obronce oskarzonego. Réwnoczesnie z zapisu protokolu tejze rozprawy
wynika, ze przewodniczacy skladu poinformowal o tresci pism nadeslanych z (...) oraz AS W. — S. (k. 1272 i 1275)
oraz, ze rozpoznanie wniosku dowodowego oskarzonego mozliwe bedzie po uzupelieniu go o zadane dane w tychze
pismach (vide k. 1292). Z zapisow dotyczacych dalszej czeSci rozprawy wynika, ze po zarzadzonej przerwie celem
umozliwienia pelnomocnikowi oskarzycieli positkowych skonsultowania sie z oskarzycielem positkowym L. B. i zajecia
ostatecznego stanowiska co do wnioskéw dowodowych — zostaly cofniete ztozone przez oskarzyciela positkowego
wnioski dowodowe. Réwnocze$nie z zapisu protokotu wynika, ze ,pozostale strony nie skladaja zadnych wnioskéw
dowodowych” (vide k. 1293). Jest to o tyle znamienne, ze w dalszym ciagu przewodu sagdowego powyzszy wniosek
dowodowy nie zostal ponowiony, jak tez nie byly czynione dalsze ustalenia co P. K..

Odnoszac sie do powyzszej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy protokolow wskazuja, ze w sprawie niniejszej Sad
I instancji nie podjal zadnej decyzji w przedmiocie zlozonego przez oskarzonego D. K. (1) wniosku dowodowego.
Rownoczesdnie z tychze zapiséw nie wynika wprost, ze wniosek dowodowy zostal przez oskarzonego cofniety.

Powyzsza kwestia ma tym samym dwie plaszczyzny, ktére winny zostaé oméwione. Po pierwsze: zaniechanie podjecia
decyzji co do wniosku dowodowego zlozonego przez oskarzonego skutkuje naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k. oraz 368
k.p.k. i w konsekwencji prowadzi do sytuacji tozsamej z oddaleniem wniosku dowodowego, ktéra to decyzja nie
lezy w kompetencjach przewodniczacego, lecz wymaga postanowienia sagdu. Ocena charakteru tego uchybienia, jak i
istotnosci jego wplywu na tres$¢ orzeczenia, niezaleznie od powyzszego, wymaga stwierdzenia, czy jego nastepstwem
bylo pominiecie okolicznosci, ktérej dotyczyt wadliwie potraktowany wniosek (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23.11.2004 r. w sprawie sygn. akt VKK 199/04).Po drugie: oczywista jest rzecza, iz wniosek dowodowy moze by¢
cofniety, lecz tego rodzaju oSwiadczenie nie jest wigzace dla organu procesowego. Uwzglednienie stanowiska strony
co do cofniecia wniosku dowodowego ("zrzeczenia", "zrezygnowania" ze Swiadka) mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy
w sprawie zachodzi ktérakolwiek z przyczyn, uzasadniajacych oddalenie wniosku, wskazana w przepisach procedury
karnej ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.2003 roku w sprawie ITTKKN 113/01, LEX nr 77026)

Tymczasem okolicznoSci na jakie zlozony zostal wymieniony wniosek dowodowy odnosza sie wprost do okolicznoSci
zwigzanych z przebiegiem zdarzenia, o ktérych mial relacjonowaé oskarzony M. S. wskazanemu w nim P. K.. Tym
samym nawet w sytuacji ,cofniecia” winien zostaé oceniony przez pryzmat przesltanek art. 170 k.p.k.

Zgodzié nalezy sie takze ze skarzacym obroncg, ze mimo niepelnych danych dotyczacych P. K. - Sad dysponowatl
szerokimi mozliwoéciami ustalenia tej osoby, bowiem z informacji zawartych we wniosku dowodowym wynika, iz
byl on osadzony wspdlnie z M. S. podczas stosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania, w zwigzku z czym
mozliwym bylo zwrdcenie sie o nadeslanie informacji o osobach, ktére w tym czasie przebywaly w celi razem z

wymienionym.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu nieprzeprowadzenia eksperymentu procesowego
w ramach art. 211 k.p.k stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z treScig tego przepisu eksperyment ma na celu sprawdzenie
w spos6b doswiadczalny czy badane zdarzenie lub podawany jego przebieg byly w ogble mozliwe — o ile jest to
celowe dla sprawdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Potrzeba przeprowadzenia tego rodzaju
czynno$ci procesowej musi wynikaé¢ z realiow konkretnej sprawy. Tym samym w $wietle dotychczasowych
dowoddéw zgromadzonych w sprawie istniala jedna wersja przebiegu zdarzenia wynikajaca przede wszystkim z
relacji M. S.. Co istotne: nie bylo w niej ani tego rodzaju szczegétéw, ani rozbieznoSci z innymi dowodami, by
w dotychczasowym procedowaniu uprawnione bylo formulowanie zarzutu naruszenia art. 211 k.p.k — co wobec
konieczno$ci ponownego procedowania w sprawie nie wyklucza ewentualno$ci ponownego ocenienia warunkow



do wystapienia koniecznoS$ci przeprowadzenia eksperymentu, o ile zaistnieje konieczno$¢ weryfikacji dotychczas
przeprowadzonych dowodéw.

Majagc na wzgledzie oméwione powyzej stwierdzone uchybienia uniemozliwiajgce dokonanie
kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. K.
(1) i sprawe w tej czesci przekazal Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rownoczeénie kierujgc sie treScia art. 436 kpk Sad Apelacyjny stwierdza, ze rozwazenie powyzej omdwionych
zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego D. K. (1) wystarcza do wydania orzeczenia i tym samym
rozpoznanie zarzutoéw zawartych w apelacji prokuratora byloby przedwczesne.

W tym stanie rzeczy dopiero wowczas, gdy material dowodowy zostanie stosownie uzupekhiony i przeprowadzona
zostanie poglebiona analiza wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz okoliczno$ci z nich wynikajacych
Sad meriti bedzie uprawniony do oceny strony podmiotowej w zakresie zamiaru oskarzonego — zwlaszcza w kontekscie
czynu mu zarzuconego z art. 14881 kk (na co zwraca uwage w swej apelacji prokurator), czy tez w aspekcie przestanek
skladajacych sie na byt przestepstwa z art. 155 k.k. (na co wskazuje apelacja obroncy oskarzonego).

Czyniac ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy nie straci z pola widzenia, Ze o zamiarze sprawcy nalezy wnioskowac
na podstawie zarowno przestanek przedmiotowych, jak i przeslanek natury podmiotowej ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2002 r., V KKN 401/01, LEX 74581). Zamiaru ewentualnego zabdjstwa nie nalezy sie
domys$la¢, ani domniemywacé, lecz musi on wynika¢ z konkretnych faktéw ocenionych w powiazaniu z caloksztaltem
okoliczno$ci danej sprawy oraz z wlaSciwo$ciami osobistymi sprawcy i jego stosunku do pokrzywdzonego. Jest
oczywiste, ze dla przyjecia, iz sprawca dzialal w zamiarze zabo6jstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, iz dziala on
umyS$lnie chcaec nawet zadac ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest ustalenie
objecia zamiarem takze skutku w postaci $§mierci. Nalezy przy tym wykazaé przestanki na podstawie ktérych mozna
stwierdzi¢, ze sprawca ujawnil, iz skutek w postaci §mierci objety chociazby jego zgoda lub z zachowania jego wynika,
Ze nastapienie tego skutku bylo mu co najmniej obojetne ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1981
r., Il KR 267/81, OSNPG 1982/8/112)

Nie przesadzajac o ostatecznym kierunku rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu D. K. (1) — w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzajac
postepowanie dowodowe winien podda¢ wnikliwej ocenie wszystkie dowody zgodnie z zasadami wynikajacymi z tresci
art. 7 kpk oraz ustali¢ wzajemna miedzy nimi relacje.

Dopiero tak ocenione i uznane za wiarygodne dowody winny byé¢ podstawa prawidtowych ustalen faktycznych w
sprawie oraz oceny prawnej zachowania sie oskarzonego. W oparciu o bezbledne ustalenia faktyczne Sad Okregowy na
podstawie caloksztaltu okolicznosci powinien dokona¢ oceny winy oskarzonego D. K. (1), a w zaleznoSci od niej takze
ewentualnie rodzaju i wymiaru kary. Wszelkie rozwazania Sadu I instancji winny by¢ nalezycie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku w sposo6b umozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia — zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 424 kpk.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa adwokackiego za obrone z urzedu oraz udzielonej pomocy prawnej oskarzycielom
positkowym z urzedu ma oparcie w tredci art. 29 Prawa o adwokaturze a nadto § 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 51 ust.7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.(Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



