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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jan Krosnicki

Sedziowie: SA — Marek Czecharowski

SA — Maria Ztobinska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2012 r.

sprawy W. J.

oskarzonegozart. 271 §11§ 3 k.k.iart. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 §1k.k.wzw.zart.11 § 2 k.k. oraz A. P. (1)

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt VIII K 76/09

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci, uznajqgce apelacje obroncow oskarzonych W. J. i
A. P. (1) za oczywiscie bezzasadne;

2. wymierza obydwu oskarzonym po 1.180 (Jeden tysiqgc sto osiemdziesiqt) zlotych oplaty za 11
instancje oraz obciaza ich pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego w czesciach na nich
przypadajqcych.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w. W. skazal W. J. za to, ze w dniu 18.10.2005 r. w
W., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Spotki (...) Spoélka z o.0. i bedgc uprawnionym do wystawienia dokumentu w
postaci polecenia zaplaty, dzialajac w celu osiggniecia korzyéci przez A. Z. i inne osoby, poéwiadczyl nieprawde co
do okolicznoéci majacych znaczenie prawne, w ten sposéb, ze na fakturze VAT nr (...) wystawionej przez (...) Sp. z
0.0. z dnia 17.10.2005 r. na rzecz nabywcy firmy (...), polecajacej zaplate kwoty 207.400 zl, potwierdzil wykonanie
ushugi zgodnie z zamo6wieniem, wiedzac, ze faktycznie prace rozbidérkowe wynikajace ze zlecenia numer (...) nie zostaly
wykonane przez te firme, przez co rozporzadzil powierzonym mu mieniem Spolki (...) Spotka z o.0., czym wyrzadzil
jej szkode w wysokos$ci 207.400 zl i przywlaszcezyt mienie znacznej wartosci, wyczerpujac dyspozycje art. 271§ 11§ 3
k.k.iart. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.



204 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3kk.iart. 33 § 21 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne
100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec W. J. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl W. J. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie tj. dzien 8.10.2007 r., przyjmujac za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny.

Sad orzekl takze o dowodach rzeczowych oraz o kosztach sadowych, cze$ciowo obciazajac nimi oskarzonego.
Od tego wyroku wniost apelacje obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 k.k. poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony W. J. pelniac
funkcje prezesa zarzadu (...) sp6ika z 0.0. byl osoba uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271
k.k. i poswiadczyl w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w sytuacji gdy podpis oskarzonego
W. J. na fakturze VAT nr (...) nie byl o§wiadczeniem co do okolicznosSci majacej znaczenie prawne, albowiem podpis na
fakturze wystawionej przez P. nie mial znaczenia dla waznosci tej faktury, ani od tego podpisu zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami nie zalezalo dokonanie wyplaty wynagrodzenia, w konsekwencji brak bylo podstaw do
zakwalifikowania oskarzonego jako osoby uprawnionej w mysl dyspozycji ww. przepisu;

2. obraza prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k. poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony W. J. wypehil znamiona
przestepstwa przewlaszczenia, w sytuacji gdy oskarzony nie byl posiadaczem przewlaszczonej rzeczy ani nie stat sie
jej wlaScicielem, podczas gdy od wystgpienia ww. przesltanek zalezy popelienie przestepstwa przewlaszczenia;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewyjaénienie przez Sad wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z przepisu art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawy prawnej wyroku, co w konsekwencji nie pozwala na pelna
kontrole prawidlowo$ci rozumowania oraz kontrole decyzji Sadu, a ktora to obraza miata wplyw na tres¢ wydanego
wyroku.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego W. J. jest oczywiscie bezzasadna a argumenty w niej podniesione w
oczywisty sposob nie zashugujq na uwzglednienie.

Obronca zarzuca w petitum apelacji obraze przepis6w prawa materialnego, to jest art. 271 § 1 k.k. oraz art. 284 § 2 k.k.

Zarzut obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) moze by¢ skutecznie postawiony, gdy Sad orzekajacy wadliwie
zastosuje prawo, to znaczy blednie dokona subsumcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego pod okreslony przepis
prawa materialnego. W takich przypadkach opis czynu przypisanego nie odpowiada znamionom zawartym w przepisie
powolanym jako podstawa skazania.

Analiza tre$ci zaskarzonego wyroku nie potwierdza, aby W. J. zostal skazany za inny czyn niz ten, ktéry wyczerpuje w
kumulatywnym zbiegu przepisy art. 271 § 11 3 k.k. oraz art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad ustalil, iz W. J., pelniac funkcje prezesa Zarzadu Spotki Y. (...) Chlodnictwo i Klimatyzacja byt uprawniony do
wystawienia dokumentu w postaci polecenia zaplaty i, majac to uprawnienie oraz dzialajac w celu osiggniecia korzysci



majatkowej, poswiadczyl na fakturze VAT wykonanie ustugi zgodnie z zamobwieniem, wiedzac, ze faktycznie opisane
w zamOwieniu prace nie zostaly wykonane przez firme (...) Sp. z 0.0. wystawiajgca fakture.

Opis dzialania oskarzonego zawarty w tre$ci wyroku odpowiada znamionom przestepstwa z art. 271 § 1i 3 k.k.

W opisie czynu przypisanego zawarte jest takze stwierdzenie, iz W. J. jako prezes zarzadu Spotki przywlaszezyt
powierzone mu mienie znacznej wartoSci, czym wyczerpal dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

W tej sytuacji zarzut apelacji sformulowany w punkcie 1. oraz 2. jest oczywiScie bezzasadny.

Takze zarzut z pkt. 3. petitum apelacji nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz wskazang kwalifikacje prawng —
odpowiadajaca opisowi przypisanego czynu — Sad wystarczajaco uzasadnit.

Analiza tresci calej apelacji obroncy prowadzi jednak do wniosku, iz obronica w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne
— poczynione przez Sad I instancji - ktore byly podstawa przypisania W. J. czynu przestepczego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosi, iz Sad blednie ustalil, ze W. J. byl osobg uprawniong do wystawienia
przedmiotowego dokumentu.

Odpowiadajac na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz wywod prawny zawarty w apelacji, dotyczy faktury VAT, ktora
wystawila Spoélka (...), a nie dotyczy oceny prawnej dzialania oskarzonego.

W chwili obecnej analiza judykatury daje pelna podstawe do przyjecia, iz osoba upowazniona do wystawienia faktury
VAT, wystawiajac ja w sposob nierzetelny, sprzeczny z rzeczywistym stanem rzeczy, wyczerpuje dyspozycje art. 271 §
1 k.k. (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego 30.09.2003 r. I KZP 16/03 — OSNKW 9-10/2003, p. 77).

Jednak W. J., jako prezes Zarzadu Spolki Y., nie wystawil faktury na kwote 207.400 zl; uczynil to pracownik Spotki
(...

Z dokumentéw zebranych w sprawie wynika, iz W. J. pelnit w 2005 r. funkcje prezesa Zarzadu Spolki Y.. Jako prezes
mial prawo samodzielnej reprezentacji Spotki. Zgodnie z przepisami rozdzialu 3 Kodeksu spoélek handlowych, jako
jedyny czlonek zarzadu Spoétki mial prawo do prowadzenia jej wszelkich spraw.

Miedzy innymi bezposrednio nadzorowal prace wykonywane na torze lyzwiarskim S.. Sad I instancji ustalil te
okoliczno$¢, dokonujac wyczerpujacej oceny zebranych dowodow, a w szczegdlnosci zeznan Z. S. i A. P. (2) (k. 16-17
uzasadnienia wyroku). Wynika to takze wprost z zeznan S. G. oraz p6Zniejszego dyrektora finansowego Y. J. S..

Jednocze$nie Sad orzekajacy ustalil niekwestionowany przez skarzacego fakt, iz roboty rozbiérkowe na terenie toru
wykonala latem 2005 r. firma (...) przy pomocy ciezkiego sprzetu a w pozostalym zakresie zuzyte rury rozebrali
indywidualni zbieracze ztomu. Prowadzi to do oczywistego wniosku, iz dane zawarte w zamo6wieniu dla P., w protokole
odbioru robét z 18 paZzdziernika 2005 r. oraz w fakturze Nr (...) wystawionej 17 pazdziernika 2005 r. przez P. sa danymi
niezgodnymi z rzeczywistym stanem rzeczy, a wiec faktura VAT zostala sfalszowana (tzw. falszerstwo intelektualne).

W oparciu o prawidlowg ocene dowodow, ktorej obronica nie kwestionuje, Sad ustalil, iz W. J., wiedzac o tym, iz roboty
rozbidorkowe na S. wykonala inna firma, polecil swojemu podwladnemu S. G. sporzadzenie zamo6wienia dla P. na te
roboty, podajac dane niezbedne do sporzadzenia dokumentu.

Obronca nie kwestionuje takze wiarygodno$ci zeznan W. R., w oparciu o ktore Sad I instancji ustalil, iz w dniu 18
pazdziernika 2005 r. prezes telefonicznie polecil mu wykonanie wszelkich présb, jakie przedstawia mu T. M. i P.
S.. Ci ostatni przyszli na teren budowy, aby W. R. jako kierownik budowy wystawil im falszywy protokét odbioru
przedmiotowych robo6t rozbiorkowych; kierownik, wykonujac polecenie przetozonego, wypelnil druk, ktéry przyniost
P.S..



Faktura za roboty z datg 17 pazdziernika 2005 r., trafila do spoiki (...) w dniu 18 pazdziernika 2005 .

Trzy podpisy na tej fakturze potwierdzaja, iz roboty zostaly wykonane i nalezno$¢ za nie trzeba wyplacié¢ firmie (...).
Byly to podpisy dyrektora ds. finansowych A. P. (2), dyrektora operacyjnego Z. S. oraz prezesa Zarzadu Spotki W. J..
Dwaj pozostali nie nadzorowali bezpoérednio robét i opierali sie na dolaczonym protokole odbioru robét.

Natomiast W. J. wiedzial o tym, iz dane zawarte w fakturze sg niezgodne z prawda. Mimo to, podpisal fakture,
dodatkowo polecajgc pilng wyplate naleznosci.

Podpisy te potwierdzaly wykonanie rob6t zgodnie z zaméwieniem, polecajac wyplate kwoty wskazanej w fakturze.
Mialy zatem znaczenie prawne; powodowaly, ze dokument ten byl podstawa wyplaty pieniedzy.

Faktura zostala zrealizowana tego samego dnia, mimo, iz termin platno$ci byl 14-dniowy, a protokét odbioru,
wystawiony z data pézniejsza niz faktura, zawieral dane dotyczace skladu komisji niezgodnego z przepisami; takze
sposob i miejsce zlozenia podpiséw na tym protokole nie spelialy wymogdéw obowigzujacych w Spdlce zas roboty
opisane w protokole byly wyszczegolnione jednocze$nie w umowie zawartej z firma (...).

Tak wiec racje ma Sad Okregowy, ustalajac, iz W. J. jako prezes Zarzadu Spoélki byl w rozumieniu art. 271 § 1
k.k. osoba uprawniong do wystawienia dokumentu w imieniu Spolki (...). Wystawil taki dokument, po$wiadczajac
okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne; podpis jego i adnotacja daly podstawe do natychmiastowej wyplaty nalezno$ci
przewidzianej w fakturze.

Dokument ten zawieral w swojej treSci poSwiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a takze
domniemanie prawdziwo$ci. Po§wiadczenie nieprawdy dotyczy okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, to znaczy
wywolujacej skutki z punktu widzenia przepiséw prawa obowigzujacych w czasie poswiadczenia. Takie poswiadczenie
moze dotyczy¢ wykonania okre§lonych prac przez okre$lony podmiot (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego 9 maja
2002 . VKKN 323/99 — OSNKW 9-10/2002, p. 71).

Potwierdzenie przez oskarzonego faktu wykonania robdt bylo niezgodne z prawda, a wiec poswiadczyt w w/w
dokumencie nieprawde, wiedzac o tym. Obejmowal bowiem $wiadomo$cig i wola potwierdzenie nieprawdy, a celem
jego dzialania byla korzy$¢ majatkowa w kwocie 207.400 zlotych.

Powyzsze ustalenia daly podstawe do przypisania W. J. czynu prawidlowo zredagowanego i zakwalifikowanego przez
Sad I instancji.

Nie zaslugujg takze na uwzglednienie argumenty skarzacego, kwestionujacego ustalenia Sadu, iz W. J. przywlaszczyl
powierzone mu mienie w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.

Prawda jest, ze zaréwno wlaScicielem jak i posiadaczem mienia spolki jest wlasnie ta spotka jako samodzielny podmiot
gospodarczy. Dysponowaé nim moga w granicach okres§lonych przepisami organy spolki, a wiec zarzad i jego prezes.

Przedmiotem sprzeniewierzenia moze by¢ rzecz ruchoma, w tym réwniez polski pieniadz, ktéry wystepuje albo w
postaci gotowki albo jako pieniadz bezgotéwkowy, np. w formie zapisu na rachunku bankowym. Ten ostatni na gruncie
prawa karnego moze by¢ takze przedmiotem przywlaszczenia.

Prezes zarzadu spoélki byl osoba, ktorej powierzono m.in. pienigdze Spoiki (...); dotyczy to takze sum pienieznych
zdeponowanych w banku.

Osoba, ktorej powierzono prawo do dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym,
dokonujac bezprawnie polecenia wyplaty pieniedzy z tego rachunku, dopuszcza sie przywlaszczenia powierzonych jej
pieniedzy w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.



Prezes Zarzadu Spolki Y., zlecajac wykonanie przelewu pieniedzy z rachunku Spo6tki na rachunek P., rozporzadzil nimi
jak swoja wlasno$cia.

Taka interpretacja dyspozycji art. 284 § 2 k.k. jest utrwalona w judykaturze (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 20
maja 1993 r. I KZP 10/93 — OSNKW 7-8/1993, p. 44, wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 1999 r. WA 13/99, Lex
50513, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 9 czerwca 2006 r. II AKa 143/06 — Lex 190 485).

,Powierzenie nie musi polega¢ na fizycznym przekazaniu sprawcy rzeczy przez jej wiladciciela, wystarczy w
tym wzgledzie np. upowaznienie do dysponowania pieniedzmi znajdujacymi sie na koncie wlasciciela w Scisle
okre§lonym celu. Pojecie pienigdza na gruncie prawa karnego obejmuje takze pieniadz bezgotéwkowy, ktéry moze by¢
przedmiotem przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Osoba, ktorej powierzono prawo do dysponowania §rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku bankowym, dokonujac bezprawnie dyspozycji z tego rachunku jak wlasciciel, dopuszcza
sie przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy, tj. wystepku art. 284 § 2 k.k.” (teza 92 do art. 284 k.k. — Kodeks karny,
cze$é szezegolna tom II pod redakeja prof. A. Waska i prof. R. Zawlockiego — Wydaw. CH. Beck).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministroéw z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2005 r. (Dz. U. Nr 201, p. 2062) od 1 stycznia 2005 r. minimalne wynagrodzenie za prace ustalono na
kwote 849 zlotych.

Zgodnie z obowigzujacym w czasie popelnienia czynu przypisanego W. J. przepisem art. 115 § 5 k.k., mieniem znacznej
wartoSci bylaby kwota przekraczajaca 169.800 zlotych. Prawidlowo wiec Sad I instancji za podstawe skazania przyjal
przepis prawa w wersji obowigzujacej w dacie orzekania.

Z tych wzgledow opis dzialania przestepczego oraz kwalifikacja prawna czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. nie budza watpliwo$ci.

Sad I instancji, wymierzajac kare oskarzonemu, rozwazyt wszystkie istotne przestanki majace wplyw na ustalenie
wysokosci kary pozbawienia wolnoéci i grzywny.

Wymierzonych w ten sposob kar w zadnym razie nie mozna oceni¢ jako surowych.
Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do W. J..

O kosztach sqdowych w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl z mocy art. 634 k.p.k. oraz art. 2
ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr

49z 1983 r., p. 223 z p. zm.).



