Sygn. akt IT AKa 125/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2012 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Jerzy Leder (spr.)

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SA — Jozef Ciurko

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2012 roku

sprawy A. K.

0 odszkodowanie za poniesionq szkode na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt VIII Ko 938/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w. W. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. K. zlozyt do Sadu Okregowego w. W. wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa zadoécuczynienia w
wysokosci 7000 zl i odszkodowania w kwocie 3000 z} z tytulu wykonania orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen przy
Naczelniku Dzielnicy W. — W. z dnia 4 maja 1982 .

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2011 r. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. kwote 3000
z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;
w pozostalym za$ zakresie wniosek oddalil. Sad Okregowy orzekl takze w przedmiocie kosztow postepowania i
wynagrodzenia dla pelnomocnika z urzedu A. K..

Sad Apelacyjny w. W. w sprawie sygn. akt IT AKa 266/11 wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 roku utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok w zakresie pkt 1, 3 i 4; uchylil zaskarzony wyrok w zakresie pkt 2 tj. oddalenia wniosku o zasadzenie
odszkodowania za poniesiong szkode i sprawe w tym zakresie przekazal do Sadu Okregowego w. W. do ponownego
rozpoznania. Wyrok zawieral takze rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania odwolawczego oraz wynagrodzenia
pelnomocnika wnioskodawcy.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w. W. w sprawie sygn. akt VIII Ko 938/11 wyrokiem z dnia 21 lutego
2012 roku zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. kwote 1000 (jeden tysiac) zt tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 444
k.p.k. wyrok w czedci, to jest w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego wniosek ponad kwote 1000 (jeden tysiac) zl.
Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, to jest:

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dowolne uznanie, iz poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne nie daly podstawy do oceny jako zasadny wniosek o przyznanie odszkodowania w pelnej wysokosci
a jedynie do kwoty 1000 zl, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie wykazuje, jakie szkody ponidst
wnioskodawca na skutek wykonania w stosunku do niego orzeczenia Kolegium do spraw Wykroczen z dnia 4 maja
1982r.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz A. K. kwoty 3000 (trzech tysiecy) zl tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. przyznanie kosztow pelnienia obowigzkéw pelnomocnika z urzedu A. K. wedlug norm przepisanych, albowiem
koszty te nie zostaly pokryte w caloéci, ani tez w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie wystgpila tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza (nienalezyta obsada sadu), a wiec taka, ktora skutkuje
uchyleniem (i tylko uchyleniem) orzeczenia, bez wzgledu na to, czy mogla wywrzeé lub wywarta wplyw na tre$¢ wyroku.
Uwzglednia sie ja niezaleznie od granic zaskarzenia i niezaleznie od podniesionych zarzutéw, a zatem takze wtedy,
gdy dostrzezono ja przy Srodku odwolawczym niezaskarzajacym catoSci orzeczenia i niezaleznie od tego, czy strona
podniosta taki zarzut, a wiec i z urzedu (jak w rozpoznawanym judykacie).

Nienalezyta obsada sadu, jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 2 in principio), istniala takze
w d.k.p.k. Po likwidacji w 2003 roku instytucji niewaznoSci orzeczen, za nienalezyta obsade sadu nalezy uznac
taka obsade, ktora nie jest w ogole znana ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla
danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla czy w danym postepowaniu (zob. T. Grzegorczyk: Komentarz do
Kodeksu postepowania karnego, Zakamycze, 5 wydanie, s. 940 wraz z orzecznictwem sagdowym tam przytoczonym).
Przez nienalezyta obsade trzeba rozumie¢ — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 1999 roku
(V KKN 229/99, OSNKW 9 — 10/1999, poz. 60 z aprobujaca glosa E. Wedrychowskiej, OSP 2/2000, s. 95 — 96),
wadliwa obsade przy wydawaniu orzeczenia zaskarzonego, a nie innych incydentalnych orzeczen (np. o odroczeniu
rozprawy, nalozeniu kary porzadkowej, o tymczasowym aresztowaniu), wydanym w tym postepowaniu, zakonczonym
zaskarzonym obecnie orzeczeniem, co wystapilo przedmiotowej sprawie.

Po tych rozwazaniach o charakterze ogdlnym pora przej$¢ do kwestii szczegdlowych, celem wykazania wystapienia
w rozpoznawanej sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, a to nienalezytej obsady sadu znanej wprawdzie
ustawie, ale nieprzewidzianej dla kategorii spraw z rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, regulujacego
problematyke odszkodowania za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowane lub zatrzymanie, w tym okreslajacego
w art. 554 § 2 k.p.k. wlasciwos$¢ i sklad sadu.

Kwestia podstawowa wymagajaca rozstrzygniecia, gdyz to ona determinuje p6Zniejsze rozstrzygniecia, jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, na podstawie jakich przepisow nastgpilo skasowanie negatywnego dla A. K. orzeczenia
Kolegium ds. Wykroczen przy Naczelniku Dzielnicy W. — W. z dnia 4 maja 1982 roku, w sprawie sygn. akt Ap 999/82,
w nastepstwie ktorego ww. byl niestusznie ukarany pozbawieniem wolno$ci w okresie od 4 do 17 maja 1982 roku.



Problematyka odszkodowania za niesluszne ukaranie lub zatrzymanie uregulowana jest w dziale XII Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. W art. 114 § 1 okre§lono uprawnienia obwinionego, ktéry w wyniku
kasacji lub wznowienia postepowania, zostal nastepnie uniewinniony albo wobec ktérego umorzono postepowanie
wskutek okoliczno$ci nieuwzglednionych we wczeéniejszym postepowaniu. Obwinionemu przystuguje w takiej
sytuacji od Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiona szkode oraz zadoS¢uczynienie za doznana krzywde, wynikla
z wykonania wzgledem niego w calo$ci lub czeéci kary lub §rodka karnego, ktérych nie powinien byl poniesé. Art. 115
okresla zas wlasciwos$é i sktad sadu oraz termin przedawnienia. Poza sporem pozostaje, iz sgdem rzeczowo i miejscowo
wladciwym jest Sad Okregowy w. W., skoro w okregu jego wlasciwoéci miejscowej wydano orzeczenie Kolegium ds.
Wykroczen. W § 3 tego przepisu okreslono sklad sagdu. W przedmiocie tego roszczenia orzeka jednoosobowo wyrokiem
sad okregowy na rozprawie.

Rzeczjednak w tym, czego nie dostrzegl sad okregowy wydajacy zaskarzony wyrok, ze skasowanie orzeczenia Kolegium
ds. Wykroczen przy Naczelniku Dzielnicy W. — W. z dnia 4 maja 1982 roku, w sprawie sygn. akt Ap 999/82, nastapilo
nie w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania. Tylko bowiem w takiej sytuacji, sad okregowy w przedmiocie
roszczenia odszkodowawczego orzekalby w skladzie jednoosobowym na rozprawie. Stwierdzenie niewaznosci ww.
orzeczenia nastapilo bowiem postanowieniem Sadu Okregowego w. W. z dnia 4 stycznia 2011 roku w sprawie sygn.
akt VIII Ko 421/08, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
poz. 149 z pézn. zm.), jako ze czyn za ktory A. K. zostal ukarany przez Kolegium ds. Wykroczen byt zwiazany z jego
dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy lutowej. W konsekwencji
to uregulowania prawne zawarte w tej ustawie wyznaczaja tryb postepowania o odszkodowanie za niestluszne ukaranie.
Ustawa lutowa w art. 8 ust. 1 uprawnia osobe, wobec ktorej stwierdzono niewazno$é orzeczenia, do wystapienia
z wnioskiem o odszkodowanie za poniesiong szkode i zado§éuczynienia za doznang krzywde, wynikle z wydania
takiego orzeczenia od Skarbu Panistwa, zas$ w ust. 2 tego przepisu okresla termin do zlozenia zadania na jeden rok od
daty uprawomocnienia sie¢ wydanego orzeczenia. Po mysli ust. 3 tego przepisu w postepowaniu o odszkodowania i
zado$c¢uczynienie maja odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu 50 Kodeksu postepowania karnego, z wyjatkiem
art. 489 (po zmianach rozdzialu 58). Poniewaz ustawa lutowa nie okresla skladu sadu rozpoznajacego zadanie
okres$lone w art. 8 ust. 1, przeto koniecznym jest positkowe zastosowanie przepisu art. 554 § 11 2 k.p.k., regulujacego
m. in. sklad sadu w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.
Nie ulega watpliwosci trafne okreslenie wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w. W., co wynika z art. 8 ust.2
ustawy lutowej, ksztaltujacego wlasciwo$¢ miejscowa i rzeczowa tego sadu, jako tego ktory wydal postanowienie o
stwierdzeniu niewaznoSci. Po mysli za$ art. 554 § 2 k.p.k. w sprawach o odszkodowanie sad okregowy orzeka wyrokiem
na rozprawie w skladzie trzech sedziow.

Konkludujac, w przypadku stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy lutowej, zqdanie odszkodowania za poniesionqg szkode i
zadoséuczynienia za doznang krzywde rozpoznaje sad okregowy na rozprawie w skladzie
okreslonym w art. 554 § 2 k. p. k., a mianowicie w skladzie trzech sedziow. W takim tez skladzie
procedowat sad okregowy po raz pierwszy wydajacy orzeczenie w rozpoznawanym judykacie w wyroku z dnia 2
sierpnia 2011 roku w sprawie sygn. akt VIII Ko 84/11. Po cze$ciowym uchyleniu przez sad apelacyjny sprawy do
ponownego rozpoznania prezes sadu (z up. przewodniczaca wydziatu) w dniu 2 grudnia 2011 roku wydala zarzadzenie
0 wyznaczeniu rozprawy glownej na dzien 21 lutego 2012 roku w skladzie trzech sedziéw, wyznaczajac sedziego
przewodniczacego, jednoczeénie bedacego sedzia sprawozdawcy, w osobie T. G. (k. 149). W aktach sprawy brak jest
zarzadzenia prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu) o zmianie skltadu sadu i reformujacego pierwotne zarzadzenie
w tym przedmiocie z dnia 2 grudnia 2011 roku. Tylko bowiem prezes sadu lub dzialajacy z jego upowaznienia
przewodniczacy wydziahu, po mysli § 274 ust. 1 pkt 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego
2007 roku — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) upowazniony byl do
wydania pisemnego zarzadzenia o wyznaczeniu sedziego lub sedziow do rozpoznania sprawy, a w konsekwencji
wydania takze zarzadzenia reformujacego pierwotne zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy i ksztaltujacego sklad
sadu. Na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 roku, sad okregowy procedowal w skladzie jednoosobowym, w



skladzie przewodniczacy: SSO T. G., bez wydania zarzadzenia przewodniczacego wydziatu, reformujacego pierwotne
zarzadzenie w tym przedmiocie. W takim tez skladzie wydal wyrok. To za$ oznacza, ze w sprawie wystapila nienalezyta
obsada sadu, jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 2 in principio). Za nienalezytg obsade sadu
w realiach rozpoznawanego judykatu, nalezy uznac taka obsade, ktéra jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest
przewidziana dla kategorii spraw z rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego o odszkodowanie za niestluszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. To za§ musiato skutkowaé wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy wyeliminuje zaistniale uchybienie procesowe i to o charakterze
razacym, a w konsekwencji, rozpozna sprawe w skladzie trzech sedziow. Zatem wytyczne sadu apelacyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 listopada 2011 roku nie stracily swej aktualnoéci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



