Sygn. akt I ACa 992/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska (spr.)
Sedziowie: Marzanna Goral

Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: Przemystaw Tokarz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.i 1. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 1286/17

zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob ze:

-w punkcie drugim zasqdza od (...) S.A. z siedzibqgw W. narzecz A. K. i I. K. lqcznie kwote 170.426,42
zl (sto siedemdziesiqt tysiecy czterysta dwadziescia szesé zlotych czterdziesci dwa grosze) i kwote
81.469,62 CHF (osiemdziesigtjeden tysiecy czterysta szesédziesiqt dziewieé frankow szwajcarskich
szes$cédziesiqt dwa centymy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 wrzesnia 2017
r. do dnia zaplaty;

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze kosztami procesu obciqza w calosci pozwanego pozostawiajgc
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu;

zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. narzecz A. K. i I. K. lqgcznie kwote 9.100 zl (dziewieé tysiecy sto
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Marzanna Goéral Marzena Konsek- Bitkowska (spr.) Agnieszka Wachowicz - Mazur
Sygn. akt I ACa 992/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 grudnia 2017 r., sprecyzowanym pismem z 27 czerwca 2019 r., A. K. i I. K. wnie$li o zasadzenie od (...)
S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw nastepujacych kwot:



178.203,08 zt oraz 81.469,62 frankéw szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 wrze$nia
2017 r. do dnia zaplaty,

4.444,80 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty.

Powodowie zglosili tez roszczenia ewentualne o zaplate, wskazujac wysoko$é tych roszczen w piSmie z 17 listopada
2021 r.; ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kosztéw procesu.

Pozwany (...) S.A. wni6sl o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podnidst zarzut przedawnienia co do
roszczenia o zwrot $wiadczen spelnionych w okresie do 5 grudnia 2007 r.

Wyrokiem z 15 kwietnia 2022 r. Sagd Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po
6.110,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 21 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, zasadzil od powodow na rzecz pozwanego kwoty po 3.712,36 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
i nie obciazyl powodow kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sad ustalil, ze 29 czerwca 2006 r. A. K. i I. K. zlozyli do (...) Banku S.A. (obecnie (...) S.A.) wniosek o
udzielenie kredytu hipotecznego (...) w wysokoéci 39.000,00 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup domu
jednorodzinnego na rynku pierwotnym. Wraz z wnioskiem zlozyli o§wiadczenia, ze zostali dokladnie zapoznani z
warunkami udzielania zar6wno kredytu zlotowego, jak réwniez kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty wnioskowanego kredytu; rozumieja, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshlugi zaciagnietego przez nich kredytu; dokonuja wyboru kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej majac pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z takimi kredytami i w
pelni je akceptuja.

W dniu 9 sierpnia 2006 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem S.A. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Na mocy umowy bank udzielil im kredytu na finansowanie przedplat na
poczet budowy i nabycia od developera domu polozonego w S. w wysoko$ci 370.400 zl, waloryzowanego kursem CHF
(§1ust. 1, 1A, 21 3 Umowy). Kredyt mial zosta¢ splacony w ciggu 240 miesiecy, od 9 sierpnia 2006 r. do 9 sierpnia 2026
r. (§ 1 ust. 4), w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie
splat sporzadzonym w CHF (§ 1 ust. 51 6, § 11 ust. 1i 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, przy czym zgodnie z § 10 ust. 2 umowy zmiana wysokosSci kredytu mogta
nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji.

W umowie kwota kredytu (370.400 z1) zostala okreélona informacyjnie na kwote 151.356,65 CHF, na podstawie kursu
kupna CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia 27 lipca 2006 r. (§ 1 ust. 3A).

A. K. i1 K. oéwiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je zaakceptowali; sa Swiadomi, ze
z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 30 ust. 1 Umowy). Ponadto
o$wiadczyli takze, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw obowiazujacych
w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je zaakceptowali (§ 30 ust. 2 Umowy).

Kredyt zostal wyplacony zgodnie z § 5 umowy. W dniu 21 wrze$nia 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy, na
mocy ktorego sprecyzowano przeznaczenie kwoty udzielonego kredytu — finansowanie przedplat na poczet budowy
i nabycia domu w kwocie 203.400 zl oraz finansowanie prac wykonczeniowych w kwocie 167.000 zl. W zwiazku ze
zmiang § 1 ust. 1A zmianie ulegl sposéb wyplaty kredytu okreslony w § 5 ust. 1 Umowy.



Pozwany Bank ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego przed otwarciem oddzialow
banku na podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych
(...) i (...), poprzez dodanie do Srednich kurséw polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs
sprzedazy) i odjecie od érednich kurséw polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs kupna).
Dokonujac transakeji walutowych z klientami, w tym zwigzanymi z uruchomieniem i sptatg kredytu waloryzowanego
waluta obcg, bank dokonuje na rynku miedzybankowym przeciwstawnych transakcji, odpowiednio sprzedazy lub
kupna waluty .

Z dniem 27 maja 2009 r. zmianie ulegly zapisy § 10 i § 25 umowy, m.in. poprzez zmiane okreSlenia wysokosci
zmiennej stopy procentowej ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF z 30 marca 2009 r wynoszaca
0,40% powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokoéci 3,25%. Zmiana wysokoS$ci
oprocentowania nastepowala poprzez dokonanie przez bank por6wnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze
stawka bazowg oglaszana przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokonywana w przypadku zmiany
stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punktu procentowego najpozniej piatego dnia roboczego miesigca,
nastepujacego po miesigcu, w ktorym dokonana zostala zmiana stawki bazowe;j.

Z dniem 1 lipca 2009 r. zmianie ulegly postanowienia regulaminu udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach (...), stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytu. Zmiany polegaly m.in.
na wprowadzeniu do regulaminu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przeslanek
wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku. W dniu 1 lipca 2009 r. bank
umozliwil kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie aneksu, wprowadzajac stosownie
postanowienia do § 27 Regulaminu. W dniu 23 grudnia 2011 r. strony zawarly aneks, na mocy ktérego bank
zapewnil mozliwo§¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty
waloryzacji na zlote.

Na mocy aneksu z 10 lutego 2012 r. bank udzielil na wniosek powodéw odroczenia w splacie kapitalu kredytu.
Kolejne wnioski z 18 pazdziernika 2012 r. i 23 lutego 2015 r. 0 odroczenie w splacie kapitalu nie zostaly przez bank
uwzglednione.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. powodowie wezwali (...) S.A. do zaplaty kwot 178 203,08 zt i 81 469,62 CHF
w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Pismem z 11 wrze$nia 2017 r. bank poinformowal ich o negatywnym
rozpatrzeniu reklamacji.

W czasie trwania umowy kredytu z dnia 9 sierpnia 2006 r. powodowie zawarli z innym bankiem kolejng umowe o
kredyt, wyrazony w euro.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Podstawe prawng roszczenia powodow okreslajg art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Brak jest podstaw do uznania przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego za niewazna (art. 58 k.c.); umowa zawiera
elementy wskazane w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w szczegdlnos$ci okreséla kwote udzielonego kredytu, cel kredytu,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Sad Okregowy nie dopatrzyt

sie rowniez sprzeczno$ci umowy z art. 353" k.c. ani z art. 358' § 2 k.c.

Zawierajac umowe kredytu powodowie dzialali jako konsumenci. Wobec tego Sad dokonal oceny umowy na podstawie

art. 385" § 11 2 k.c. i doszedl do wniosku, ze postanowienia umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja
przeliczenie $wiadczen pienieznych wyrazonych w PLN wedlug kurséw kupna i sprzedazy ustalonych w tabeli
sporzadzanej przez pozwany bank, ksztaltuja prawa i obowigzki powod6éw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajgc ich interesy. Postanowienia te zastrzegaja dla banku mozliwo$é jednostronnego decydowania o



wysokoSci kursu franka szwajcarskiego stuzacego do przeliczen. Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienia te nalezy
jednak uznaé za $wiadczenia uboczne; nie okreslaja one wysokoSci gtéwnych $§wiadczen pienieznych.

Umowa z dnia 9 sierpnia 2006 r. okres$la w § 1 ust. 1, 1A i 2, ze glownym Swiadczeniem banku jest wyptata kredytu
w kwocie 370 400 zl na okre$lony cel, zas w § 1 ust. 4 i 5, ze gldbwnym Swiadczeniem kredytobiorcy jest splata kwoty
kredytu w 240 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Gltownym postanowieniem przedmiotowej umowy jest
takze zastrzezone w tytule umowy oraz w § 1 ust. 3 umowy poddanie §wiadczen pienieznych stron waloryzacji kredytu
walutg CHF, co umozliwilo zastosowanie oprocentowania opartego na stopie referencyjnej wlasciwej dla tej waluty (§
10 ust. 2). W ocenie Sadu I instancji ubocznymi sg postanowienia przewidujace przeliczenie §wiadczen stron po kursie
ustalonym przez bank w tabeli. Sad Okregowy uznal, ze tak w dacie zawarcia umowy, jak i w czasie jej wykonania
dochodzilo do ustalenia na rynku walutowym kursu wymiany PLN/CHF w spos6b niezalezny od decyzji pozwanego
banku, co oznacza, ze byla w dacie zawarcia umowy i p6Zniej mozliwa waloryzacja gléwnych §wiadczen stron w oparciu
o obiektywnie ustalony kurs PLN/CHF.

Postanowienia umowne opierajace przeliczenia na bankowej tabeli kurséw sa abuzywne, bowiem daja bankowi
mozliwo$§¢ uzyskania korzySci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie bylo mozliwe w dniu podpisania umowy. Czynniki obiektywne, jak w szczegdlnoSci wysoko$¢
rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny kurs z tabeli banku, bowiem kurs CHF
okre§lony w tabeli kursowej banku zawiera takze marze kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$¢ jest zalezna wylacznie
od decyzji zarzadu banku. Taka regulacja stanowi naruszenie przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy bylty mozliwe do przewidzenia.

Sad za zasadny uznal zarzut abuzywnos$ci postanowienia zawartego w § 11 ust. 5 umowy w zakresie, w jakim odsyla
dla potrzeb ustalenia rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w PLN do kursu sprzedazy CHF z tabeli kursow
banku. Abuzywno$¢ przedmiotowego postanowienia umownego zostala stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie, Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09,
zgodnie z ktérym niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy jest postanowienie o treSci ,Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli

kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. W mys$l art. 479( 43) k.p.c. wyrok ten ma
skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru,
prowadzonego przez Prezesa UOKIK; wpis nastapit 5 maja 2014 r. pod numerem (...).

Sad Okregowy w tej sprawie jest zwigzany mocg wyroku wydanego przez SOKiK, lecz nadto podzielil argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ,,...kwestionowane w pozwie postanowienie umowne daje Bankowi
mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie jest mozliwe. Znamienne bowiem, ze czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczego6lnoSci wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.. Kurs sprzedazy waluty obcej okre§lony w tabeli kursowej Banku
zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktora to wartos¢ jest zalezna wylacznie od woli Banku. W ocenie Sadu,
taka regulacja stanowi o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajéw. Te nakazuja bowiem, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia”.

Powyzsze rozwazania Sad Okregowy odnidsl przez analogie do postanowien zawartych w § 7 ust. 1 umowy.

Gdy chodzi o kwestionowane przez powodoéw postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 umowy Sad wskazal, ze zmiana
wysokos$ci oprocentowania zostala uzalezniona od zmiany stopy referencyjnej okreSlonej dla waluty, ktéra jest
podstawa waloryzacji oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego
waluta jest podstawa waloryzacji. Wprawdzie czynnik uzalezniajacy zmiane oprocentowania w postaci ,zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego” nie zostal precyzyjnie okre$lony w umowie ani w
regulaminie kredytowania, to jednak omawiana klauzula wskazuje takze drugi czynnik warunkuja zmiane — zmiana
stopy referencyjnej waluty waloryzacji, czyli CHF. Oznacza to, ze nawet jezeli uznaé¢ za niewiazace wzgledem



konsumentéw to postanowienie omawianej klauzuli, ktére odsyta do blizej nieokre$lonych parametréw rynku, to
na podstawie ogdlnie dostepnych publikacji o wysokoéci stawki LIBOR dla CHF mozna zweryfikowaé prawidlowoséc
zmiany oprocentowania. Gdyby za$ przyjac, ze wadliwa jest klauzula zmiany oprocentowania, to jednak zwazy¢ trzeba,
ze w dniu zawarcia umowy zostata okre§lona wysoko$¢ oprocentowania, a zatem w razie uznania, ze klauzula zawarta
w § 10 ust. 2 umowy nie wigze powoddw, brak byloby podstaw do przyjecia, ze umowa kredytu jest niewazna z
tego powodu, zZe nie okreSla istotnego jej elementu w postaci wysokoSci oprocentowania. Jednocze$nie powodowie
nie wskazali na konieczno$¢ zlecenia bieglemu ustalenia réznicy pomiedzy §wiadczeniem spelionym i naleznym z
pominieciem wadliwej klauzuli oprocentowania. W tej sytuacji, zarzut wadliwosci klauzuli oprocentowania nie zostat
wykorzystany przy ustalaniu wysokoSci nienaleznego Swiadczenia.

Powodowie zawarli umowe na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na ktorego tre$¢ nie mieli
wplywu. W tych okolicznoSciach klauzule przeliczeniowe nie wiaza powodéw w zakresie odnoszacym sie do tabeli

kurséw, lecz s3 oni zwigzana tymi klauzulami i umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze
by¢ wykonywana z pominieciem niedozwolonych cze$ci klauzul, uwzgledniajac tresé art. 56 k.c., art. 354 § 11 2 k.c.
oraz art. 658112 k.c.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na tytul zawartej umowy (,kredyt hipoteczny ...waloryzowany kursem CHF”), § 1 ust. 3
umowy, w ktorym zostalo stwierdzone, ze walutg waloryzacji jest CHF, § 1 ust. 3A umowy, w ktérym zostala podana
informacyjnie prawdopodobna rownowarto$c¢ w walucie CHF kredytu wyrazonego w § 1 ust. 2 umowy w PLN, a takze
okolicznos$ci okoloumowne, zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy, w ktérej $§wiadczenia stron okreslone
nominalnie w PLN sa poddane waloryzacji kursem CHF, dla uzyskania okreslonego efektu ekonomicznego — rat
kapitalowo-odsetkowych nizszych niz w kredycie zlotowym. Nawet po wyeliminowaniu z umowy odwolania do tabeli
kurs6w banku mozliwe jest wykonanie umowy zgodnie z przedstawionym wyzej zgodnym zamiarem stron. W razie
przyjecia abuzywno$ci mechanizmu przeliczen opartych na kursie CHF z tabeli banku, juz w dacie zawarcia umowy
mozna bylo wypekié powstala luke poprzez odeslanie do bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa, regulujacego
sposob ustalania i publikowania w Polsce kurséw walut obcych. Sad Okregowy wskazal tu na art. 24 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, zgodnie z ktérym NBP realizuje polityke walutowa ustalong przez
Rade Ministrow w porozumieniu z Rada Polityki Pienieznej, zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut
obcych ustala Rada Ministrow w porozumieniu z Rada, za$§ NBP oglasza biezace kursy walut obcych oraz kursy innych
wartoSci dewizowych. Poczawszy od uchwaly z 23 lipca 1999 r. w sprawie oglaszania kurséw zlotego w stosunku do
walut obcych Narodowy Bank Polski okreslal sposob ustalania i oglaszania kursow kupna, sprzedazy i Srednich obcych
walut wymienialnych. Alternatywnym sposobem ustalenia kursu wymiany walut w celu przeliczenia $wiadczen stron
moze by¢ odwolanie sie do rynkowej warto$ci CHF, ktora obok kursu $redniego publikowanego przez NBP publikuja
serwisy finansowe takie jak (...) i (...).

Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzi potrzeba poszukiwania pozaumownej normy regulujacej wzajemne prawa i
obowiazku stron umowy, skoro abuzywna nie jest cala umowna norma waloryzacyjna, lecz jedynie postanowienie
odsytajace do bankowego kursu waluty. W ocenie Sagdu desygnatem zawartego w umowie pojecia ,kurs CHF” mozna
uznaé zaréwno kurs ustalany przez NBP w ramach okreSlonych ustawowo zadan, jak tez kurs publikowany przez
niezalezne jednostki gromadzace i publikujgce rynkowe kursy walut, takie jak (...) czy (...).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal za zasadne roszczenie o zaplate kwoty 12 221,46 zl, tj. réznicy pomiedzy suma
rat zaplaconych przez powodéw od daty zawarcia umowy do lipca 2017 r. a rat naliczonych w oparciu o kurs $redni
NBP. Zasadzona kwota zostala rozdzielona po polowie na rzecz powodow.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Powodowie wezwali pozwanego
do zaplaty Swiadczenia nienaleznego w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma z 22 sierpnia 2017 r. Pozwany odebrat
wezwanie 6 wrze$nia 2017 r., zatem odsetki zasagdzono od 21 wrze$nia 2017 r.

Jako niezasadny Sad ocenil zarzut przedawnienia. Wskazal, ze przedmiotem zadania byl zwrot Swiadczen
nienaleznych (art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.), a zatem termin przedawnienia wynosi 10 lat (art. 118 k.c. w zw. z



art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
z 2018 r. poz. 1104). Za poczatek biegu przedawnienia uzna¢ nalezy dzien, w ktérym konsument powzial wiedze lub
powinien byl racjonalnie rzecz biorac powziaé¢ wiedze o abuzywnym charakterze klauzuli, majacym uzasadniaé jego
roszczenie restytucyjne. Biorgc pod uwage fakt, ze stosowane w umowach kredytowych klauzule przeliczeniowe byly
uznawane za abuzywne wyrokami SOKiK z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 426/09 (Klauzule nr (...)i (...)
stosowana przez Bank (...) S.A.), z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 5344/11 (Klauzula nr (...) stosowana
przez (...) Bank S.A.), czy z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13 (Klauzula nr (...) stosowana przez (...) Banku
S.A.), to najwcze$niej date umieszczenia tych klauzul w rejestrze klauzul niedozwolonych, a zwlaszcza klauzuli nr (...),
mozna by uzna¢ za poczatek biegu 10-letniego okresu przedawnienia, a w konsekwencji Sad stwierdzil, ze roszczenie
o zaplate objete pozwem wniesionym w grudniu 2017 r. nie bylo przedawnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnies§li powodowie, zaskarzajac wyrok w czesci, w ktorej Sad Okregowy oddalil
powddztwo i orzekl o kosztach procesu. Powodowie zarzucili naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2
pkt 2 prawo bankowe, art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 ' k.c., art. 385 * § 2 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 2 pkt 5 prawo bankowe. Wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kwot 178.203,08 zl oraz 4.444,80 zt a takze kwoty 81.469,62 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
21 wrzes$nia 2021 r. do dnia zaplaty. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw wyjasnit rozbieznoSci miedzy
zakresem zaskarzenia a wnioskiem apelacji, wskazujac ze powodowie domagaja sie zasadzenia réznicy pomiedzy
kwotami dochodzonymi powo6dztwem gléwnym a kwotami zasagdzonymi na rzecz powodéw w punkcie pierwszym
wyroku Sadu Okregowego, tj. o zasadzenie kwot 170.426,42 zl i 81.469,62 CHF. Ponadto powodowie wniesli o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu.

Pozwany domagal sie odrzucenia apelacji w czesci, w ktérej powodowie zaskarzyli wyrok w punkcie II ze wzgledu na
brak po ich stronie interesu prawnego (gravamen) oraz oddalenia apelacji w pozostalym zakresie. Pozwany domagat
sie rowniez zasadzenia od powod6w na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

Jakkolwiek Sad Okregowy zasadniczo trafnie ustalil stan faktyczny sprawy, to dokonana ocena prawna powodztwa
jest razaco wadliwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wskazaé, ze wbrew stanowisku pozwanego nie zachodzily podstawy do
odrzucenia apelacji. Skoro punktem drugim wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalej czeéci, to nie budzi watpliwos$ci
gravamen powodow w zaskarzeniu tej czeSci orzeczenia. Jednocze$nie nieécisto$¢ miedzy kwota wynikajaca z zakresu
zaskarzenia a kwotg laczng (wyzsza) wskazana we wniosku apelacji zostala usunieta przez odebranie o§wiadczenia od
pelnomocnika powodo6w, ktory na rozprawie apelacyjnej wyjasnil, ze skarzy wyrok w zakresie r6znicy miedzy kwotami
skladajacymi sie na roszczenie okre$lone przez powodéw jako gtowne a kwotami zasgdzonymi prawomocnie w punkcie
pierwszym wyroku Sadu Okregowego, a takze co do odsetek za op6Znienie.

Stanowisko pozwanego, ze powodowie nie moga skarzy¢ wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo glowne, poniewaz
uwzgledniono ich roszczenie ewentualne, jest bledne z dwoch zasadniczych wzgledow. Po pierwsze, Sad Najwyzszy
trafnie orzekl uchwalg z dnia 9 listopada 2021 r., III CZP 70/20 (LEX nr 3253195), ze dopuszczalna jest
apelacja powoda od wyroku w czeSci, w ktorej oddalono jego zadanie glowne w sytuacji, w ktoérej wyrok ten nie
zostal zaskarzony w czeSci uwzgledniajacej zadanie ewentualne. Jest bowiem oczywiste, ze powod realizuje swoj
interes przede wszystkim zglaszajac glowne roszczenie pozwu, wobec tego uwzglednienie zadania ewentualnego
nie moze go pozbawia¢ prawa do zaskarzenia wyroku w czesci oddalajacej powddztwo glowne. Jednoczeénie Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze ze wzgledu na wewnatrzprocesowa zalezno$¢ rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym od



istnienia negatywnego rozstrzygniecia o zadaniu gtéwnym -wyrok sadu I instancji nie uprawomocnia sie w czeSci
rozstrzygajacej o zadaniu ewentualnym, dopdki nie stanie sie prawomocne rozstrzygniecie o zadaniu gléwnym.

Po drugie, w niniejszej sprawie o zwrot nienaleznych $wiadczen pienieznych nie mozna dopatrzy¢ sie roszczen
ewentualnych, a poslugiwanie sie ta terminologia przez obie strony, a takze przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku bylo bezpodstawne. W rzeczywisto$ci nie mamy do czynienia z dwoma odrebnymi roszczeniami pienieznym
powiazanymi stosunkiem ewentualnosci: ,glownym” o zasadzenie kwoty wyzszej ze wzgledu na niewazno$é umowy i
~ewentualnym” o zasgdzenie kwoty nizszej przy przyjeciu, ze bezskuteczne sa tylko niektore postanowienia, a umowa
pozostaje wazna w pozostalej czesci.

O tym, czy zgloszono wiecej niz jedno roszczenie i czy roszczenia pozostaja w stosunku ewentualnos$ci, decyduje
rzeczywista relacja miedzy tymi roszczeniami, a nie wyrazenia uzyte przez strone lub jej zawodowego pelnomocnika
w pozwie i w toku procesu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze stosunek ewentualnoéci zachodzi zazwyczaj wowczas,
gdy oba roszczenia wzajemnie sie wykluczaja, nie jest mozliwe ich laczne zaspokojenie. Przykladem tak rozumianej
ewentualno$ci w sprawach dotyczacych uméw kredytéw indeksowanych i denominowanych jest roszczenie gtowne
o ustalenie niewazno$ci umowy w calosci i roszczenie ewentualne o ustalenie, ze umowa wprawdzie obowiazuje,
ale z wylaczeniem okreslonych abuzywnych postanowien. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie o
ustalenie tresci stosunku prawnego (w szczego6lnosci ustalenie, ze strony laczy umowa z wylaczeniem niektorych jej
postanowien) nie zawiera sie w roszczeniu o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, czy tez niewazno$ci umowy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020 r., III CZP 87/19, OSNC 2021/2/11).

Przyjmuje sie natomiast przykladowo, ze nie ma podstaw do doszukiwania sie relacji ewentualnoéci w sprawie, w
ktérej zgloszono roszczenie pieniezne, ktére moze znalez¢é podstawe prawna w kilku przepisach prawa materialnego.
Tym bardziej brak podstaw dla takiej kwalifikacji, gdy zadanie zaplaty zaréwno co do kwoty ,roszczenia
glownego” (wyzszej) jak i kwoty wskazanej przez powoda jako zgdanie ewentualne (nizszej) znajduje podstawe prawng
w tym samym przepisie prawa materialnego (tu: art. 410 k.c.) i oparte jest na tej samej podstawie faktyczne;j.

W niniejszej sprawie w istocie mamy do czynienia ze wskazaniem przez strone powodowa, ze wnosi o uwzglednienie
powddztwa o zaplate w caloSci lub w czeSci. Strona powodowa zglaszajac zadanie zaplaty podniosla, ze abuzywna
klauzula indeksacyjna skutkuje niewazno$cia umowy w caloéci, a co najmniej usunieciem z umowy tejze klauzuli;
zaleznie od przyjetej przez sad oceny prawnej prowadzi¢ to powinno do uznana za §wiadczenia nienalezne wszystkich
kwot wplaconych przez powoddw na podstawie tej umowy kredytu lub tylko czesci tych kwot, jako nadplaty. Jak widaé
strona powodowa nie zglasza zgdan ewentualnych, lecz dwojaka argumentacje prawna, ktéra jej zdaniem doprowadzic
powinna do uwzglednienia powodztwa co najmniej w cze$ci. Podkres$li¢ przy tym trzeba, ze niezmienna jest podstawa
faktyczna powoddztwa, tj. twierdzenia odnoszace sie do zawarcia umowy i jej tresci, przekazanych konsumentom
informacji o ryzyku kursowym oraz twierdzenia co do wysokos$ci dokonanych sptat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zgloszono jedno roszczenie o zwrot §wiadczen nienaleznych,
spelnionych bez waznej podstawy prawnej. Powodowie liczac sie z tym, ze sad moze nie podzieli¢ stanowiska
o niewaznosci calej umowy, podnosili dodatkowo, ze dochodzone roszczenie pieniezne zastluguje co najmniej na
cze$ciowe uwzglednienie, poniewaz umowa zawierajaca klauzule abuzywne jest co najmniej w cze$ci bezskuteczna.
W rzeczywisto$ci powodowie domagaja sie zwrotu $wiadczen, ktore speknili na podstawie umowy kredytu, wskazuja
te sama podstawe faktyczna i te sama podstawe prawng roszczenia o zaplate (art. 410 k.c.), liczg sie natomiast z tym,
ze Sad moze nie podzieli¢ ich stanowiska co do skutkdw abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej i klauzuli zmiennego
oprocentowania dla bytu calej umowy.

Sad Apelacyjny przyjmuje w calo$ci za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane
w apelacji, znajduja one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowy, w szczegolno$ci w ztozonych do akt sprawy
odpisach i niekwestionowanych kopiach dokumentéw.

Kontrolujac zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny ma obowigzek z urzedu usunac¢ wszystkie dostrzezone naruszenia
przepisow prawa materialnego. Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal oceny na podstawie art. 385(1) k.c.



nie tylko klauzuli przeliczeniowej, ale takze pozostalych dwoch zagadnien, o ktore spieraly sie strony przed Sadem I
instancji, tj. ryzyka kursowego i klauzuli zmiennego oprocentowania.

Na aprobate zastluguje stanowisko Sadu Okregowego, ze nie ma podstaw do uznania spornej umowy kredytu za
bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. i art. 69 pr. bank., a zgloszone w tym zakresie
zarzuty strony powodowej sa chybione w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., IIT CZP 40/22.

Trafnie ponadto Sad Okregowy wskazal na zwigzanie prawomocnym wyrokiem w sprawie XVII AmC 1531/09
i slusznie przyjal, ze dzien publikacji tego wyroku w prowadzonym przez Prezesa UOKiK rejestrze klauzul
niedozwolonych jest najwcze$niejszym mozliwym do przyjecia terminem, w ktorym mog} sie rozpoczac¢ bieg terminu
przedawnienia roszczen wywodzonych z abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej. To oznacza, ze roszczenia powodow
nie ulegly przedawnieniu.

Natomiast w pozostalym zakresie dokonana przez Sad Okregowy ocena powodztwa na podstawie przepisoOw o
ochronie konsumentow jest razaco wadliwa. Przyjeta przez Sad I instancji wykladnia art. 385(1) § 1, 2 i 4 k.c. nie
respektuje przepisow dyrektywy 93/13 i pomija wiazace sady krajowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci.
Skrotowosé argumentacji Sadu Okregowego nie pozwala przy tym zorientowaé sie, czy Sad I instancji w skladzie, w
ktérym wydano zaskarzony wyrok, nie zna - wbrew spoczywajacemu na nim obowigzkowi — majacych zastosowanie
przepisoOw prawa unijnego i wiazacej wykladni przyjetej w licznych wyrokach Trybunatlu Sprawiedliwoéci wydanych
w procedurze prejudycjalnej, czy tez ignoruje cze$¢ obowiazujacego porzadku prawnego.

Przepisy art. 385( v 385( ke stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, co ma donioste
konsekwencje dla sadu krajowego. Pamietaé trzeba w pierwszej kolejnoéci, ze prawo unijne tworzy autonomiczng
siatke pojeciowg, wymagajaca jednolitej wykladni, a wylaczna kompetencja w tym zakresie przystuguje Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci (m.in. wyrok TSUE z 24 marca 2021 r., C-950/19). Z tego wynikaja konkretne obowiazki oraz
ograniczenia dla sadu krajowego: zwigzanie wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE oraz obowiazek
wykladni zgodnej (wyroki z 24.01.2012 1., (...), C-282/10, z 5.03.2020 1., C#679/18 (...).), Z poszanowaniem zasad
skutecznosci i rownowaznosci (np. C -620/17, (...); 17.05.2022 r., C-869/19 (...)). Wyjasni¢ tez trzeba, ze sad ma
obowiazek odstapienia od dotychczasowej wykladni sadow krajowych, jesli okazala sie ona niezgodna z orzecznictwem
TSUE (wyrok z 5 wrze$nia 2019 1., (...), C-331/18, oraz z 5.03.2020r., C- 679/18).

Jednocze$nie, Trybunat Sprawiedliwo$ci konsekwentnie wskazuje na obowiazek dzialania przez sady krajowe z urzedu
przy rozpoznawaniu sporéw dotyczacych ochrony konsumentéw (m.in. wyroki z 27 czerwca 2000 r. C-240/98 do
C-244/98, (...), z 4 czerwca 2009 1., C-243/08, (...), Z 4 czerwca 2020 r., C-495/19, Kancelaria (...), z 7 listopada 2019
r., (...) Polska, C-419/18 1 C-483/18, z 21 kwietnia 2016 1., (...), C-377/14, z 11 marca 2020 r. C-511/17, (...)). Co wiecej,
Trybunal Sprawiedliwosci wskazuje, ze zaniedbania sadu krajowego w tym zakresie w postepowaniu rozpoznawczym
nie powinny pozbawia¢ konsumenta naleznej ochrony (z wyjatkiem przypadkow catkowitej bierno$ci konsumenta);
ochrona powinna w takim przypadku zosta¢ udzielona na dalszych etapach postepowania rozpoznawczego, w
postepowaniu egzekucyjnym lub w pdézniejszym innym postepowaniu (por. wyroki TSUE z 17 maja 2022 r. w sprawie
C-869/19, w polgczonych sprawach C 693/19 i C 831/19, a takze w sprawie C-600/19).

Odmowa stosowania przez Sad Okregowy w Warszawie wykladni art. 385(1) i n. k.c. zgodnej z przepisami dyrektywy
93/13 nie znajduje usprawiedliwienia. Sad Okregowy winien mie¢ jednocze$nie Swiadomosé¢, ze gdyby jego uchybienia
nie zostaly naprawione na dalszych etapach postepowania, np. przez Sad II instancji, to takie ignorowanie przepisow
prawa unijnego przez sady mogloby prowadzi¢ nawet do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
wzgledem konsumenta.

Uchybienia Sadu Okregowego polegaja na wadliwej wykladni art. 385(1) k.c. w zakresie pojecia sformulowania
postanowienia w sposob jednoznaczny (prostym i zrozumialym jezykiem — art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13),
pojecia glownych Swiadczen stron (gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13), a



takze na wadliwym rozlozeniu ciezaru dowodu co do jednoznacznego sformulowania w umowie ryzyka kursowego.
Nieprawidlowa jest takze wykladnia art. 358(1) § 2 k.c., nie respektuje ona bowiem treéci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Strona powodowa shusznie podnosila zarzut abuzywnoS$ci postanowien przeliczeniowych umowy, odsylajacych do
tabel banku w celu przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na walute obcg, jak i w celu obliczenia przyszlego salda
irat kredytu wyrazonych w CHF, ale splacanych PLN.

Stanowisko Sadu I instancji co do klauzul przeliczeniowych bylo jedynie cze$ciowo trafne. Mianowicie, Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze klauzule te sa abuzywne. Stusznie wskazal, ze w zakresie klauzuli zawartej w § 11 ust. 5 umowy
byt zwigzany wyrokiem SOKiK, na podstawie ktorego wpisano do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienie
wzorca umownego pozwanego banku (dzialajacego poprzednio pod (...) Bank). Sad Okregowy prawidlowo ponadto
uznal, ze brak opisania w umowie zawartej z konsumentami sposobu okre$lania kursu waluty w tabelach banku
prowadzi rowniez do wniosku o abuzywnoSci postanowienia § 7 ust. 1. W obu przypadkach bowiem przedsiebiorca
przyznal sobie prawo do arbitralnego ustalenia kursu, co wyczerpuje zar6wno przeslanke znaczacej nier6wnowagi
(naruszenia interes6w konsumenta), jak i naruszenia zasad dobrej wiary (dobrych obyczajow)

Jak to wyja$nil TSUE w wyroku z 18.11.2021 r., C-212/20, artykul 5 dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument miat mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.
Niewatpliwie, co przyznal takze Sad I instancji, klauzule przeliczeniowe w spornej umowie nie spelniaja powyzszych
Wymogow.

Sad Okregowy wadliwie jednak uznal, wbrew jednolitemu stanowisku Trybunatu Sprawiedliwoéci oraz Sadu
Najwyzszego, ze klauzula kursowa nie okresla gtobwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego, podczas gdy w
przypadku umowy kredytu powigzanego z waluta obca klauzula taka jest niezbedna dla ustalenia wysokoSci gtownych
Swiadczen obu stron, a tym samym podobnie jak ryzyko kursowe okresla ona gtowny przedmiot umowy (por. wyrok
TSUE z18.11.2021 1., C — 212/20; wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 13 maja 2022r., II
CSKP 405/22, z 20 czerwca 2022 1., I CSKP 701/22, z 9 grudnia 2022 r., IT CSKP 1262/22).

Nieuprawnione bylo ponadto zastapienie przez Sad I instancji abuzywnej klauzuli przeliczeniowej kursem $rednim
NBP. Taki zabieg polegajacy na uzupeklieniu luki w umowie wynikajacej z abuzywnosci niektorych jej postanowien
jest sprzeczny z wykladnig art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynikajaca z orzecznictwa TSUE, w szczegélnoSci
wyroku z 3.10.2019 r., C-260/18, (...), wyroku z 18.11.2021 r., C-212/20 a takze wyroku z dnia 8.09.2022 r. w
sprawach polaczonych C-80/21 do C-82/21. Z orzecznictwa tego wynika zasada, ze abuzywna klauzula nie moze by¢
modyfikowana, lecz jest ona bezskuteczna w calo$ci. Odnosi sie to takze do przypadku klauzuli, ktérej abuzywnosc
pociaga za soba bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy w caloéci. W szczeg6lnoséci w wyroku w sprawie C-212/20
Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze artykuly 51 6 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet
jesli taka wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron.

Mozliwoé¢ uzupelnienia luki stosownym przepisem prawa krajowego jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, jezeli skutkiem odpadniecia klauzuli jest upadek calej umowy, co z kolei mogloby narazaé¢ na
negatywne konsekwencje konsumenta, penalizujac raczej jego niz przedsiebiorce. Istotne jest jednak wowczas
stanowisko samego konsumenta. Jezeli umowa po usunieciu z niej klauzul abuzywnych jest obiektywnie w catosci
bezskuteczna, to sad nie moze dokona¢ podstawienia przepisu prawa krajowego w miejsce klauzuli abuzywnej wbrew
woli konsumenta, nawet gdyby sad ten uwazal, ze upadek umowy bedzie bardziej niekorzystny dla konsumenta niz jej
dalsze trwanie z regulacja zastepcza zajmujgcg miejsce abuzywnej klauzuli. Musi ponadto istnie¢ w prawie krajowym



przepis, ktéry nadaje sie do takiego uzupelienia umowy; nie jest natomiast dopuszczalne sieganie po przepisy o
charakterze og6lnym, jak regulujacy zasady wykladni o§wiadczen woli przepis art. 65 k.c.

Powyzsze warunki nie sa spelione w niniejszym postepowaniu. Nie mozna racjonalnie przyja¢, ze upadek
przedmiotowej umowy mialby dla powodéw gorsze konsekwencje ekonomiczne, niz gdyby powodowie z ochrony
zrezygnowali, co byloby rownoznaczne nie tylko z zaakceptowaniem dotychczas poniesionego ryzyka kursowego,
ale wigzaloby sie takze z dalszym nieograniczonym ryzykiem kursowym po ich stronie, az do dnia pelnej splaty
kredytu. Jednocze$nie strona powodowa wyraznie domaga sie wyciagniecia wszystkich konsekwencji z abuzywnosci
postanowien umowy, ktora obiektywnie nie moze by¢ utrzymana w mocy po wyeliminowaniu z niej abuzywnych
zasad ustalania kurséw walut. Skoro za§ umowa jest obiektywnie bezskuteczna, to Sad jest takim stanowiskiem
konsumentow zwigzany.

Jak juz powiedziano, abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych odsylajacych do tabel banku i nie okreélajacych
precyzyjnych zasad, wedtug ktorych bank bedzie ustalal wysoko$¢ kursow na potrzeby okresélenia wysokosci §wiadczen
stron umowy kredytu, nakazuje usuna¢ te klauzule z umowy. Poniewaz klauzule przeliczeniowego okreslaja gléwny
przedmiot kredytu indeksowanego, ich eliminacja prowadzi do bezskutecznoéci umowy w calosci i uzasadnia
zasgdzenie na rzecz powodéw zwrotu wszystkich §wiadezen (rat i prowizji) dochodzonych pozwem, jako §wiadczen
nienaleznych.

Abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych przesadza o wyniku niniejszego postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny
wskazuje jednak, ze wadliwa byla takze dokonana przez Sad I instancji ocena ryzyka kursowego, wprowadzonego
do umowy przez klauzule indeksacyjna, uzalezniajaca wysoko$c¢ splat od przyszlych kurséw waluty obcej. Co wiecej,
bledna byla réwniez ocena klauzuli zmiennego oprocentowania. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze abuzywno$é
kazdego z tych trzech postanowienn umownych (ryzyko kursowe, klauzule przeliczeniowe, klauzula zmiennego
oprocentowania) samodzielnie stanowi podstawe do uznania, ze umowa kredytu indeksowanego zawarta przez strony
jest bezskuteczna w calo$ci.

Co do ryzyka kursowego, Sad Okregowy nie dostrzegl, ze ciezar wykazania sporzadzenia warunku umownego
jezykiem prostym i zrozumialym nie spoczywa na konsumencie (por. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19
- C#782/19, (...)). To na przedsiebiorcy ciazy obowiazek jednoznacznego sformulowania klauzuli umownej i jego
rowniez obcigza onus probandi w tym zakresie. Zatem nalezalo ustalié, czy bank wyjaénil konsumentom w sposéb
przejrzysty zakres ryzyka kursowego zwigzanego z umowa kredytu i zobrazowal im konsekwencje, jakie moga z
tego tytulu ponieéc, w szczegolnosci w przypadku drastycznej deprecjacji waluty polskiej. Wykladnia art. 5 i art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zostala dokonana przez Trybunal SprawiedliwoSci m.in. w wyroku z 20 wrze$nia 2017
r., C-186/16, (...), oraz w wyroku z 10 czerwca 2021 r., C-776/19 - C#782/19, (...). Z wykladni tej wynika, ze
obowiazku jednoznacznego sformulowania ryzyka kursowego nie mozna ograniczy¢ do formalnego pouczenia, ktore
jest wprawdzie gramatycznie zrozumiale, ale nie przedstawia informacji, jakimi dysponuje przedsiebiorca, a ktore
sg niezbedne, aby konsument moégl zrozumieé ekonomiczne skutki zwigzania sie proponowanym mu kontraktem.
Wskazaé tu trzeba takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z 13 maja 2022 r. w sprawie 11
CSKP 405/22 Sad Najwyzszy orzekl, ze: ,,Ryzyko kursowe towarzyszace umowom kredytowym zawieranym na bardzo
dlugi okres jest na tyle powazne, ze jezeli - co powinno by¢ regulg - nie zostanie ono podzielone pomiedzy stronami,
i ma nim by¢ w caloéci obciazony kredytobiorca, to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie
umowy musi by¢ poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez profesjonaliste - kredytodawce. O
zagrozeniach wlasciwych ryzyku kursowemu konsument - kredytobiorca powinien by¢ pouczony nie tyle przez
przedstawienie mu danych chocby z dlugiego okresu, w ktérym nie mialy miejsca zdarzenia powodujace istotne
wahania kursu waluty, w ktorej kwota kredytu zostala zdenominowana, co wylacznie lub takze przez przedstawienie
zagrozen bedacych konsekwencjami wydarzen nadzwyczajnych, mogacych spowodowaé 100 - 200% zmiany kursu
tej waluty. W przypadku, gdy kredytodawca spelnia swoje Swiadczenie jednorazowo lub w niewielu czeéciach tuz po
zawarciu umowy, gdy ich warto$¢ odniesiona do waluty waloryzacji jest latwa do oceny, a §wiadczenia kredytobiorcy
maja byt rozciagniete w czasie na lata, wymaganie tak skonstruowanego pouczenia jest szczeg6lnie uzasadnione.”



Powyzsze orzecznictwo wyjasnia takze, iz ryzyko kursowe okresla gtéwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego
(i podobnie kredytu denominowanego).

Sad Okregowy winien byl zatem dostrzec, ze pozwany bank wykazal wylacznie udzielenie powodom formalnego
pouczenia w postaci tre$ci § 30 umowy (k. 60), a takze sporzadzonych przez ten bank i przedstawionych konsumentom
do podpisu o$wiadczen (k. 156 i n.). Te formalne pouczenia nie przekazuja powodom zadnych konkretnych
informacji o ryzyku kursowym, np. prognoz co do zakladanych zmian kursu CHF w okresie kredytowania, informacji
o czynnikach, jakie mogg ten kurs w przyszloéci uksztaltowaé. Nie przestrzegaja konsumentéw, ze mozliwy i
prawdopodobny jest przy tak dlugim okresie kredytowania silny spadek wartoéci waluty polskiej wzgledem franka
szwajcarskiego, ani nie zawieraja zadnych obliczen, ktore wyjasnialyby konsumentom, jak na wysoko$¢ raty a takze
salda zadluzenia w walucie polskiej wplynie wzrost kursu CHF o 50%, 100% czy 200%. Nie stanowia przydatnego
dowodu w tym zakresie zeznania §wiadka M. D., ktory zlozyl jedynie ogblne zeznania o rzekomo istniejacych 6wezeénie
procedurach, a ktéry ponadto pelil w pozwanym banku funkcje dyrektorska, nie uczestniczyl bezposrednio w
zawieraniu umoéw kredytéw indeksowanych i nie mial osobistego kontaktu z powodami.

Ryzyko kursowe w spornej umowie jako sformulowane niejednoznacznie podlega ocenie na podstawie art. 385(1)
k.c., mimo ze okre$la gtowny przedmiot umowy. Wypehienie wszystkich przestanek abuzywnosci jest przy tym w
niniejszej sprawie ewidentne. Ryzyko kursowe zostalo wprowadzone do umowy z opracowanego przez powoda wzorca
kredytu waloryzowanego kursem CHF, z czym wigze sie domniemanie braku indywidualnego uzgodnienia zgodnie z
art. 385(1) § 3 k.c. Zgromadzony materiat dowodowy nie zawiera dowodéw, ktore pozwalalyby uznaé, ze ryzyko to byto
przedmiotem indywidualnych negocjacji. Nie stanowi o indywidualnym wynegocjowaniu fakt wybrania przez strone
powodowa z oferty pozwanego banku jednego z rodzajéw umoéw opierajacych sie na opracowanych przez ten bank
wzorcach umownych.

Narzucenie konsumentom wieloletniego nieograniczonego ryzyka kursowego razaco narusza ich interesy, naraza ich
bowiem na nieprzewidywalny wzrost zadluzenia, a w efekcie nawet na niewyplacalnos¢, przy czym przedsiebiorca dazy
w ten sposéb do nieusprawiedliwionego uzyskania dodatkowych korzysci kosztem stabszego kontrahenta.

Jednocze$nie przedsiebiorca, ktéry mimo wiedzy na temat zagrozen zwiazanych z ryzkiem kursowym, ktora
musial posiada¢ jako profesjonalista, oferowal kredyty powiazane z waluta obca jako produkt bezpieczny i
odpowiedni dla konsumentéw, naruszat dobre obyczaje. Nie przekazywal bowiem konsumentom istotnych informacji,
niezbednych aby mogli oni podja¢ §wiadoma, poinformowana decyzje. W ten sposdb bank wykorzystal swoja
przewage informacyjna, aby nakloni¢ konsumentéw do zawarcia ryzykownej dla nich umowy. Takie postepowanie
przedsiebiorcy narusza zasady dobrej wiary.

Obowiazek usuniecia z umowy klauzul abuzywnych zostal juz oméwiony wyzej, podobnie jak warunki umozliwiajace
odstgpienie od tej zasady. W niniejszej sprawie spelniony jest tylko warunek w postaci braku mozliwo$ci utrzymania
umowy w mocy bez ryzyka kursowego. Powodowie od poczatku nie tylko akceptowali skutki niewaznoSci umowy,
lecz sami wprost sie na nig powolywali. W takim przypadku Sad ma obowigzek wyciagna¢ wszystkie wynikajace
z przepiséw prawa konsekwencje abuzywnosci ryzyka kursowego. Jednocze$nie nie mozna uznaé, ze niewazno$é
umowy zagraza interesom powodow. W prawie polskim nie ma takze przepisu, ktéry nadawalby sie do wypelnienia
luki powstalej po usunieciu ryzyka kursowego. Wskazane przez Sad Okregowy przepisy ogoélne nie moga by¢ podstawa
modyfikacji klauzuli abuzywnej w celu utrzymania umowy w mocy, co jednoznacznie wynika z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci (por. wyrok z 3.10.2019 r., C-260/18, (...), wyrok z 8 wrze$nia 2022 r. w pol. sprawach C#80/21 do
C#82/21), jak tez orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyroki SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 13 maja 2022
r., I CSKP 405/22, z 20 czerwca 2022 r., II CSKP 701/22).

Trzecia podstawa prowadzaca samodzielnie do niewaznosci (bezskuteczno$ci) umowy byla abuzywnos$é klauzuli
zmiennego oprocentowania. Wskazana klauzula, zawarta w § 10 ust. 2 umowy kredytu (k. 54), zezwala bankowi
na zmiane oprocentowania ,w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany
parametrow rynku pienieznego i kapitalowego kraju (lub krajow zrzeszonych Unii Europejskiej), ktérego waluta jest



podstawa waloryzacji”. Jest ona zatem dalece niedookreslona, nie wyjasnia precyzyjnie, jakie okoliczno$ci powodowaé
beda zmiane oprocentowania (co moze oznaczaé¢ zaréwno podwyzke jak i obnizke), nie precyzuje, w jakiej relacji te
zmiany oprocentowania bedg pozostawaly do zmienionej stopy referencyjnej i zmian innych parametrow, ktoérych
to parametrow nawet nie definiuja. Wobec tego uzna¢ trzeba, ze takze klauzula zmiennego oprocentowania zostala
sformulowana niejednoznacznie, co pozostawia bankowi arbitralno$¢ w tym zakresie, a tym samym jest sprzeczne
z zasadami dobrej wiary i godzi w interesy konsumentéw, wprowadzajac do umowy nieuzasadniong nierdbwnowage
praw i obowiazkéw na ich niekorzy$¢ (co do klauzuli zmiennego oprocentowania por. wyrok TSUE z dnia 3 marca
2020r., C-125/18, (...), a takze wyrok TSUE z 20.01.2021 r., C-269/19).

Poglad Sadu Okregowego, ze klauzule zmiennego oprocentowania mozna by ocali¢, usuwajac z niej jedynie odwotlania
do ,parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego”, jest bledny. Po pierwsze orzecznictwo unijne
przedstawione powyzej nie pozwala na modyfikowanie klauzuli abuzywnej lub usuwanie z umowy jedynie czeéci
takiej klauzuli, wskazujgc ze tego rodzaju modyfikacje zagrazalyby celowi dyrektywy, ktérym jest zniechecanie
przedsiebiorcow do systemowego stosowania klauzul abuzywnych. Po drugie, gdyby nawet wyinterpretowacé, ze z
uwagi na walute indeksacji, stawka referencyjng nienazwang wprost w powyzszym postanowieniu umownym byl
LIBOR, to brakuje sprecyzowanych zasad zmiany oprocentowania. W umowie kredytu brakuje wyjasnienia, czy kazda
zmiana stawki referencyjnej obliguje lub zaledwie upowaznia bank do zmiany oprocentowania i co najwazniejsze —
nie jest sprecyzowany kierunek tej zmiany, tj. teoretycznie na podstawie tak skonstruowanej klauzuli bank moglby
np. nie obnizaé oprocentowania w razie spadku LIBOR a jedynie zwiekszac je, gdy LIBOR résl, a nawet podwyzszaé
oprocentowanie w przypadku gdyby LIBOR sie obnizal. Umowa nie wprowadza tu bowiem przejrzystych zasad.

Dopiero w aneksie z 27 majda 2009 r. (k. 201) pozwany wprowadzil jasne zasady, na jakich miato funkcjonowac
oprocentowanie zmienne. Jednak aneks ten nie sanowal klauzuli oprocentowania, bowiem nie zostalo wykazane, aby
powodowie mieli 6wczeSnie §wiadomos$é, ze postanowienie pierwotne jest abuzywne, rozumieli skutki tej abuzywnosci
i Swiadomie postanowili nada¢ umowie w tym zakresie skutecznos¢.

Wadliwe jest stanowisko Sadu I instancji, ze po usunieciu klauzuli zmiennego oprocentowania umowa kredytu
bylaby wazna jako umowa z oprocentowaniem stalym. Tak jak nie mozna w ramach kontroli incydentalnej klauzul
abuzywnych przeksztalci¢ umowy kredytu indeksowanego w umowe kredytu zlotowego, tak tez wykluczone jest
przeksztalcenie przez Sad umowy kredytu z oprocentowaniem zmiennym na kredyt z oprocentowaniem statym.
Jednocze$nie, postanowienia dotyczace oprocentowania kapitalowego okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu
(glowne $wiadczenie kredytobiorcy, bedace jednocze$nie wynagrodzeniem za udostepnienie kapitalu); co za tym
idzie, abuzywno$¢ klauzuli zmiennego oprocentowania pocigga za sobg bezskuteczno$¢ umowy kredytu w catoSci.
Sad Okregowy mial za$§ obowiazek wyciagnaé, nawet z urzedu, wszystkie konsekwencje tej abuzywnosci i nie mogt
sie zwolni¢ z tego obowigzku wskazujac, ze powodowie nie sformulowali tezy dla bieglego w tym zakresie. Powinno
byt przy tym oczywiste dla Sadu I instancji, ze w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy nie zachodzila potrzeba
zasiegniecia opinii bieglego.

Przedmiotowa umowa moglaby zafunkcjonowaé jako skuteczny kontrakt tylko woéwcezas, gdyby powodowie
wyrazili nastepczo zgode na klauzule abuzywne, nadajac im w ten sposob pelng skuteczno$é. Powodowie jednak
konsekwentnie dochodzili ochrony, zatem nie spos6b im takiej woli przypisa¢. Umowy nie sanowal zaden z licznych
zawartych do niej anekséw, a zasadnicza przeszkoda do uznania, ze doszto do sanowania klauzuli przeliczeniowej
lub klauzuli zmiennego oprocentowania (vide aneks nr (...) k. 201 oraz aneks z 23.12.2011 1., k. 215) jest to, ze tresé
zadnego z aneksow nie daje podstaw do ustalenia, ze podpisujac aneksy powodowie mieli §wiadomo$¢ abuzywnos$ci
poszczeg6lnych postanowien umownych oraz przystugujacych im z tego tytulu roszczen, i nadajac abuzywnym
postanowieniom w aneksach nowga tre$¢ dazyli do sanowania umowy, ktéra od poczatku pozostawala bezskuteczna,
rezygnujac w ten sposob z ochrony prawnej. Nie ma zatem podstaw do przypisania powodom woli sanowania
bezskutecznej umowy czy tez dokonania odnowienia powyzszymi aneksami (co do warunkéw odnowienia por. wyrok
TSUE z 9 lipca 2020 1., C-452/18, (...) S.A.).



Sad Apelacyjny wskazuje, ze za nieskuteczne nalezalo uznac wszystkie zarzuty obronne strony pozwanej podnoszone
przed Sadami obu instancji.

Pozwany bezskutecznie poszukuje oparcia dla swojego stanowiska w wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20. Jest
oczywisto$cia, ze celem dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznianie wszystkich umoéw zawierajacych klauzule abuzywne.
Jednakze utrzymanie umowy w mocy w pozostalej czeéci zalezy od tego, czy takie dalsze obowigzywanie umowy
jest mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, co wprost zapisano w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.
W przypadku, gdy abuzywno$cia dotkniete sa postanowienia okre$lajace glowny przedmiot umowy, mozliwosé
utrzymania umowy w pozostalym zakresie jest watpliwa, przy czym skutki okreéla tu prawo krajowe. W $wietle
przepisow prawa polskiego nie ma watpliwo$ci, Ze nie moze sie osta¢ umowa kredytu indeksowanego po usunieciu z
niej ryzyka kursowego lub klauzuli przeliczeniowej (vide: powolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego). Taki sam skutek
ma ponadto abuzywnos$¢ klauzuli zmiennego oprocentowania w kazdej umowie kredytu.

Whbrew przekonaniu pozwanego banku, jego stanowiska nie wspiera w zadnej mierze wyrok TSUE w sprawach
potaczonych C-776/19 do C-782/19, (...), ktoéry Sad Apelacyjny wyzej przywolywal w odniesieniu do obowiazku
sformulowania ryzyka kursowego w sposéb jednoznaczny oraz rozktadu ciezaru dowodu. Podobnie powolany przez
pozwanego wyrok w sprawie C-932/19 nie podwaza w najmniejszym stopniu wykladni wynikajacej z wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach C- 260/18, C-80 do 82/21, C-212/20, czy tez w sprawie C -125/18. O skutkach
abuzywno$ci nie decyduje konsument lecz wynikaja one obiektywnie z prawa krajowego. W §wietle prawa polskiego
nie budzi watpliwosci to, ze abuzywnos$é ryzyka kursowego lub klauzuli przeliczeniowej prowadzi do bezskutecznoéci
(niewazno$ci) umowy kredytu indeksowanego w caloSci (oprocz powolanych wyzej wyrokow SN, wskazaé tu nalezy
takze na uchwaly w sprawach III CZP 11/20 i III CZP 6/21).

Nie sanuje ryzyka kursowego ani klauzul przeliczeniowych ustawa z dnia 29.07.2011 r., tzw. ustawa antyspreadowa.
Wprowadza ona jedynie obowigzek doprecyzowania waznych, ale niedostatecznie precyzyjnych postanowien w
umowach kredytu i umozliwia splaty bezpos$rednio w walucie indeksacji. Pozwany bezpodstawnie doszukuje sie takze
wsparcia dla swojego stanowiska w treéci art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe. Nieporozumieniem jest ponadto
powolywanie sie przez pozwany bank na wyrok sadu austriackiego. Prawo austriackie nie mialo w niniejszej sprawie
zastosowania, do wykladni prawa unijnego uprawniony jest natomiast wylacznie TSUE.

Na koniec przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 385(2) k.c. postanowienia umowne bada sie w aspekcie przestanek
okreslonych w art. 385(1) k.c. wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage tre$¢ umowy i okolicznoéci
jej zawarcia. To oznacza, ze twierdzenia pozwanego, iz nie wykorzystywal nier6wnowagi, jaka wprowadzil do umowy
klauzulami abuzywnymi, w ogoéle nie podlegaja badaniu i nie wymagaja ustaleh w sprawie dotyczacej ochrony
konsumentoéw przed postanowieniami niedozwolonymi narzuconymi im przez przedsiebiorce w umowie.

Reasumujgc, apelacja byla zasadna w calo$ci. Sad Apelacyjny zasadzit dochodzong kwote na rzecz powodow lacznie,
zwazyl bowiem, ze powodowie sa malzenstwem i pozostaja we wspolnosci ustawowe;j.

W orzecznictwie w sprawach kredytow indeksowanych funkcjonuja dwa stanowiska co do momentu wystgpienia
skutku wymagalno$ci roszczen konsumentéow. Czeé¢ saddéw powszechnych podziela stanowisko wynikajace z
uzasadnienia uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, i przyjmuje, ze wezwanie
do zaplaty ani nawet doreczenie odpisu pozwu bankowi nie rodza skutku w postaci wymagalnoéci zgloszonego przez
strone powodowa roszczenia pienieznego. Wymagalno$¢ jest w tym przypadku laczona zawsze ze zdarzeniem, ktore
moze nastgpi¢ dopiero w toku procesu, a mianowicie z pouczeniem konsumenta przez sad o skutkach niewazno$ci
umowy i skutkach mozliwej rezygnacji przez konsumenta z ochrony. Zaprezentowany powyzej poglad opiera sie
na fikcji nieSwiadomego konsumenta, ktéry wytacza powodztwo bez nalezytego rozeznania sie w swoich prawach i
obowiazkach, ktérego dopiero sad moze i powinien odpowiednio pouczy¢ i w ten sposob da¢ konsumentowi szanse
na rezygnacje z ochrony lub skorzystanie z ochrony prawne;j.



Stanowisko przeciwne laczy skutek wymagalnosci z doreczeniem przez konsumenta bankowi wezwania do zaplaty, w
ktorym konsument jednocze$nie w sposéb wyrazny poinformowal bank, ze umowe uwaza za niewazna (bezskuteczna)
z uwagi na abuzywno$¢ wskazanych postanowien umownych.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie uznaje za wlasciwe te druga wykladnie, wskazujac, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TSUE obowigzek informacyjny ma na celu zapewnienie konsumentowi ochrony konsumenta, przy
jednoczesnym poszanowaniu uprawnien procesowych obu stron, tj. prawa do kontradyktoryjnego postepowania
sagdowego i prawa do obrony. Trybunal SprawiedliwoSci nigdy nie zasugerowal, ze wypeklienie obowigzku
informacyjnego przez sad krajowy ma uszczupli¢ prawa konsumenta, np. doprowadzi¢ do zniweczenia skutku
wymagalnosci jego roszczen lub do uzaleznienia daty wymagalnoéci od daty wykonania obowiazku informacyjnego
przez sad.

Ponadto, unijna zasada réownowazno$ci wymaga, by calo$¢ uregulowan krajowych, dotyczacych $rodkéw ochrony
prawnej, znajdowala zastosowanie jednakowo do §rodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa unijnego, jak i
podobnych $rodkéw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego. Wobec powyzszego przepis art. 455 k.c. w zakresie
ochrony konsumenckiej nalezy zasadniczo wykladaé¢ w ten sam spos6b jak ma to miejsce w odniesieniu do podobnych
roszczen wynikajacych wylacznie z naruszenia prawa krajowego.

Roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen z niewaznej umowy w przypadku spraw nie zawierajacych elementu
unijnego (przykladowo art. 82, art. 88 wzw. zart. 84, 86 lub 87 k.c.) uznawane jest za roszczenie bezterminowe. Wobec
tego termin wymagalnoSci okresla przepis art. 455 k.c., ktory laczy wymagalno$é z wezwaniem dluznika do zaplaty i nie
stawia zadnych dodatkowych wymogdw. Tak samo zatem powinien by¢ ten przepis stosowany w odniesieniu do spraw
unijnych. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw, aby w przypadku spraw unijnych objetych zakresem zastosowania
dyrektywy 93/13 odstapi¢ od zasady rownowaznosci i droga szczegdlnych zabiegéw interpretacyjnych wprowadzic
rozwigzanie mniej korzystne dla konsumentéw, niz to wynikajace z art. 455 k.c.

Ani dyrektywa 93/13 i orzecznictwo TSUE, ani przepisy krajowe nie uzalezniaja wymagalnoSci roszczen konsumenta
od zloZenia o$wiadczenia, ze otrzymal on wyczerpujaca informacje o wszystkich skutkach trwalej bezskuteczno$ci
umowy. Odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu uchwaly III CZP 6/21 w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w orzecznictwie TSUE i moze oslabiaé¢ skuteczno$¢ ochrony konsumenckiej. Poglad
uzalezniajacy trwala bezskuteczno$¢ umowy od pouczenia udzielonego konsumentowi przez sad stawia takze co do
zasady pod znakiem zapytania mozliwo$¢ polubownego pozasadowego rozwigzania sporu pomiedzy konsumentem a
przedsiebiorca; w takim przypadku przeciez zadne pouczenie ze strony sagdu nie maja nigdy miejsca.

Reasumujac, nie ma podstaw, aby w kazdej sprawie uzaleznia¢ wymagalnosé roszczen konsumenta od udzielenia
mu przez sad w toku procesu pouczen. To okolicznoéci konkretnej sprawy pozwalaja sadowi oceni¢, czy skutek
wymagalnoSci wystapil juz z chwilag doreczenia przedsadowego wezwania do zaplaty, czy z chwilg doreczenia odpisu
pozwu, czy tez jeszcze pozZnie;j.

Odsetki za op6znienie w niniejszej sprawie zasadzone zostaly zgodnie z terminem wynikajacym z przedsadowego
wezwania do zaplaty, prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze juz przedsadowe
wezwanie do zaplaty (k. 61-67) jasno wskazywalo na niewazno$¢ umowy z uwagi na abuzywno$é¢ klauzul
przeliczeniowych, powolujac sie na wpis nr (...) do rejestru klauzul niedozwolonych, na podstawie wyroku wydanego
przeciwko pozwanemu bankowi w sprawie XVII AmC 1531/09, jako niedozwolonej klauzuli przeliczeniowej, ktora
zostala zastosowania takze w spornej umowie kredytu. Wezwanie przedsadowe kwestionowalo réwniez klauzule
zmiennego oprocentowania i trafnie wskazywalo, ze skutkiem jest niewazno$¢ umowy. Wobec tego pozwany bank
od chwili otrzymania tego wezwania winien byt liczy¢ sie z niewazno$cia umowy i obowiazkiem zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.
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