Sygn. akt I ACa 844/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz

Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko R. (...)

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 czerwca 2022 1., sygn. akt I C 171/22

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. W. na rzecz R. kwote 540 zl (pieé¢set czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 844/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 8 kwietnia 2022 r., zmodyfikowanym pismem z 5 maja 2022 r., M. W. wnidst o nakazanie (...)
publikacji sprostowania informacji zawartych w materiale prasowym W (...) o aferze z P.. (...) opublikowanym
8 stycznia 2022 r. na portalu (...), w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia orzeczenia, na tej samej stronie
internetowej i taka samg czcionka co prostowany material prasowy, bezposrednio pod tytulem artykulu bez
dodatkowych oznaczen, zapisow, komentarzy, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegdbw umniejszajacych znaczenie,
range i powage, w tym bez dodatkowych oswiadczen, grafik, zdje¢, komentarzy wyrazajacych dystans lub odnoszacych
sie do zlozonego o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

SPROSTOWANIE

Nieprawdziwe jest twierdzenie w artykule N. P. ,,(...) (...) o aferze z P.. (...) z dnia 8 stycznia 2022 r. opublikowanego w
gazeta.pl, jakobym podpisal z 6wczesnym szefem (...) porozumienie o zakupie systemu operacyjnego (...). MS zawarto
umowe dotacji na zadania stuzace wykrywaniu przestepstw, a nie porozumienie o zakupie konkretnego systemu.

M. W.



/adres korespondencyjny zastrzezony
do wiadomos$ci redakcji/

W odpowiedzi na pozew (...) wniost o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w catosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Nadto, pismem z 19 maja 2022 r. pozwany wniost o nieuwzglednienie
zadania dotyczacego zmiany pow6dztwa z uwagi na brak zgody pozwanego w tym zakresie.

Postanowieniem z 8 czerwca 2022 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (punkt pierwszy orzeczenia)
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 737 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztow procesu.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze 8 stycznia 2022 r. na portalu
(...) opublikowany zostal material prasowy autorstwa N. P. pt. W (...) o aferze z P.. (...) dostepny na stronie
(...) w zakltadce wiadomoéci. Artykul stanowit relacje z rozmowy, ktéra odbyla sie w (...) z udzialem dziennikarzy
konserwatywnych gazet, takich jak (...) i Gazeta (...), po ukazaniu sie na stronie (...)wywiadu z J. K., ktory
przyznal, ze P. zostal kupiony z Funduszu Sprawiedliwo$ci, ktory zgodnie z zapisami, ma by¢ przeznaczany na ,pomoc
pokrzywdzonym i §wiadkom, przeciwdzialanie przestepczo$ci oraz pomoc postpenitencjarng”. Po zrelacjonowaniu
stanowisk dziennikarzy bioracych udzial w rozmowie autorka napisala wyrdznione pogrubiona czcionka zdanie: ,Po
wywiadzie J. K. politycy (...) przestali zaprzeczaé, ze system P. zostal zakupiony przez Polske”. W dalszej czeSci
materialu prasowego napisano: ,,Publicy$ci nie wspomnieli jednak w (...), Ze po pierwszych doniesieniach o uzyciu
systemu P., politycy z obozu rzadowego zaprzeczali, by (...) byl stosowany w Polsce — zaprzeczal nawet wiceminister
M. W., chociaz w 2017 roku podpisal w tej sprawie porozumienie z 6wczesnym szefem (...). J. K. przyznal jednak,
wbrew weze$niejszym zaprzeczeniom politykéow (...), ze P. zostal kupiony dla polskich stuzb”.

Pismem z dnia 28 stycznia 2022 r. M. W. wystapil do (...Jo publikacje sprostowania na podstawie art. 31a ust.
1 prawa prasowego w zwiazku z publikacja prasowa autorstwa N. P. pt. W (...) o aferze z P.. (...), w ktoérej —
zdaniem powoda — pojawila sie ,falszywa, niezgodna z prawda informacja, jakoby minister M. W. podpisal z szefem
(...) porozumienie o zakupie systemu operacyjnego (...). W zadaniu publikacji sprostowania fragment zawierajacy
nieprawdziwa informacje zostat okre$lony nastepujaco: ,Publicy$ci nie wspomnieli jednak w (...), Ze po pierwszych
doniesieniach o uzyciu systemu P., politycy z obozu rzadowego zaprzeczali, by (...) byt stosowany w Polsce — zaprzeczal
nawet wiceminister M. W., chociaz w 2017 r. podpisal w tej sprawie porozumienie z 6wczesnym szefem (...). W
uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w 2017 r. zawarlo z Centralnym Biurem
Antykorupcyjnym umowe o dotacje na zadania sluzace wykrywaniu przestepstw, a nie porozumienie o zakupie
konkretnego sprzetu. Autorka materialu prasowego poprzez opublikowanie falszywej informacji, zdaniem powoda,
stworzyla nieprzystajace do rzeczywisto$ci wrazenie, jakoby M. W. aktywnie i bezposrednio uczestniczyl w zakupie
konkretnego sprzetu operacyjnego przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Tre$¢ zadanego sprostowania okreslona zostala nastepujaco:
~SPROSTOWANIE

Nieprawdziwe jest twierdzenie w artykule N. P. (...) (...) o aferze z P.. (...) z dnia 8 stycznia 2022 r. opublikowanego w
gazeta.pl, jakobym podpisal z 6wczesnym szefem (...) porozumienie o zakupie systemu operacyjnego (...). MS zawarlo
umowe dotacji na zadania stuzgce wykrywaniu przestepstw, a nie porozumienie o zakupie konkretnego systemu.

M. W.

/adres korespondencyjny zastrzezony



do wiadomo$ci redakeji/”.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 17 marca 2022 r. (...) poinformowal powoda, ze zadanie opublikowania
sprostowania nie moze zosta¢ uwzglednione. W uzasadnieniu wskazal, ze zadane sprostowanie jest nierzeczowe,
gdyz nie odnosi sie wprost do treéci materialu prasowego, w ktérym brak jest informacji stanowigcych przedmiot
zadanego sprostowania. Pozwany podkreslil, ze ,zgodnie z literalnym brzmieniem spornego zdania, sformulowanie
»W tej sprawie” odnosi sie do stosowania programu do inwigilacji w Polsce”.

Na wstepie rozwazan prawych Sad Okregowy stwierdzil, ze brak zgody pozwanego na modyfikacje roszczenia
nie wplywa na dalszy tok postepowania. Nawet bowiem gdyby przyja¢, ze modyfikacja (doprecyzowanie) zadania
stanowilo faktycznie cofniecie pozwu w pierwotnym brzmieniu i wystgpienie z nowym zadaniem, to i tak zgodnie z art.
203 § 1 k.p.c. zgoda pozwanego nie jest konieczna, gdy do cofniecia pozwu dochodzi przed rozpoczeciem rozprawy,
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast po sprecyzowaniu zadania, jak stwierdzil Sad Okregowy,
zarzut podniesiony w odpowiedzi na pozew dotyczacy niewypelnienia przez powoda dyspozycji art. 39 ust. 1 prawa
prasowego stal sie nieaktualny.

Za nieuzasadniony uznal Sad Okregowy zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji biernej po stronie (...) pl. (...)
sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP 8/17 Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze powddztwo o opublikowanie sprostowania dotyczy praw i obowigzkéow (...) jako podmiotu
stosunkéw prawnych regulowanych przepisami prawa prasowego.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powoddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na
nierzeczowo$¢ zadanego sprostowania. W ocenie Sadu Okregowego tekst sprostowania, ktérego publikacji domaga
sie powdd, nie posiada cechy rzeczowosci i w konsekwencji nie pelni funkcji sprostowania — nie koryguje i nie uscisla
okres$lonego fragmentu materialu prasowego w taki spos6b, aby nada¢ mu sens odmienny od wynikajacego z tresci
tego fragmentu.

Wedlug wykladni dokonanej przez Sad Okregowy, wykladnia fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy
sprostowanie wskazuje, ze nie dotyczy on zakupu systemu P.. Natomiast zwrot ,w tej sprawie” nalezy odnosic¢
do stosowania systemu do inwigilacji w Polsce, wzglednie ogblnie do systemu P.. Nie ma natomiast podstaw do
wigzania go z samym zakupem systemu. Zakupu systemu dotyczy inny fragment tekstu z dnia 8 stycznia 2022 r., w
ktérym autor napisat: ,,...na stronie (...) ukazal sie wywiad z J. K., ktory przyznal, ze P. zostal kupiony z Funduszu
Sprawiedliwosci...” Do tego fragmentu odnosi sie poprzedzajacy sporna cze$¢ materialu prasowego wyrdzniony
pogrubiong czcionka akapit: ,Po wywiadzie J. K. politycy (...) przestali zaprzeczac, ze system P. zostal zakupiony
przez Polske”. Zwazywszy na powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro powdd domaga sie sprostowania
informacji, ktora w spornej czesci artykulu nie padla, sprostowanie nalezy oceni¢ jako nierzeczowe, nieodnoszace sie
do zagadnien przedstawionych w materiale prasowym.

W sprawie o publikacje sprostowania badaniu podlega prawdziwo$c¢ fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy
sprostowanie. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego, wnioskowany tekst sprostowania: (...) wskazuje, iz powod
nie kwestionuje faktu, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci (w ktorego imieniu dzialal), faktycznie sfinansowalo zakup
systemu P.. Zatem brak jest podstaw do zakwalifikowania jako nieprawdziwej kwestionowanej w sprostowaniu czesci
materialu prasowego.

Majac na wzgledzie istote i cel sprostowania, Sad Okregowy przyjal, ze alternatywna wersja wydarzen opisanych w
materiale prasowym powinna korygowaé nieprawdziwe, zdaniem powoda fakty. Tymczasem przywolany fragment
sprostowania, w ktorym postuzono sie pojeciem ,dotacji” zamiast ,porozumienia” nie wyja$nia, na czym polegac
mialaby nieprawdziwo$¢ faktow rzeczywiScie podanych w materiale prasowym. W takiej sytuacji stwierdzil, ze nie
mozna uznaé sprostowania, ktérego publikacji domaga sie powod, za rzeczowa (konstruktywna, dotykajaca sedna
sprawy) informacje, ktora prezentowalaby czytelnikowi rzeczywisty obraz wydarzen.



Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, uwzglednienie zadania publikacji sprostowania o takiej tresci, jakiej domaga
sie powod prowadziloby do wypaczenia funkgcji tej instytucji prawnej, zwlaszcza w kontekscie roli prasy, ktéra ma
urzeczywistnia¢ prawo obywateli do ich rzetelnego informowania (art. 1 prawa prasowego). Tres¢ przedmiotowego
sprostowania zostala uznana przez Sad Okregowy za nie klarujgca rzeczywistych okoliczno$ci udzialu powoda
(Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) w doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej system P. zaczal by¢ wykorzystywany do
inwigilacji w Polsce.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 w zw. z art. 98 § 3 k.p.c., stosujac
zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Na zasadzone koszty procesu zlozyly sie: wynagrodzenie dla zawodowego
pelnomocnika w wysokoéci 720 zl (§ 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r., t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa wysokoéci 17 zl.

Powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloéci. We wniesionej apelacji podniost zarzut:

1. naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., mogacego mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, a w konsekwencji wadliwej oceny dowodu z wydruku materiatu prasowego z
dnia 8 stycznia 2022 r., polegajacego na:

- nieuwzglednieniu caloksztaltu tre$ci materialu prasowego z dnia 8 stycznia 2022 r., opisujacego publiczng dyskusje
dotyczaca zar6wno uzycia, jak i zakupu przez polskie stuzby systemu (...) oraz

- nieuwzglednieniu, ze uzycie zwrotu ,(...)" we fragmencie artykulu od stéw ,,Publicy$ci nie wspomnieli" do stow ,,z
6wczesnym szefem (...)" bylo celowym zabiegiem autorki artykutu, a sam zwrot ,,(...)" jedynie zastepuje zwrot ,,(...)'P.",

- a w konsekwencji osiagnieciu blednego wyniku analizy jezykowej ww. fragmentu dotyczacego znaczenia zwrotow

SR

ktére doprowadzilo do blednego ustalenia, ze wedlug treSci materiatu prasowego z dnia 8 stycznia 2022 r. zwrot ,,w tej
sprawie" dotyczy stosowania systemu do inwigilacji (blizej nieokre$lonego), wzglednie stosowania samego systemu P.,
co przyczynilo sie do uznania, ze sprostowanie zadane przez powoda nie spelnia przestanki rzeczowosci, podczas gdy
prawidlowa analiza jezykowa dowodu z wydruku materialu prasowego z dnia 8 stycznia 2022 r. powinna doprowadzié
do wniosku, ze jego autorka piszac w ww, fragmencie o ,,(...)" miala na mysli wylacznie system P., a w zwigzku z tym
uzyty w tym fragmencie zwrot ,,w tej sprawie" moze dotyczy¢ jedynie systemu P., a nie jakiegokolwiek systemu do
inwigilacji;

2. naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., mogacego mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, a w konsekwencji wadliwej oceny dowodu z wydruku materialu prasowego z
dnia 8 stycznia 2022 r., mogacego mieé istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacej na:

- pominieciu zwiazku istniejacego pomiedzy prostowanym fragmentem (od stéw ,,Publicyéci nie wspomnieli” do stow
»Z Owczesnym szefem (...)"), a poprzedzajacym go zdaniem (od stéw ,,Po wywiadzie" do stow ,,przez Polske") oraz

- nieuwzglednieniu, ze zwrot ,,podpisal w tej sprawie porozumienie" wystepujacy prostowanym fragmencie odnosi sie
do zakupu systemu (...),

ktore doprowadzilo do blednego ustalenia, ze prostowany fragment nie dotyczy zakupu systemu P., a pow6d domaga
sie sprostowania informacji, ktéra nie pada w prostowanym fragmencie, co skutkowalo uznaniem sprostowania za
nierzeczowe, podczas gdy prawidlowa analiza prostowanego fragmentu z uwzglednieniem catoksztattu tresci artykulu
powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze zwrot ,,podpisal w tej sprawie porozumienie" odnosi sie do zakupu systemu (...),
poniewaz fragmenty pozostaja ze soba w zwiazku z uwagi na:



- poruszenie tego samego watku sprawy (zaprzeczania informacjom dot. (...)) oraz
- rownoczesne umieszczenie ich bezposrednio po sobie;

3. naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. mogacego mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajacego na dokonaniu oceny dowod6éw w sposb wybidrezy, czego skutkiem bylo ustalenie, ze powdd przyznal,
iz Ministerstwo Sprawiedliwosci faktycznie sfinansowalo zakup systemu (...), przy rownoczesnym nieustaleniu, ze,
zgodnie ze stanowiskiem powoda, kwestia wyboru sprzetu oraz jego zakupu pozostawala w gestii Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, jako podmiotu realizujacego dotacje Ministerstwa, a sam powod nie mial wplywu na proces zakupu
systemu oraz nie mogl mie¢ wiedzy o jego dalszym przebiegu, co doprowadzilo co ustalenia ze prostowana czes$c
materialu prasowego nie jest nieprawdziwa, a w konsekwencji do oddalenia powddztwa o sprostowanie;

4.naruszenia prawa materialnego, tj. art. 31a ust. 1 prawa prasowego, poprzez jego bledne niezastosowanie, polegajace
na przyjeciu, iz z uwagi na to, ze prostowany fragment nie dotyczy systemu (...), a systemu do inwigilacji, a w
sprostowaniu jest mowa o systemie (...), nie zostala spelniona przestanka rzeczowosci sprostowania, przez co nie
mozna uwzgledni¢ powddztwa poprzez nakazanie publikacji sprostowania;

5.naruszenia prawa materialnego, tj. art. 31a ust. 1 prawa prasowego poprzez jego bledne niezastosowanie, polegajace
na przyjeciu, iz, z uwagi na to, ze prostowany fragment nie dotyczy zakupu systemu (...), a w sprostowaniu mowa jest
o zakupie systemu (...), nie spelniona zostala przestanka rzeczowo$ci sprostowania, przez co nie mozna uwzglednic
powdbdztwa poprzez nakazanie publikacji sprostowania;

6. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 31a ust. 1 prawa prasowego poprzez jego bledne niezastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze, z uwagi na prawdziwo$¢é zawartej w prostowanym fragmencie wiadomosci o podpisaniu przez powoda
porozumienia o zakupie systemu (...), nie zostala spelniona przestanka nieprawdziwoéci prostowanej wiadomosSci, a
powddztwo nalezy oddali¢, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny, z ktérego wynikalaby nieprawdziwoéc
wiadomosci, nakazywalby zastosowanie tego przepisu i uwzglednienie powddztwa;

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

7. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 5 prawa prasowego poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
niedokonaniu zmian w treSci sprostowania mimo, ze uznal on sprostowanie wskazane przez powoda za nierzeczowe;
dokonywanie zmian w sprostowaniach jest dopuszczalne, a powdd wyrazil zgode na ich dokonywanie.

Majac na uwadze powyzsze, powod wniost o nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania informacji zawartych
w materiale prasowym W (...) o aferze z P., (...) opublikowanym dnia 8 stycznia 2022 r. na portalu gazeta.pl, w
terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia orzeczenia, na tej samej stronie internetowej i taka sama czcionka, co
prostowany material prasowy, bezposrednio pod tytulem artykulu, bez dodatkowych oznaczen, zapisow, komentarzy,
bez zastosowania jakichkolwiek zabiegbw umniejszajacych znaczenie, range i powage, w tym bez dodatkowych
o$wiadczen, grafik, zdje¢, komentarzy wyrazajacych dystans lub odnoszacych sie do zlozonego o$wiadczenia, o
nastepujacej treéci:

SPROSTOWANIE

Nieprawdziwe jest twierdzenie w artykule N. P. (...) (...) o aferze z P.. 'Podsluchiwanie ladne nie jest, ale konieczne'
z dnia 8 stycznia 2022 r. opublikowanego w gazeta.pl, jakobym podpisal z 6wczesnym szefem (...) porozumienie o
zakupie systemu operacyjnego (...). MS zawarlo umowe dotacji na zadania shuzace wykrywaniu przestepstw, a nie
porozumienie o zakupie konkretnego systemu.

M. W.

/adres korespondencyjny



zastrzezony do wiadomosci
redakcji/

Nadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W razie uwzglednienia jedynie zarzutu z pkt 7 apelacji powdd wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez
nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania objetego pozwem z uwzglednieniem zmian dokonanych przez
sad w trybie art. 32 ust. 5 prawa prasowego. Wnidsl przy tym o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze domagal sie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji s
niewadliwe, zatem Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznac trzeba za chybiony. Jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze dla oceny
rzeczowos$ci o§wiadczenia o sprostowaniu nalezy bra¢ pod uwage calo§¢ artykulu i analizowaé kontekst fragmentu
majacego podlegaé sprostowaniu, nie zmienia to jednak trafnej konkluzji Sadu Okregowego, ze postulowana tresé
sprostowania nie dotyczy wypowiedzi, ktorej sprostowanie ma dotyczy¢. Istotnie material prasowy odnosi sie do
publicznej dyskusji dotyczacej zarowno uzycia jak i zakupu przez polskie stuzby systemu (...), jednak zasadno$é
powodztwa uzalezniona jest od analizy zachowania przypisanego w publikacji powodowi. Powo6d zostal wymieniony w
niej jako osoba zaprzeczajaca stosowaniu w Polsce programu do inwigilacji, mimo ze w 2017 r. podpisal w tej sprawie
porozumienie z bwczesnym szefem (...). Taka informacja zostala zawarta w jednym zdaniu. W zadnym innym miejscu
publikacji nie zasugerowano nawet, ze powod brat udzial w zakupie programu (...). Réwniez inkryminowane zdanie
nie zawiera ani takiego stwierdzenia ani przypuszczenia. Zdanie, w ktérym powdd zostal wymieniony, odnosi sie
za$ do stosowania programu do inwigilacji, a nie do jego zakupu, co wprost wynika z jego tresci. Zwrot ,,w sprawie”
odnosi sie do stosowania programu do inwigilacji, przy czym wbrew stanowisku skarzacego, jakkolwiek publikacja
dotyczy konkretnego programu, to jednak powod zostal przywolany w kontekscie porozumienia o stosowaniu w Polsce
programu do inwigilacji, a nie programu (...), co nie jest jednoznaczne i takie utozsamienie nie wynika z pozostalej
czesci artykulu. Nawet zreszta, gdyby utozsamic system (...) z uzytym w wypowiedzi majacej podlegaé sprostowaniu
sformulowaniem ,,(...)”, nie zmienia to podstawowej dla rozstrzygniecia konkluzji, ze wypowiedz dotyczaca powoda
odnosi sie do stosowania programu, nie za$ jego zakupu. Wbrew skarzacemu oczekiwana przez niego interpretacja
nie daje sie wyprowadzi¢ z caloksztaltu publikacji.

Tymczasem tre$¢ sprostowania odwoluje sie do zakupu systemu operacyjnego (...), nie za$§ do ewentualnych dzialan
powoda majacych wplyw na stosowanie w Polsce tego badZ innego programu do inwigilacji. Tym samym nie doszlo do
naruszenia art. 31a ust. 1 prawa prasowego. Za rzeczowe moze by¢ bowiem uznane jedynie sprostowanie odnoszace
sie do informacji o faktach zawartej w publikacji. Przedmiotowa publikacja nie zawiera informacji o udziale powoda
w zakupie jakiegokolwiek programu stuzacego do inwigilacji, w tym programu operacyjnego (...), wiec oddalenie
powodztwa bylo prawidlowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postawa procesowa powoda nie uprawniala Sadu Okregowego do wyprowadzenia
wniosku, iz powdd przyznal, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci faktycznie finansowalo zakup systemu ,,P.. Co wiecej



zaakceptowana przez Sad Okregowy (podobnie jak przez Sad Apelacyjny) subiektywistyczna koncepcja sprostowania
wykluczala potrzebe czynienia tego rodzaju ustalen. Jednak powyzsze uchybienie z przyczyn wyzej opisanych nie mialo
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Niezasadnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 32 ust. 5 prawa prasowego. Wprawdzie dopuszczalna jest ingerencja
sadu w tre$¢ sprostowania, ale ogranicza sie ona do jego skrocenia ponad potrzebe, eliminacji jego czeéci (o ile jest
to mozliwe z uwagi na jego wieloaspektowos¢) czy poprawek redakcyjnych. Natomiast nie jest dopuszczalna zmiana
przez sad treéci sprostowania, ktéra zmienialaby fakty podlegajace sprostowaniu, poniewaz sad naruszylby wowczas
art. 321 § 1 k.p.c.,, orzekajgc ponad zadanie. Zatem np. zastapienie w sprostowaniu informacji o programie (...)
informacja o (...) czy informacji o udziale powoda w zawarciu porozumienia o jego zakupie informacja o jego udziale w
zawarciu porozumienia dotyczacego stosowania programu w Polsce jest wykluczone, poniewaz wykraczaloby ponad
zadanie - notabene sformulowane przez zawodowego pelnomocnika powoda.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego weszlo wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w kwocie 540 zt obliczone zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Dorota Markiewicz



