Sygn. akt I ACa 706/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko K. K. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2022 roku, sygn. akt I C 518/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposoéb, ze pozbawia wykonalnosci
tytul wykonawczy obejmujacy punkt 3 ugody zawartej w dniu 2 marca 2012r. przed Sgdem
Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygnaturze VI C 1444/07,
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci 12 wrzesnia 2014r. postanowieniem tego Sqdu z 4 wrzesnia
2014r., oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

2. zasqdza od K. K. (1) na rzecz (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. kwote 4050 zl
(cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 706/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2020 r. (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (obecnie (...) sp. z 0.0.) wniost przeciwko K.
K. (1) o pozbawienie w catoéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci ugody zawartej w dniu 2 marca 2012 r.
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI C 1444/07, zaopatrzonej
w sadowa klauzule wykonalnoéci w dniu 12 wrze$nia 2014 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 wrzeénia 2014 r., ewentualnie w przypadku braku mozliwoéci pozbawienia
powyzszego tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci, powdd wnioést o pozbawienie tego tytulu w czeéci poprzez
miarkowanie przez Sad na podstawie art. 484 § 2 k.c. dochodzonego w postepowaniu egzekucyjnym przez pozwang
kary umownej. Ponadto, powdd wniost o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

Na wniosek powoda zlozony przed wszczeciem postepowania, Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt I
Co 16/20 udzielil zabezpieczenia roszczenia w ten sposob, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie M. K. pod sygn. akt Km 26/20

Wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r., Sad Okregowy w Warszawie pozbawil w catoéci wykonalno$ci tytul wykonawcezy —
ugode zawarta w dniu 2 marca 2012 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie w sprawie o
sygn. akt VI C 1444/07, zaopatrzona w klauzule wykonalno$ci w dniu 12 wrze$nia 2014 r. postanowieniem tego Sadu
z dnia 4 wrzeénia 2014 r. (pkt 1.) oraz zasadzit od K. K. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 11.608 z}
tytulem kosztow procesu (pkt I1.).

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie ugody sadowej zawartej w dniu 2 marca 2012 r. przed Sagdem Rejonowym
dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI C 1444/07, (...) sp. z 0.0. (poprzednik prawny
powoda) zobowigzal sie do usuniecia na swdj koszt caloéci urzadzen linii energetycznej (...) z nieruchomosci K. K.
(1) potozonych w W. przy ul. (...), stanowiacych dzialki (...) w obrebie (...), objetych ksiega wieczysta KW nr (...),
w terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. Z waznych przyczyn termin usuniecia urzadzen linii energetycznej mogl byc
przedtuzony, nie dluzej niz do 31 marca 2014 r. W punkcie 3. ugody, w razie nieusuniecia przez (...) sp. z 0.0. na
swoj koszt caloéci urzadzen linii energetycznej, powod zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz K. K. (1) kare umowna przez
pierwsze trzy miesigce zawinionej zwloki w wysokosci 50 zl za kazdy dzien zwloki. Kara umowna w nastepnych 3
miesigcach zawinionej zwloki miala wynosic 60 zl za kazdy dzien zwloki, a w nastepnych miesigcach — 100 z dziennie.
W zwiazku z zawartg ugoda, postepowanie w sprawie o sygn. akt VI C 1444/07 zostalo umorzone.

W czerwcu 2014 r. przeprowadzone zostaly prace zwigzane z usunieciem urzadzen linii energetycznej na dzialce K.
K. (1). W ich wyniku pociety na czeéci i wyniesiony zostal stup Sredniego napiecia. Nie zostala natomiast usunieta
bednarka znajdujaca sie w ziemi wzdtuz linii napowietrznej Sredniego napiecia. Na potwierdzenie przeprowadzonych
prac podpisany zostal protokoét zgodnosci — oéwiadcezenia z dnia 14 lipca 2014 r. pomiedzy K. K. (1) i T. B. (1),
dzialajacym w imieniu K. K. (2), ktérego firma (...) przeprowadzila prace na nieruchomosci pozwanej. W § 2 protokotu
stwierdzono, ze bednarka nie zostala usunieta albowiem K. K. (2) stwierdzil, ze brak jest mozliwoSci wyciagniecia
(usuniecia) bednarki z ziemi z powodu istniejacych duzych drzew i krzewow.

W dniu 14 lipca 2014 r. pozwana pokwitowala takze odbiér 200 zt w ramach rekompensaty za uszkodzone rosliny,
ktore ulegly zniszczeniu podczas prac zwigzanych z usunieciem shupa.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. K. K. (2) spisal dla powoda ,Wyja$nienia dotyczace demontazu stupa ul. (...) w W.”, w
ktoérych o$wiadezyt m.in., Ze obecny przy pracach w jego imieniu P. L. poinformowat K. K. (1), Ze wyjecie bednarki
z ziemi bedzie sie wigzalo z przekopaniem dzialki na calej dlugoSci. Po wyjaénieniach, pozwana zrezygnowala z
wyjmowania bednarki. O$wiadczyla, Ze zgadza sie na pozostawienie pltaskownika w ziemi.

Sad Okregowy ustalil, ze bednarka zakopana jest w ziemi na glebokosci 70-100 cm w czeéci dzialki znajdujacej sie
pomiedzy ogrodzeniem a budynkiem, prostopadle do ul. (...). Aktualnie nad bednarka rosng orzech (w odlegloéci ok.
1,5 m), pieciometrowa tuja oraz dwie samosiejki mirabelek w wieku ok. 10-15 lat. Nie ma zagrozenia dla drzew w
przypadku konieczno$ci rozkopania dzialki i usuwania bednarki.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Sad nadal klauzule wykonalnosci w zakresie punktu 3. ugody z dnia 2
marca 2012 r. Na podstawie tego tytulu wykonawczego komornik wyegzekwowal od powoda (dtuznika) i przekazal K.
K. (1) ogbdlem kwote 18.726,34 zl, w tym 17.960 zl z tytulu kary umowne;j.

W dniu 27 marca 2015 r. pozwana zwrdcila sie do powoda o usuniecie bednarki i zaplate kary umownej w wysokoS$ci
27.600 1zt liczonej od dnia 24 czerwca 2014 r. W wezwaniu pozwana wskazywala, ze bednarka miala by¢ usunieta w
pOZniejszym terminie.



Pismem z dnia 5 czerwca 2015 r., powod wskazal, ze usuniecie bednarki nie jest mozliwe z uwagi na rosnace wzdhuiz
drzewa, jak rowniez nie jest celowe ze wzgledu na obecny sposéb zagospodarowania dzialki.

Kolejne pisma dotyczace bednarki pozwana kierowala do powoda w grudniu: 2018 r. oraz 2019 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ogledzin oraz
cze$ciowo zeznan $wiadkéw i powoddki. Prawdziwos$é zlozonych przez strony dokumentéw nie byta kwestionowana.
Natomiast ogledziny nieruchomosci, pozwolily Sadowi pierwszej instancji ustali¢, ze porastajace nieruchomosé
drzewa nie mogly stanowi¢ i nie stanowia przeszkody w usunieciu bednarki. Wskazano, ze z uwagi na rozbiezno$ci
w zeznaniach $wiadkéw i pozwanej nie bylo natomiast mozliwe jednoznaczne ustalenie, dlaczego w czerwcu 2014 r.
wraz ze shupem nie zostala wykopana bednarka.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazano, ze powod jako podstawe swojego zadania podal art. 840 § 1 k.p.c., jednak biorac pod uwage uzasadnienie
pozwu Sad Okregowy przyjal, ze jest to art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Stwierdzil, ze rola Sadu w sprawie bylo ustalenie, czy
powdd wywiazal sie ze swojego obowigzku usuniecia na swoj koszt calo$ci linii energetycznej z dzialki pozwanej K. K.
(1) - okreslonego w tytule egzekucyjnym stanowigcym ugode sagdowa z dnia 2 marca 2012 r., podkreslajac przy tym, ze
zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Sad Okregowy ustalil, Ze niesporne miedzy stronami bylo to, ze po pracach wykonanych na dzialce powo6dki w czerwcu
2014 1., z calej sieci energetycznej pozostala w gruncie uziemiajaca listwa, tzw. bednarka. Jak wynikalo z ogledzin
nieruchomoéci przeprowadzonych w dniu 2 wrze$nia 2021 r. w obecnosci bieglego z zakresu pielegnacji i konserwacji
drzew A. S., ewentualne prace zwigzane z usuwaniem bednarki nie mialyby wplywu na rosnace na dzialce drzewa.
Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze w 2014 r. drzewa ucierpialyby w przypadku koniecznoSci rozkopania dzialki, by
usung¢ listwe uziemiajgca. Sad pierwszej instancji ocenil za calkowicie nieuzasadniony podniesiony w odpowiedzi na
pozew zarzut, ze z uwagi na pozostawienie na dzialce gruntu bednarki, pozwana nie moze realizowa¢ prawa wlasnoéci
w sposob i granicach okre§lonych dla wtasciciela. Sad Okregowy podniosl, ze bednarka znajduje sie w pasie ziemi
pomiedzy domem a ogrodzeniem, w miejscu w ktérym nie sa planowane jakiekolwiek prace budowlane. Jednoczeénie
z uwagi na to, ze znajduje sie na glebokosci 70-100 cm, nie moze przeszkadzac tez w pracach ogrodniczych.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze strony w odmienny sposéb wskazywaly przyczyny, dla ktérych bednarka nie zostata
usunieta razem ze shupem. Aby ja wydoby¢ konieczne bytoby wykopanie rowu o szerokoSci p6l metra i dlugosci
odpowiadajacej dlugoéci bednarki (od dwoch do kilkunastu metréw). Osoby pracujace na rzecz powoda (P. E. i T.
B. (1)) twierdzily, ze K. K. (1) nie chciala, aby usuwa¢ bednarke oraz, ze jej usuwanie grozilo zniszczeniem drzew (K.
K. (2)). Sprzeciw swoj pozwana, zdaniem $§wiadkow, miala argumentowac ochrona nasadzen. Sad pierwszej instancji
ustalil, ze takze koszty usuniecia bednarki w toku postepowania wskazywane byly calkowicie rozbieznie: od 200-300 zl
(P. L.), przez 2.000 7zl (K. K. (2)), po 5.000-6.000 zt (J. M. — pracownik powoda obecny przy ogledzinach). Natomiast
pozwana zeznala, Ze nie bylo préby usuniecia bednarki, a ona nie protestowala przeciwko jej usunieciu. Jednoczeénie
przyznala, ze bednarka nie przeszkadza jej; inaczej byloby, gdyby chciala mie¢ oczko wodne albo basenik. W ocenie
Sadu Okregowego, biorac pod uwage aktualny sposéb zagospodarowania tej czeéci dziatki w ktorej zakopana jest
bednarka oraz fakt, ze jest to stosunkowo waski pas ziemi pomiedzy domem a ogrodzeniem, malo prawdopodobne
jest wykonywanie tego rodzaju prac, ktore wymagalyby kopania na glebokos¢ listwy uziemiajace;j.

Sad Okregowy ustalil, ze jedyny dokument, ktéry w 2014 r. strony zgodnie podpisaly to Protokdl Zgodnoéci —
Os$wiadczenia, w ktorym jako przyczyne nieusuniecia bednarki wskazano stwierdzenie K. K. (2), ze ,brak jest
mozliwo$ci wyciagniecia (usuniecia) bednarki z ziemi z powodu istniejacych duzych drzew i krzewow”. W zwiazku z
tym, ze dokument zostal napisany na komputerze, podczas gdy pozwana do dzisiaj postuguje sie maszyna do pisania
oraz z uwagi na umieszczenie w nim danych osobowych takich jak numer PESEL i adres T. B. (1), Sad przyjal, ze
sporzadzil go przedstawiciel powoda, a nie pozwana K. K. (1). Wskazal przy tym, ze bezsporne jest, ze pozwana
go podpisala bez zastrzezen. Sad pierwszej instancji ustalil, ze osobno pozwana pokwitowala odbiér 200 z} jako



rekompensata za uszkodzone roéliny podczas usuwania stupa. Co wiecej, pozwana na jesieni 2014 r. ograniczyla
prowadzong przez siebie egzekucje kar umownych do dnia 23 czerwca 2014 r., a zatem do daty przeprowadzonych
u niej na dzialce prac zwigzanych z demontazem shupa linii energetycznej. Powyzsze, w ocenie Sadu $wiadczy o
tym, Ze w 2014 r. pozwana nie kwestionowala wykonania przez powoda obowigzkéw zwiazanych z usunieciem linii
energetyczne;j.

Jak stwierdzono, w pisemnych wyjasnieniach z dnia 22 kwietnia 2015 r. (jednostronnym o$wiadczeniu) K. K. (2)
napisal, ze P. L. poinformowal K. K. (1) o czeSciowym pozostawieniu w ziemi stalowej bednarki. Uswiadomil ja, ze
wyjecie bednarki z ziemi bedzie sie wiazalo z przekopaniem dzialki na calej dlugo$ci. Po wyja$nieniach P. L. K. K. (1)
miala zrezygnowaé z wyjmowania bednarki.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pomimo pisemnych wyjasnien z dnia 22 kwietnia 2015 r., w piSmie z dnia 5 czerwca
2015 1. skierowanym przez pelnomocnika powoda r.pr. W. S. do adw. F. M., jako przyczyne nieusuniecia bednarki
wskazano brak mozliwoSci wykonania tego z uwagi na zwiagzane z tym uszkodzenie drzew i dodatkowo, ze usuniecie
jest niecelowe, gdyz bednarka nie przeszkadza w obecnym zagospodarowaniu dziatki. Zdaniem Sadu Okregowego,
pismo to §wiadczy o tym, ze w 2015 1. nie bylo juz porozumienia miedzy stronami co do koniecznosci i zasadnosci
pozostawienia bednarki. Powod w tym czasie byt gotowy do wyplaty K. K. (1) odszkodowania, a w przyszloSci, gdyby
doszlo do zabudowy dzialki, zobowigzal sie na wlasny koszt usungé bednarke, aby nie przeszkadzata w zabudowie.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze
zar6wno w 2014 1. jak i obecnie nie istnialy obiektywne przyrodnicze przeszkody w usunieciu bednarki, niezaleznie
od jej przebiegu i dlugosci. Ta cze$¢ dzialki zdominowana jest przez roSlinno$¢ naturalng, w ktéra jedynie w
ograniczonym zakresie ingeruje pozwana. Stwierdzil, ze z zeznan pozwanej wynika, ze w 2014 r. przy stlupie rosly
drobne kwiaty i samosiejki leszczyny i derenia, za$ obecnie niedaleko linii przebiegu bednarki rosng samosiejki
mirabelek. Jednocze$nie za w pelni zrozumiala Sad Okregowy ocenil nieche¢ pozwanej do tego, aby w dniu 23
czerwcea, na poczatku lata, przekopywaé wzdtuz caly ogrod, co wigzaloby sie z jego zeszpeceniem na kilka miesiecy,
do czasu odro$niecia roélin. Z drugiej strony stwierdzono, ze osoby wykonujgce w imieniu powoda prace na dzialce
tez z pewnos$cia wolaly zaoszczedzi¢ sobie pracy i pozostawi¢ zakopang gleboko w ziemi, niewidoczng listwe, niz
przekopywaé, najprawdopodobniej recznie, dziatke. W ten sposob doszlo w czerwcu 2014 r. do uzgodnienia, ze
bednarka pozostanie w ziemi. Owczesne porozumienie bylo zdaniem Sadu tym bardziej naturalne, gdyz w wielu
przypadkach usuwania linii energetycznych odstepowano od przekopywania gruntu i wyjmowania uziemienia, co
wynika z zeznan $wiadkow.

Rozstrzygajac sprawe, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. wedlug stanu na 2022 r., w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo
stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze powod zobowigzany jest do wykonania aktualnie prac na dzialce
pozwanej. W konsekwencji do przyjecia, ze pozwana moze nadal egzekwowaé¢ kary umowne twierdzac, ze powdd
nie wywiazal sie z calo$ci nalozonego na niego w ugodzie zobowiazania. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze co
prawda pozwana nie otrzymala odszkodowania za pozostawiony w ziemi element sieci, jednak na jesieni 2014 r.
wyegzekwowala od powoda kwote 17.960 z} z tytulu kary umowne;j. Zdaniem Sadu, uzyskane swiadczenie, chociaz z
innego tytuhu, jednak powinno by¢ uznane za ekwiwalent przystugujacego pozwanej jako wtascicielce nieruchomosci
prawa. Sad Okregowy podniosl, ze przyjecie, ze skoro cze$é linii energetycznej pozostala w ziemi, to zobowigzanie
nie zostalo w calo$ci wykonane i pozwanej przysluguje prawo do naliczania przez 8 lat kar umownych, prowadziloby
do calkowicie nieuzasadnionej dysproporcji pomiedzy zupelnie marginalnym i jedynie hipotetycznym ograniczeniem
pozwanej we wladaniu nieruchomoscig a wysoko$cia §wiadczen, do ktérych mialby byé zobowigzany powod.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uwzglednil powbddztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., o kosztach
postepowania orzekajac na podstawie art. 98 i 108 k.p.c.

Apelacje od wydanego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj.:



1. art 232 k.p.c. wzw. z art 227 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen stanu faktycznego w oparciu o subiektywna i dowolna
ocene zebranych w sprawie dowodow, co skutkowalo niestusznym uwzglednieniem powo6dztwa, pomimo ze powod
nie wykazal zasadnoSci roszczenia, nie udowodnil by pozwana wyrazila zgode na nieusuwanie bednarki z poses;ji
nalezacej do pozwanej, jak réwniez pomimo, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzkéw okre§lonych w
ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Sroédmiescia w sprawie o sygn. akt VI C 1444/07;

2. art 232 k.p.c., skutkujacego bledem w ustaleniach stanu faktycznego poprzez dowolne uznanie, ze:

a. istnieja w niniejszej sprawie przeslanki do uwzglednienia powddztwa, pomimo Ze podstawa roszczenia
dochodzonego w egzekucji przez wierzyciela jest prawomocna i wykonalna ugoda zawarta przed Sadem, w zwigzku
z czym brak jest podstaw do kwestionowania kary umownej co do zasady jak i co do wysokoéci a powod nie
uprawdopodobnil roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie,

b. pozostawienie w nieruchomosci bednarki nalezacej do powoda, nie bedzie skutkowaé utrudnieniem korzystania
przez pozwang z przyshugujacego jej prawa wlasnoéci, podczas gdy bednarka nalezy do pozwanego, ktéry zgodnie z
postanowieniami ugody sadowej zobowiazany byl ja usunac;

3. art 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, w szczegdlno$ci poprzez nieustalenie kto jest wlascicielem
bednarki a tym samym pominiecie wynikajgcego z ugody sadowej obowiazku powoda usuniecia bednarki, ktérego
obowiagzku powo6d nie wykonal;

4. art 327" k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstaw prawnych i faktycznych zaskarzonego orzeczenia;

5. art 840 § 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uwzglednienie powodztwa, pomimo braku ku temu
podstaw i niewykazania przez dluznika by zaprzeczyl skutecznie istnieniu zobowigzania lub by powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art 49 k.c. w zw. z art 224 i art. 225 k.c. poprzez dokonanie
nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie i ustalenie, ze wlasciciel sieci elektroenergetycznej
nie dokonal naruszenia prawa wlasno$ci pozwanej i pomimo przeprowadzonego postepowania, jak i zawarcia ugody
sadowej, powdd nie usungl bednarki stanowiacej jej wlasnosé.

Podnoszac wskazane zarzuty, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wniosta o zwolnienie od kosztéw postepowania, w tym wpisu od apelacji.

Postanowieniem wydanym w dniu 5 pazdziernika 2022 r., Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od
kosztow sadowych.

Powdd w zlozonej odpowiedzi na apelacje, wniost o oddalenie apelacji pozwanej w caloéci i zasadzenie od pozwanej
na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej skutkowala cze$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku, bowiem Sad Okregowy, orzekajac o
pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnoéci, odnidst swoje rozstrzygniecie do ugody zwartej w dniu 2 marca
2012 roku, pomimo ze kwestionowany tytul wykonawczy obejmowal wylacznie punkt 3 tej ugody. Okolicznos$é te Sad
Apelacyjny uwzglednil z urzedu w zakresie zaskarzenia, nie podzielajac jednoczes$nie zarzutow zawartych w apelacji
strony pozwane;.



Nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia art 327 ' k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstaw prawnych i faktycznych

zaskarzonego orzeczenia. Z art. 327" § 1 wynika, ze uzasadnienie powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa. Na wskazanie podstawy
faktycznej sktada sie natomiast ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Zestawiajac powyzsze wymogi z
trescia sporzadzonego przez Sad Okregowy uzasadnienia, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby uzasadnienie
to nie spelnialo powyzszych kryteriow, a przez to nie poddawalo sie kontroli instancyjnej. Okoliczno$é¢, iz skarzacy nie
podziela oceny dowodow, ustalen faktycznych ani dokonanej przez Sad Okregowy subsumpcji, nie oznacza, iz samo
uzasadnienie zostalo skonstruowane w sposéb wadliwy. Trzeba nadto wskazaé, ze uzasadnienie sporzadzane jest po
wydaniu orzeczenia i nie ma wplywu na tre$c orzeczenia, a tego rodzaju wplyw w przypadku zarzutoéw procesowych
warunkuje mozliwo$¢ ich uwzglednienia. Konieczne byloby zatem wykazanie przez skarzacego tak istotnych uchybien,
ktoére uniemozliwily sadowi wyzszej instancji kontrole prawidlowo$ci zastosowania przepisow prawa procesowego
i prawa materialnego. Jak wielokrotnie zwracano uwage w judykaturze, chodzi o nieprawidlowosci kwalifikowane,
braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze niemozliwe staje sie poddanie
orzeczenia kontroli instancyjnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 21 grudnia 2000 r. IV CKN 216/00, 21 listopada
2001 r. I CKN 185/01, 18 marca 2003 r. IV CKN 1862/00, 77 lutego 2000, V CKN 606/00, 4 pazdziernika 2012 r., I
CSK 632/11).

Nie dostrzegajac tego rodzaju wadliwo$ci w uzasadnieniu Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 327 ' k.p.c.
nalezalo uznac za bezzasadny.

Bezzasadny byl zarzut nierozpoznania istoty sprawy wiazany przez skarzacego z brakiem ustalenia kto jest
wlascicielem bednarki, a tym samym pominiecia wynikajacego z ugody sadowej obowiazku powodki usuniecia
bednarki, ktérego obowigzku powodka bezspornie nie wykonala. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzilo
watpliwoéci, ze bednarka, stanowigca znajdujacy sie w ziemi element sieci energetycznej, stanowi wlasnoéc
powoda, tym niemniej rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymagato jednoznacznego wskazania tej okoliczno$ci
w czynionych ustaleniach faktycznych, ktére musialy sie zasadza¢ na kwestiach zwigzanych z trescig tytulu
wykonawczego oraz okolicznoSciach, jakie towarzyszyly jego wykonaniu jak rowniez na uzgodnieniach dokonanych
pomiedzy stronami po powstaniu tytuhu.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢é rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony
przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(por.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada
2007 1., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja taka w niniejszej sprawie nie
miala miejsca, a Sad Okregowy poczynil istotne dla sprawy ustalenia, wobec czego zarzut pozwanego nalezalo uznaé
za calkowicie chybiony.

W ramach zarzutéw procesowych pozwany zarzucil takze naruszenie art 232 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. poprzez
dokonanie ustalen stanu faktycznego w oparciu o subiektywna i dowolng ocene zebranych w sprawie dowodow,
niezasadne uznanie, ze pozwana wyrazila zgode na nieusuwanie bednarki z posesji nalezacej do pozwanej, jak
rowniez pomimo tego, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowigzkdw okreslonych w ugodzie zawartej przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w sprawie o sygn.. akt VIC 1444/07, a w konsekwencji niestusznym
uwzglednieniem powodztwa, pomimo ze powddka nie wykazala jego zasadno$ci. W ramach tego zarzutu pozwana
wskazywala, ze podstawa roszczenia dochodzonego w egzekucji przez wierzyciela jest prawomocna i wykonalna ugoda
zawarta przed Sadem, w zwigzku z czym brak jest podstaw do kwestionowania kary umownej tak co do zasady, jak i



co do wysokosci, a ponadto wadliwym ustaleniem, Ze pozostawienie w nieruchomosci bednarki nalezacej do powodki,
nie bedzie skutkowa¢ utrudnieniem korzystania przez pozwana z przystugujacego jej prawa wlasnosci.

Skarzaca nie podniosta jednoczes$nie zadnych zarzutow w zakresie prawidlowoSci przeprowadzonej przez Sad
Okregowy oceny dowodow i naruszenia w tym wzgledzie kryteriow wynikajacych z art. 233 § 11 2 k.p.c., wobec czego
ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy nie zostala podwazona.

W $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Tym niemniej nalezy wskazaé,
ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, i
czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie ponawia dowodow
przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006, III CSK 128/05,
OSNC 2006/11/191).

Nalezalo podzieli¢ ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, w tym co do przystapienia przez powoda w lipcu 2014
roku do usuniecia urzadzen linii energetycznej oraz pozostawienia na terenie dzialki pozwanej bednarki bedacej
stalowym elementem uziemienia, jak rowniez jego lokalizacji. Mozna zgodzi¢ sie takze z Sadem Okregowym co do
tego, ze przyczyna pozostawienia bednarki bylo jej polozenie w bliskiej odleglosci od roslinno$ci znajdujacej sie na
dzialce powddki i obawy o uszkodzenie roélin podczas wykopywania tego elementu z gruntu. Jak wynika z protokotlu
zgodnoSci — o$wiadczenia z 14 lipca 2014r. pozwana przyjela do wiadomosci ttumaczenie T. B. (2) dzialajacego z
ramienia K. K. (2), ktéremu powdd zlecit usuniecie elementéw linii zgodnie z ugoda oraz zgodzila sie na pozostawienie
bednarki w ziemi. O ile w tamtym czasie pozwana akceptowala wyjasnienia wykonawcy, o tyle w kolejnych miesigcach
domagala sie od powoda wykonania ugody w caloéci, w tym usuniecia metalowego elementu, ewentualnie gotowa byta
zgodzi¢ sie na jego pozostawienie w ziemi w zamian za zaplate odszkodowania. Biorac pod uwage tre$¢ kolejnych pism
kierowanych przez pozwana do powoda, nalezalo uznaé, ze powod nie wykonat w caloéci zobowigzania wynikajacego z
ugody, chociaz pozwana przejSciowo wyrazala zgode na pozostawienie bednarki, przyjmujac argumentacje dotyczaca
ryzyka uszkodzenia podczas wykonywania prac znajdujacych sie w jej poblizu roslin. Ostatecznie jednak pozwana
zmienila zdanie i zazadala od pozwanego wykonania ugody w calo$ci. Wyrazem tego byla korespondencja kierowana
przez pozwang do powoda z 27.03.2015r., 21.12.2018r., 27.12.2019r., 22.06.2020r. (k. 55, 64, 65, 66) oraz wniosek o
wszczecie egzekucji (k. 50), w ktorym powodka ograniczyla sie do zadania spelnienia $wiadczen pienieznych.

Jednocze$nie nie budzilo watpliwoSci, ze sporny element linii energetycznej nie zostal usuniety z gruntu nalezacego
do powdodki, za$ przeprowadzony w toku niniejszego postepowania dowod z opinii ustnej bieglego sadowego z zakresu
ro§linnoSci wykazal, Zze usuniecie bednarki nie stanowi realnego zagrozenia dla znajdujacych sie na dzialce ro$lin
(orzecha, tui, §liw samosiejek). Okolicznos$ci te Sad Okregowy ustalit prawidlowo, a Sad Apelacyjny ustalenia te
podziela i przyjmuje za wlasne, chociaz akcentuje przy tym, ze zgoda pozwanej na odstgpienie od usuwania bednarki
w lipcu 2014r. nie miala charakteru definitywnego i byta uwarunkowana treécia przekazanych jej w tamtym czasie
informacji co do mozliwo$ci usuniecia bednarki bez naruszenia roslinnoéci.

Trzeba jednocze$nie zwrocié uwage, ze zadania pozwanej K. K. (1) kierowane pod adresem (...) sp. z 0.0. w zakresie
egzekucji sprowadzaly sie tak naprawde do zadania zaplaty kary umownej i jedynie w tej czeSci pozwana wystapila o
nadanie klauzuli wykonalno$ci ugodzie zawartej przez strony w dniu 2 marca 2012r. (pkt 3 ugody), a nastepnie wniosta
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie nadat ugodzie klauzule wykonalnoéci co do punktu 3. Bezsprzecznie tytul wykonawezy
nie obejmowat natomiast pozostalych punktéw ugody, w tym punktu 1, w ktérym (...) Sp. z o.0. zobowiazal sie do
usuniecia na swdj koszt calo$ci urzadzen linii energetycznej (...) z nieruchomosci powodki polozonych w W. przy ul.
(...) w terminie do dnia 31 grudnia 2013r.



Majac to na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddztwo przeciwegzekucyjne wytoczone przeciwko powoltanemu
tytulowi wykonawczemu znajdowalo uzasadnienie nie tylko w tre$ci powolanego przez Sad Okregowy przepisu art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., ale przede wszystkim nalezalo je uznac za zasadne na gruncie podstawy wymienionej w art. 840
§ 1 pkt. 1 k.p.c.

Jak stanowi przepis art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutlu
wykonawczego wykonalnosci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajgcego to przejscie.

Nalezy wskazaé, ze istota postepowania opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest wykazanie przez
powoda (dluznika wskazanego w tytule wykonawczym) niewystgpienia zdarzen, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci (m.in. kwestionowanie istnienia lub zakresu obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym).
Dotyczy to takze istnienia odpowiedniej struktury zadluzenia, np. wysokoSci glownej sumy kredytu, odsetek i
ich postaci, oplat oraz prowizji zwigzanych z postugiwaniem sie bankowymi kartami kredytowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2022r. IT CSKP 971/22, LEX nr 3394989, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2022 r. I CSK 3482/22 LEX nr 3437845). Gdy wiec chodzi o tytuly egzekucyjne nie stanowiace wyroku
sadu, a wiec nie korzystajace z atrybutu prawomocnego wyroku, jakim jest powaga rzeczy osgdzonej, o ktérej mowa
w art. 366 k.p.c., istnienie i wymagalno$¢ obowiazku stwierdzonego takim tytulem moze by¢ badana, a jedyna droga
jest wowczas powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Wystgpienie z powddztwem
przeciwegzekucyjnym pozwala zatem na badanie, czy wystapily zdarzenia, ktére byly podstawa nadania klauzuli
wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu. Do zdarzen tych zalicza sie takze istnienie czy zakres obowiazku stwierdzonego
tytulem wykonawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 r II CSKP 171/22, LEX nr 3405178, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2020 r. I ACa 601/19 por. LEX nr 3189584).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze treS¢ ugody sadowej z dnia 2 marca 2012r. w zakresie punktu 3,
nie stanowila wystarczajacej podstawy do nadania jej klauzuli wykonalno$ci co do obowigzku zaplaty kary umownej
na rzecz pozwanej. Nie okreSlala ona bowiem zakresu §wiadczenia dtuznika w sposéb na tyle precyzyjny, by mogla
staé sie podstawa egzekucji. W takiej postaci obowigzek opisany w punkcie 3 ugody nie nadawal sie do egzekucji, a w
konsekwencji nie bylo przeslanek do nadania jej klauzuli wykonalnoéci.

Jak bowiem stanowil punkt 3 ugody, w razie nieusuniecia przez (...) Sp. z 0.0. na swdj koszt caloSci urzadzen linii
energetycznej (...) z nieruchomos$ci powodki w terminie do 31 grudnia 2013r, a w przypadku okreslonym w ust. 2
w terminie do 31 marca 2014r, (...) Sp z 0.0. zaplaci na rzecz powodki kare umowng przez pierwsze trzy miesigce
zawinionej zwloki w wysokos$ci 50 zt za kazdy dzien zwloki. Kara umowna w nastepnych 3 miesigcach zawinionej
zwloki bedzie wynosi¢ 60 zt za kazdy dzien zwloki. Jesli zawiniona zwloka bedzie trwala w nastepnych miesiacach, kara
umowna za kazdy dzien zwloki bedzie wynosi¢ 100 zl. Zgodnie za$ z punktem 2, do ktorego odwolywal sie pkt 3 ugody, z
waznych przyczyn niezaleznych od (...) Sp. z 0.0. termin usuniecia urzadzen linii energetycznej moze by¢ przedluzony,
nie dluzej niz do dnia 31 marca 2014r roku, pod warunkiem zawiadomienia wla$ciciela nieruchomosci, nie p6zniej niz
do 30 listopada 2013rroku listem poleconym ze wskazaniem przyczyny przesuniecia terminu i okreSleniem ostatecznej
daty wykonania obowigzku wymienionego w pkt 1 ugody.

Z powyzszego wynika, ze ugoda odwolywala sie takze do nieostrych i niezdefiniowanych w jej tresci poje¢ w postaci
s~waznych przyczyn” uzasadniajacych przedluzenie terminu na usuniecie urzadzen przez powoda oraz ,zawinionej
zwloki”, ktéra warunkowala mozliwo$¢ naliczenia kary umownej, jak rowniez przewidywala tryb zawiadamiania
pozwanej przez powoda listem poleconym o potrzebie przedluzenia terminu, przewidujac mozliwoé¢ przedluzenia
terminu wykonania obowiazku z pkt 1 ugody, aczkolwiek bez wskazania czy do przedluzenia terminu jest wymagana
zgoda pozwanej, czy tylko wystarczajace jest dochowanie przez powoda obowigzku powiadomienia listem poleconym,
ktéry musial by¢ wyslany w okre§lonym w ugodzie terminie.



W $wietle przytoczonych zapiso6w nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek zaplaty kary umownej przez powoda na rzecz
pozwanej wymagal zweryfikowania wedle warunkow ustalonych przez strony w ugodzie, zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokosci. Bez uwzglednienia powyzszych kryteriéw obowiazek zaplaty kary umownej wynikajacy z pkt 2 ugody nie
mogt stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci lecz co najwyzej mogt by¢ przestanka do wystapienia przez
K. K. (1) z zadaniem zaplaty wzgledem (...) sp. z 0.0., co w przypadku kwestionowania tego obowigzku przez dtuznika,
wymagato wszczecia odrebnego postepowania sadowego, w ramach ktorego wszystkie wskazane wyzej przestanki
moglyby by¢ poddane merytorycznej ocenie sadu. Ocena taka nie byla natomiast mozliwa w ograniczonych ramach
wyznaczonych przez przepisy dotyczace postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoci, ktérego przedmiotem moze
by¢ wylacznie kwestia istnienia tytulu egzekucyjnego nadajacego sie do egzekucji, bez mozliwo$ci merytorycznej oceny
zasadnoSci obowiazku stwierdzonego tym tytulem. W przypadku ugody sadowej, ktéra pochodzi ona od stron procesu,
nie jest wymagany az tak daleko idacy formalizm, jak jest to w przypadku wyrokéw sadowych, co sprawia, ze niekiedy
ugody zawieraja w swej tre$ci zobowigzania i postanowienia odbiegajace od przedmiotu sporu, lecz istotne dla samych
stron, a przez to pozwalajace na kompleksowe uregulowanie stosunkéw. Kazda ugoda sgdowa, o ile jednak ma stac
sie podstawg egzekucji, a wiec skorzystac z przymusu panstwowego do jej zrealizowania, musi nadawac do egzekucji,
a wiec winna ona jasno okresla¢ zakres §wiadczenia podlegajacego wykonaniu. Tymczasem zapis zawarty w punkcie
3 ugody z dnia 2 marca 2012r. warunku tego nie spelnial. Co wiecej, nalezalo zwro6cié uwage, ze ugoda nie okreslala
konicowego terminu w jakim mozliwe bylo naliczanie kary umownej, co stoi w sprzecznoéci z zasadami wynikajacymi
z art. 483 k.c. Po trzecie wreszcie nalezy zauwazy¢, ze ugoda z dnia 2 marca 2012r. w czeSci obejmujacej punkty 2,
3, 4 oraz 5 wykraczala poza przedmiot postepowania obejmujacy nakazanie usuniecia linii energetycznej i kreowala
w istocie nowe, dodatkowe zobowiazania po stronie (...) sp. z 0.0., w tym te polegajace na zobowigzaniu do zaplaty
kary umownej. Skoro obowigzek ten wynikal wylacznie z tresci ugody, nie za$ z obowigzujacych przepisow prawa
dotyczacych ochrony wlasnosci, ugoda wistocie kreowala dopiero nowe zobowigzanie po stronie (...) Sp.zo.o., ktérego
spelnienie winno by¢ poddane kontroli sadowej w szerszym wymiarze anizeli tylko w ramach postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnoéci.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nadanie klauzuli wykonalno$ci na punkt 3 ugody nie znajdowalo
uzasadnienia, co przemawialo za uwzglednieniem powodztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt.
1k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym co do zaistnienia przesltanek z art. 840 § 1
pkt. 2 k.p.c., wynikajgcych z przeprowadzonej przez ten Sad oceny dowodoéw i poczynionych ustalen faktycznych,
w tym odnoszacych sie do okoliczno$ci w jakich pozwana zaaprobowala pozostawienie w ziemi bednarki w lipcu
2014r., przyjmujac do wiadomo$ci argumentacje przedstawiong przez wykonawce i nie domagajac sie od powoda
zaplaty kary umownej, pomimo iz obowigzek usuniecia urzadzen opisany w punkcie 1 ugody nie zostal przez
powoda w calo$ci wykonany. W tym zakresie wywody Sadu Okregowego nalezalo uzna¢ za przekonujace i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, w tym takze w zakresie w jakim odnosily sie do niecheci pozwanej wobec rozkopywania
jej dzialki w okresie letnim, gdy roslinno$¢ prezentowala sie najbardziej okazale, a bednarka polozona kilkadziesiat
centymetroéw pod ziemia w zaden sposéb nie ograniczala pozwanej w korzystaniu z dzialki i aktualnym na tamten
okres sposobie jej zagospodarowania. Nieuprawnione bylo jednak twierdzenie, ze tym samym K. K. (1) w spos6b
definitywny zwolnila przedsiebiorstwo energetyczne z obowigzku usuniecia z jej nieruchomo$ci elementéw linii
Sredniego napiecia. Protokol zgodnosci - oéwiadczenie datowane na 14 lipca 2014r. nie zawiera zadnych o$wiadczen
woli pozwanej, z ktérych wynikatoby, ze doszlo z jej strony do zwolnienia powoda z obowiazku. Zawarte w § 2 protokotu
sformulowanie wskazuje jedynie na to, ze strony zgodnie potwierdzily okreslony stan faktyczny polegajacy na tym,
Ze nie zostala usunieta bednarka znajdujaca sie w ziemi wzdtuz linii napowietrznej §redniego napiecia, a przyczyna
tego bylo stwierdzenie K. K. (2) (wykonawcy), ze brak jest mozliwoéci wyciggniecia (usuniecia) bednarki z ziemi z
powodu istniejacych duzych drzew i krzewow. Tym samym pozwana przyjela do wiadomosci, ze przeszkody techniczne
stoja na przeszkodzie usuniecia bednarki. Dokumentu tego nie mozna jednak interpretowac jako oswiadczenia woli
zlozonego przez pozwang (wierzyciela), na mocy ktérego zwolnila ona powoda (dluznika) z obowiazku wynikajacego
z punktu 1 ugody. Interpretacja taka bylaby zbyt daleko idaca. Nie wynikala ona z treéci o§wiadczenia, a towarzyszace
mu okolicznoSci istotne z punktu widzenia wyktadni tego o§wiadczenia prowadzily co najwyzej do uznania, ze pozwana



przyjela do wiadomosci argumenty powoda oraz godzila sie na odstapienie od zZadania kary umownej za dalszy okres.
Jak wynika jednak z kolejnych pism pozwanej kierowanych do powoda, stanowisko to ostatecznie zweryfikowata,
zadajac od powoda zar6wno usuniecia bednarki zgodnie z treScia ugody, jak i zaplaty kary umownej za dalszy okres.
Akceptacja przez pozwang pozostawienia bednarki w gruncie uzasadniala jednak przyjecie, ze pozwana zgodzila
sie w tamtym czasie na odstapienie od zadania zaplaty kary umownej od powoda za okres od daty podpisania
protokolu zgodno$ci-o§wiadczenia z 14 lipca 2014r. W tym stanie rzeczy nieuzasadnione byloby uznanie, ze pkt 3
ugody uzasadnia naliczanie kary umownej od tej daty.

Sad Apelacyjny nie podzielil zatem zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art 840 §
1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie powodztwa.

Nie byly takze trafne zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art 49 k.c. w zwigzku z art 224 i
art. 225 k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie i ustalenie ze
wladciciel sieci elektroenergetycznej nie dokonal naruszenia prawa. Powodztwo w niniejszej sprawie bylo oparte o
przepis art. 840 k.p.c., za§ powolane przez skarzaca przepisy art 49 k.c. w zwigzku z art 224 i art. 225 k.c. nie
znajdowaly zastosowania w niniejszej sprawie. Pozwana nie domagala sie zreszta od powoda zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie lecz kary umownej wynikajacej wprost z ugody sadowej, wobec czego spelnienie przestanek
z art. 224 k.c. i art. 225 k.c. nie bylo przedmiotem badania w niniejszej sprawie, za§ Sad Okregowy przepisow tych
nie naruszyl. W tej mierze argumentacja skarzacej koncentrowala sie na kwestiach zwigzanych z prawem wlasnoéci
przystlugujacym pozwanej i zwracala uwage na nieusuniecie przez powodke bednarki, podczas gdy pozwana w ogole
nie wystapila z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci ugodzie w czeSci obejmujacej obowigzek usuniecia
urzadzen linii Sredniego napiecia (pkt. 1 ugody). Sprowadzanie przez pozwana swoich roszczen wzgledem powoda
wylacznie do kwestii §wiadczen pienieznych i bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie, przy przewijajacych sie
jednocze$nie w pismach sugestiach co do mozliwo$ci pozostawienia bednarki w gruncie, wskazuje na naduzycie przez
pozwang uprawnien jako wierzyciela z odwolaniem wylacznie do tej czesci tytutu wykonawczego, ktory nie nadaje sie
do egzekucji.

Ponadto stusznie dostrzegt Sad Okregowy znaczng dysproporcje pomiedzy zagdaniem pienieznym ze strony pozwanej,
a zakresem ingerencji w przystugujace jej prawo wlasno$ci nieruchomosci w zwigzku z pozostawieniem metalowej
listwy uziemiajacej na glebokos$ci ok. 70 cm, co winno uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, wobec podniesionych wyzej argumentéw, powyzsza kwestia schodzila jednak na plan dalszy i nie
miala bezpos$redniego przelozenia na ocene zasadnosci powddztwa przeciwegzekucyjnego ocenianego przez pryzmat
art. 840 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c..

Zmiana zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wynikala wiec wylacznie z dostrzezenia przez Sad
Apelacyjny, iz kwestionowany tytul wykonawczy obejmowat punkt 3 ugody z dnia 2 marca 2012r., nie za$ calg ugode
(pkt. 1-6) i jedynie w takim zakresie nadano jej klauzule wykonalno$ci, aczkolwiek niezasadnie. Rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie winno zatem odnosi¢ sie wylgcznie do punktu trzeciego ugody. Zmiana zaskarzonego wyroku
miescila sie w zakresie zaskarzenia i mogla nastapi¢ niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia
prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.).

W pozostalym zakresie, wobec bezzasadno$ci apelacji wywiedzionej przez pozwana, nalezalo orzec na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



