Sygn. akt I ACa 361/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska

Protokolant: Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko R. Bank (...) z siedziba w W., oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 stycznia 2022 r., sygn. akt XXVIII C 589/21

uchyla zaskarzony wyrok w calosci, znosi postegpowanie w zakresie posiedzenia niejawnego z
dnia 7 stycznia 2022 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek- Bitkowska

Sygn. akt I ACa 361/22

UZASADNIENIE

Powdd A. D. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 144 748,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 143 730, 92 zt od dnia 18 wrze$nia 2019 r. oraz od kwoty 1 017,45 zt od 24 pazdziernika 2020 r.
- do dnia zaplaty, jak r6wniez ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu nr (...) zawartej 24 wrze$nia 2008 roku miedzy stronami. Ponadto zglosil zadanie ewentualne. Domagat sie
rowniez zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany R. Bank (...) z siedziba w W. wniosl o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu.
Zakwestionowal powoddztwo co do zasady, jak i co do wysokoéci oraz podniost zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2022 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad Okregowy w Warszawie w caloSci
uwzglednil gléwne zadania pozwu i obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w calosci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil w zakresie przepisdbw prawa procesowego naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 235°
§ 1 pkt 2,3 1 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 2,3 i 5 k.p.c.,
art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c.

Pozwany zarzucil ponadto naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj.: art. 189 k.p.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 58
§ 11§ 3 k.c. oraz art. 65 k.c. , art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13, art. 65 k.c. i art. 69

Prawa bankowego art. 385" § 1 zd. 2 k.c.; art. 385" § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 56 k.c. wzw. z art. 58 §
1 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 6

ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 , art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem
dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13; art. 65 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c,,
art. 411 pkt 2 i 4 k.c.; art. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego.

Pozwany wniést o zmiane wyroku przez oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie
instancje.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kosztoOw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie przez uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w sprawie w
zakresie posiedzenia niejawnego z dnia 7 stycznia 2022 r., doszlo bowiem do niewazno$ci postepowania przed sadem
I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil mianowicie, ze jakkolwiek strona powodowa wnosila o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym, to jednak strona pozwana w pierwszym piSmie procesowym - odpowiedzi na pozew - zawarla wniosek o
przeprowadzenie rozprawy (k. 84).

Sad Okregowy zignorowat ten wniosek i w dniu 6 sierpnia 2021 r. wydal zarzadzenie (k. 226) o skierowaniu sprawy

na posiedzenie niejawne, podajac jako podstawe tego zarzadzenia art. 15 zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegoélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID 19 innych choréb zakaznych
oraz wywolanych innymi sytuacji kryzysowych

Pismem procesowym z dnia 2.11.2021 r. (k. 242) pozwany zazadal reasumpcji powyzszego zarzadzenia, wni6st o
przeprowadzenie rozprawy zdalnej i jednoczeénie, zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. (k. 242 v.).

Sad Okregowy postanowieniem z 5 stycznia 2022 r. oddalil wniosek pozwanego o reasumpcje (k. 254) i w dniu 7
stycznia 2022 r. wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy wniosek pozwanego o przeprowadzenie
rozprawy byt dla Sadu I instancji wiazacy.

Prawo stron do jawnego rozpoznania sprawy przez sad jest gwarantowane w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1), ktora
jednoczeénie przewiduje, w jakich przypadkach mozliwe jest odstepstwo od zasady jawno$ci postepowania sagdowego
(ust. 2). Ta konstytucyjna zasada znajduje odzwierciedlenie w art. 9 ust. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznawanie
spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inacze;j.

W niniejszej sprawie nie zaistnial natomiast wyjatek, ktéry umozliwialby sagdowi rozpatrzenie sprawy na posiedzenie
niejawnym.



Nie jest wystarczajace przekonanie Sadu I instancji, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Wobec wniosku

pozwanego o rozprawe, decyzja sagdu o skierowaniu sprawy na niejawne nie mogla mieé postawy w treéci art. 148" §
3 k.p.c., skoro pozwany nie uznal powbdztwa. Niedopuszczalne jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym,
jesli strona w pierwszym pi§mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Decyzja o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym nie znajdowala takze podstawy prawnej w powolanym

przez Sad Okregowy art. 15 zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegoélnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID 19 innych choréb zakaznych oraz wywolanych innymi sytuacji kryzysowych,
ktory to przepis Sad I instancji powolat w zarzadzeniu. Nie zachodzily bowiem wskazane w tym przepisie przestanki,
od ktorych zaistnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ rozpoznania sprawy i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.
Powyzszy przepis ustanawia z uwagi na sytuacje pandemiczna wyjatek od obowiazku przeprowadzenia rozprawy i
przez to ogranicza prawo stron do rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnym, wobec tego powinien on by¢ wykladany
wasko.

Powyzszy przepis, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 lipca 2021 r., jasno wskazuje przestanki, ktére musza byc
spelnione, aby dopuszczalne stalo sie przeprowadzenie posiedzenia niejawnego. Przeslanki te musza by¢ ponadto
spelnione lacznie.

Po pierwsze, takie zarzadzenie moze by¢ wydane jedynie wowczas, gdy obiektywnie nie mozna przeprowadzic
posiedzenia zdalnego. Tymczasem Sad Okregowy nie wskazal ani w tre$ci zarzadzenia, ani w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zadnych okolicznos$ci, ktére mogly $§wiadczy¢ o tym, ze nie mozna bylo w dniu 7 stycznia
2022 r., a tym bardziej w okresie kilku miesiecy od dnia wydania zarzadzenia o posiedzeniu niejawnym do dnia
jego przeprowadzenia (j. od 6 sierpnia 2021 r. do 7 stycznia 2022 r.) przeprowadzi¢ zdalnej rozprawy. Sadowi
Apelacyjnemu nie sa takze znane z urzedu zadne tego rodzaju okoliczno$ci. Przeciwnie, urzedowa wiedza Sadu
Apelacyjnego wskazuje na pelne mozliwo$ci stosowania sie przez Sad I instancji do wprowadzonego ustawa Covidowa
trybu zdalnego.

Po drugie, zgodnie z powyzszym przepisem takie zarzadzenie moze by¢ wydane jedynie wowczas, gdy przeprowadzenie
rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna stwierdzié, ze
zostala spelniona réwniez ta druga przeslanka z art. 15 zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID 19 innych choréb zakaznych oraz wywolanych
innymi sytuacji kryzysowych. Sad Okregowy nie wskazal zadnych okolicznosSci, ktére mialyby uzasadnia¢ taki
wniosek w sytuacji, gdy zgloszone zostaly osobowe Zrédla dowodowe, w tym wnioskowano o przestuchanie strony
powodowej. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nawet przekonanie Sadu Okregowego, ze dostatecznym materialem
dowodowym sa zgromadzone w aktach dokumenty i Ze nie ma potrzeby przestuchania swiadkéw ani stron, nie moze
samodzielnie usprawiedliwia¢ wyrokowania na posiedzeniu niejawnym, jezeli nie zaistniala obiektywna przeszkoda
do przeprowadzenia rozprawy on-line.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zatem uznaé, by ww. przepis szczegblny dawal podstawy do

rozpoznania sprawy i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym z pominieciem tresci art. 148' § 3 k.p.c.

Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, pomimo niezaistnienia ku temu ustawowych przestanek, prowadzi do
niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie obu stron procesu mozno$ci obrony ich praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c., co stanowi okoliczno$¢ uwzgledniana przez sad odwolawczy z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. (por.
wyrok Sad Najwyzszego z 17 maja 2021 1. (...) 1/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 czerwca 2018 r., 1 AGa
119/18). Uniemozliwia ono bowiem stronom przedstawienie swoich stanowisk bezposrednio sagdowi, w formie ustnej
najawnej rozprawie. Jawno$¢ jest istotng gwarancjg procesowa, ktorej nie moze w pelni zastapié zarzadzenie wymiany
pism procesowych pomiedzy stronami, co uwidacznia sie szczegblnie w sytuacji takiej, jak w rozpatrywanej sprawie,
gdzie sad dodatkowo pominat wniosek o przeshuchanie strony powodowej na okoliczno$ci istotne dla rozpoznania
sprawy.



Majac na uwadze powyzsze uchybienia Sad Apelacyjny uznaje, ze postepowanie przez Sagdem Okregowym w dniu 7
stycznia 2022r. dotkniete bylo niewaznoscia. Niewazno$¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi wowczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona mozliwo$ci dzialania. Ocena takiego zdarzenia wymaga
dostrzezenia, czy sad naruszyl przepisy prawa procesowego oraz czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania
strony, a wiec czy istnial zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem przepisu, a pozbawieniem moznosci dzialania.
Dodatkowo nalezy uwzglednié, czy mimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogla broni¢ swoich praw (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 404/09; z dnia 16 lipca 2009 r., IT PK 13/09). Zarzadzenie
Sadu Okregowego o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym bez watpienia wydane zostalo z naruszeniem
prawa i godzilo w prawo stron do jawnej rozprawy, na ktorej moglyby one przedstawic¢ sadowi swoje stanowisko. Nie
zastepuje tej mozliwoéci w pelni procedura pisemna.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Na marginesie Sad
Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy odwrocil takze kolejno$¢ swoich czynnoéci, najpierw pomijajac wnioski
dowodowe postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2021 r. (k. 225), a nastepnie zarzadzeniem z tej samej daty wzywajac
strony, aby wypowiedzialy sie co do okre§lonych kwestii spornych lub niejasnych dla sadu (pkt. 5 tiret 3 oraz
punkty 6 i 7). Tymczasem prawidlowo stosujac zasady postepowania cywilnego Sad powinien najpierw ustali¢
zakres istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci spornych, gdyz to okolicznoSci sporne wyznaczaja zakres
niezbednego postepowania dowodowego. Zatem dopiero po ustaleniu, ktére okolicznosci faktyczne sa kwestionowane
przez jedng ze stron, Sad jest w stanie oceni¢ przydatno$¢ zgloszonych wnioskow dowodowych. Niewatpliwie Sad ma
prawo wydawa¢é postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym, wobec czego nie bylo podstaw do zniesienia
postepowania takze w zakresie posiedzenia z dnia 6 sierpnia 2021 r. Nie zwalnia to jednak Sadu Okregowego z
ponownej rozwaznej oceny, czy wszystkie jego decyzje dowodowe byly trafne.

Marzena Konsek-Bitkowska



