Sygn. akt I ACa 210/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Banku (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. T. (1), D. T., A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 571/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddala powédztwo, w punkcie
trzecim w ten sposob, ze obcigza kosztami procesu w calosci Bank (...) spolke akcyjng w W.,
pozostawiajqgce ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sgqdowemu w Sadzie Okregowym w
Warszawie;

2, zasqdza od Banku (...) spolki akcyjnejw W.narzeczA.T. (1), D. T.1A. W. kwote 9100 zl (dziewieé
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 210/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2016 roku wniesionym w postepowaniu nakazowym Bank (...) S.A. w W. domagal sie
zasadzenia solidarnie od A. T. (1), D. T. i A. W. na swoja rzecz kwoty 207.014,15 CHF wraz z odsetkami umownymi
za opdznienie w wysokoSci czterokrotnoéci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP, ale nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne za op6zZnienie: od dnia 21 stycznia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia powddztwa
do dnia zaplaty — od kwoty 198.976,34 CHF; od dnia zlozenia powddztwa do dnia zaplaty — od kwoty 207.014,15 CHF.
Strona powodowa wniosla takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W dniu 21 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. I Nc 138/16 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwani wniesli w dniu 16 maja 2016 roku (data wplywu) zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie
oddalenia powoddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajac powddztwo w czeSci, zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 147.986,13 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze w dniu 1 sierpnia 2006 roku pomiedzy A. W., A. T. (1) i D. T., a Bankiem (...) S.A. z siedziba w K.
(obecnie: Bankiem (...) S.A. z siedzibga w W.) zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...).

W § 1 pkt. 13 umowy wskazano, iz LIBOR to stawka LIBOR ((...)) dla terminéw 1M, 3M, 6M, 12M z rynku
miedzybankowego podawana na stronie (...) serwisu (...) z godziny 11.00 czasu londynskiego, ustalana przez
(...) ( (...)), przyjeta w Banku jako stopa referencyjna dla potrzeb ustalania oprocentowania kredytéw w walutach
wymienialnych: USD, CHF, EUR.

Na podstawie § 2 ust. 1 umowy Bank udzielal kredytobiorcom na warunkach okre§lonych w umowie oraz Regulaminie
kredytowania osob fizycznych w Banku (...) S.A. w K. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim, kredytu w
wysokosci 252.891,04 CHF, a kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami
zgodnie z warunkami niniejszej umowy. Bank udzielal kredytobiorcom kredytu na okres od dnia 1 sierpnia 2006
roku do dnia 20 sierpnia 2036 roku. (ust. 3) Ostateczny termin splaty kredytu mial przypadac na dzien 20 sierpnia
2036 roku (ust. 4) Bank oswiadczyl, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcow $rodki po spelieniu warunkow
okreslonych wumowie. W przypadku niespetlnienia warunkéw wskazanych w umowie, Bank mial nie by¢ zobowigzany
do postawienia §rodkéw do dyspozycji kredytobiorcow. (ust. 5)

Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ulicy
(...) oraz koszty transakcji. (ust. 7) Splata rat kapitalowo — odsetkowych miala przypadaé na kazdy 20 dzien miesiaca.
(ust. 8)

W dniu sporzadzenia umowy roczna stopa oprocentowania kredytu wyniosla 3,86%. W zwigzku z tym w dniu
sporzadzenia umowy roczna rzeczywista stopa oprocentowania wyniosla 4,30%. (§ 5 ust. 1) Roczna stopa
oprocentowania kredytu stanowila sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokos$ci 2,15%.
Wskazany poziom marzy mial obowiazywa¢ w okresie przejSciowym tj. uzyskania przez Bank odpisu z KW
potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku. Po przedlozeniu odpisu z KW, ktéry potwierdzil
prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku, z uwzglednieniem postanowien ust. 4 marza miala ulec obnizeniu o
0,90 p.p. i wynosi¢ miala 1,25%. (§ 5 ust. 2) Oprocentowanie kredytu stanowigce podstawe naliczenia odsetek
ustalane mialo by¢ jako suma stawki LIBOR dla terminéw 6 — miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed
uruchomieniem kredytu i marzy okre$lonej w ust. 2 i mogla r6zni¢ sie od wartosci podanej w ust. 1. (§ 5 ust. 5) O
wysoko$ci oprocentowania Bank mial zawiadomic kredytobiorcéw pisemnie w terminie 14 dni od dnia uruchomienia
kredytu lub pierwszej transzy. (§ 5 ust. 6) Oprocentowanie kredytu mialo ulega¢ zmianie w zalezno$ci od zmiany
stopy LIBOR okreSlonej w ust. 2. (§ 5 ust. 7) Zmiana wysokoéci oprocentowania dla kolejnych 6-miesiecznych
okres6w obrachunkowych miala nastepowaé¢ w analogicznej dacie od daty uruchomienia kredytu, odpowiednio co
sze$¢ miesiecy — wedlug stawki LIBOR 6M z przedostatniego dnia roboczego przed rozpoczeciem kolejnego okresu
obrachunkowego. (§ 5 ust. 8) O zmianach oprocentowania Bank mial zawiadamiaé kredytobiorcoéw pisemnie w
terminie 14 dni roboczych wskazujac date, od ktérej zmiana ta obowigzuje. Zawiadomienie mialo stanowié integralna
cze$¢ umowy kredytu. Zmiana wysoko$ci stopy procentowej nie stanowila zmiany warunkéw umowy. (§ 5 ust. 9) W
zwiazku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej, kredytobiorcy o§wiadczyli, ze
jestim znane oraz wyja$nione przez Bank ryzyko zmiany stopy procentowej i sa §wiadomi ponoszenia przez siebie tego
ryzyka. (§ 5 ust. 10) Na wniosek kredytobiorcow mozliwa byla zmiana rodzaju oprocentowania ze stopy zmiennej na



stope stalg. Zmiana rodzaju oprocentowania wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytu. Za czynnoéci zwigzane ze
zmiang oprocentowania Bank miat pobieraé prowizje zgodnie z aktualnie obowiazujgca Taryfg oplat i prowizji Banku
(...) dla Klientéw Indywidualnych. (§ 5 ust. 11)

Strony umowy ustalily, ze w okresie splaty kredyt bedzie splacany w réownych ratach miesiecznych obejmujacych
kapital i odsetki, przy czym w miare splaty zadluzenia udzial odsetek w racie kredytu mial maleé, a kapital wzrastaé
(tzw. raty annuitetowe). (§ 10 ust. 6) Zmiana harmonogramu splat na skutek zmiany wysoko$ci oprocentowania
nie wymagal zawarcia aneksu do umowy kredytu. O nowej wysoko$ci splat Bank mial zawiadomi¢ kredytobiorcoéw
pisemnie w terminie 14 dni roboczych od dnia dokonania zmiany wskazujac date, od ktérej zmiana ta obowiazuje.
Zawiadomienie stanowilo integralng cze$¢ umowy kredytu. (§ 10 ust. 7) Strony umowy ustalily, ze splaty zadluzenia
beda dokonywane poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcéw, do ktérego kredytobiorcy wystawia pelnomocnictwo
iz ktoérego Bank bedzie pobieral §rodki na splate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych z zawartej umowy
kredytu. Pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem w ww. zakresie stanowilo zalacznik nr 4 do umowy kredytu.
(§ 10 ust. 8) Strony umowy ustalily, ze splata kredytu nastepuje w zlotych — zgodnie z zasadami okre§lonymi w
zalaczniku nr 7 do umowy kredytu. (§10 ust. 9)

Bank mog} na pisemny wniosek kredytobiorcéw dokonaé zmiany waluty udzielonego kredytu na kredyt w PLN. Swoja
decyzje Bank uzalezniat od pozytywnej oceny zdolnoéci kredytowej kredytobiorcow. (§ 12 ust. 2)

W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa zastosowanie mialy mie¢ przepisy kodeksu cywilnego i ustawy prawo
bankowe. (§ 24)

Kredytobiorcy oswiadczyli, Ze zapoznali sie ze wszystkimi warunkami niniejszej umowy, postanowieniami regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim oraz wyciggiem z
aktualnie obowigzujacej taryfy oplat i prowizji Banku (...) dla klientéw indywidualnych i wyrazaja na nie zgode. (§
25 ust. 3)

Integralng cze$¢ niniejszej umowy w postaci zalacznikow stanowily m.in.: wniosek o wyplate kredytu — zalgcznik
nr 1; harmonogram wyplaty kredytu oraz warunki wyplaty — zalacznik nr 2; zabezpieczenie splaty czesci kredytu
wynikajacej z przekroczonego standardowego poziomu wskaznika (...) zalacznik nr 3; pelnomocnictwo do
dysponowania $§rodkami na rachunku bankowym/do zawierania ubezpieczenia nieruchomosSci oraz umow cesji
wierzytelno$ci z tych umoéw na rzecz Banku — zalgcznik nr 4; inne prawa i zobowiazania stron umowy — zalacznik nr
5; oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji — zalacznik nr 6; postanowienie dotyczace kredytéw walutowych — zalacznik
nr 7. (§ 25)

A.T. (1), D.T.iA. W. zaprzestali splaty rat kredytu.

Pismem z dnia 26 marca 2015 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. wypowiedziat A. T. (1), D. T. i A. W. umowe kredytu
z dnia 1 sierpnia 2006 roku o nr (...)- (...) z uwagi na brak splaty zadluzenia przeterminowanego.

Pismem z dnia 5 lutego 2016 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. wezwal A. T. (1), D. T. i A. W. do zaplaty wymagalnej
nalezno$ci, w tym 198.976,34 CHF (nalezno$¢ gléwna), 8.037,81 zlotych (odsetki od dnia 22 grudnia 2014 roku do
dnia 20 stycznia 2015 roku), 805,05 CHF (dalsze odsetki). A. T. (1) i D. T. odebraly wezwanie w dniu 19 lutego 2016
roku, za$ przesylka skierowana do A. W. nie zostala podjeta w terminie.

A.T.(1),D.T.iA.W. z tytulu umowy kredytowej z dnia 1 sierpnia 2006 roku o nr (...)- (...) wplacili na rzecz Banku
(...) S.A. z siedziba w W. kwote 104.904,91 CHF.

Sad dokonal ustalil stan faktyczny na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw. Uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka G. K., jednak ocenil je jako niewnoszace istotnych szczegb6léw do niniejszej sprawy, poniewaz
$wiadek nie mial wiedzy, jakie informacje zostaly w rzeczywisto$ci przekazane powodom, w tym na temat mechanizmu
ustalania kursu CHF.



Dla Sadu nieprzydatne okazaly sie opinie bieglych sadowych: P. K. oraz J. M., pomimo stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytowe;.

Za wiarygodne Sad ocenil zeznaniom powodéw: A. T. (1) i D. T., podnoszac, ze byly one jasne, spdjne i logiczne i
znajdujg potwierdzenie w dokumentach, badz ich kserokopiach, ktore zostaly przedstawione przez strony niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, Ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia na podstawie umowy kredytowej nr (...)
z dnia 1 sierpnia 2006 roku bylo zasadne. Badajac umowe pod katem abuzywnosci, uznal, ze zapisy umowne
dotyczace indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu, indeksacji (waloryzacji) rat kredytu i przestanek zmiany wysokos$ci

oprocentowania kredytu stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu art. 385V ke.iw zwigzku
z tym nie wigza konsumenta i nie wywierajg skutkéw ex tunc, tj. juz od momentu zawarcia umowy. Nie jest
mozliwe wykonywanie przedmiotowej umowy. Po usunieciu spornych postanowien umownych odnoszacych sie do
kursu waluty obcej CHF, postanowienia umowy nie pozwalaja na zastosowanie jakiegokolwiek innego wskaznika,
ktory zastgpilby odniesienie do kursu CHF. Poniewaz postanowienia spornej umowy byly w stosunku do pozwanych
bezskuteczne od momentu jej zawarcia, nie byli oni zobowigzani do §wiadczenia na rzecz powoda rat na podstawie
spornej umowy, gdyz. Sad ustalil przestankowo niewazno$¢ umowy kredytowej z dnia 1 sierpnia 2006 roku o nr (...)-

(...

Skutkiem ustalenia niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci bylo uznanie, ze spelnione przez obie strony §wiadczenia
nie mialy oparcia w laczacej strony umowie (art. 405 k.c., art. 410 § 1 k.c.). Sad przyjal teorie salda, zasadzajac od A.
T. (1), D. T.i A. T. (2) solidarnie na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 147.986,13 CHF, stanowiaca roznice
pomiedzy kwota oddana kredytobiorcom do dyspozycji (252.891,04 CHF) a kwota zwrdcona przez kredytobiorcow
(104.904,91 CHF).

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opdznienie, Sad oparl na tresci art. 481 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2016 roku). Mial na wzgledzie okoliczno$c¢, ze roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego ma
charakter $wiadczenia nieterminowego i w tym przypadku decyduje wezwanie do zaplaty. Powod wzywal pozwanych
do zaplaty pismem z dnia 5 lutego 2016 roku, wobec czego odsetki od zasgdzonej kwoty liczy¢ od dnia nastepnego
po uplywie terminu wynikajacego z wezwania, tj. 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 108 § 1 k.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu,
zarzucajac naruszenie:

1) art. 327 ' § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie dowodéw, na ktérych Sad oparl swoje ustalenie co do wyplaty
pozwanym przez Bank tytulem kredytu udzielonego na podstawie umowy sume 252.891,04 CHF;

2) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioskéow z
niego niewynikajacych a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, poprzez przyjecie, ze Bank wyplacit
pozwanym sume 252.891,04 CHF tytulem kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...)-
(...) zawartej miedzy pozwanymi a Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. w dniu 1 sierpnia 2006 roku, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci zalgczonych do pozwu wniosku o wyptate kredytu
77 sierpnia 2006 r. oraz potwierdzenia wykonania dyspozycji z 7 sierpnia 2006r., a takze zgodnych twierdzen powoda
i pozwanych wynika jednoznacznie, ze Bank wyplacil pozwanym tytulem kredytu przyznanego na podstawie ww.
umowy $rodki pieniezne w walucie polskiej,

3) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z
niego niewynikajacych, poprzez przyjecie, ze pozwani wplacili na rzecz powoda, z tytulu realizacji umowy kredytu



hipotecznego nr (...)- (...) zawartej miedzy Pozwanymi a Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. w dniu 1 sierpnia 2006
roku, kwote 104.904,91 CHF, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegoblnosci z
zalaczonej do pisma powoda z 28 wrze$nia 2016r. listy operacji na rachunku nr (...) oraz zgodnych twierdzen powoda
i pozwanych wynika, ze pozwani w okresie 1 sierpnia 2006 roku — 14 lipca 2006 roku splacali kredyt, w zwigzku z
realizacja ww. umowy, w walucie polskiej,

4) art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez wydanie wyroku w zakresie nie objetym zadaniem, tj. zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda kwoty 147.986,13 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od
dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty tytutem obowiazku zwrotu przez pozwanych tej kwoty jako nienaleznego
Swiadczenia w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) zawartej miedzy pozwanymi a
Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. w dniu 1 sierpnia 2006 roku, mimo ze powod domagal sie zasadzenia kwoty
pienieznej z tytulu wykorzystania kredytu przyznanego na podstawie ww. umowy i wywodzil powddztwo w oparciu
o zalozenie wazno$ci tej umowy;

5) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 455 i art. 120 § 1 k.c., poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
147.986,13 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaptaty
tytulem obowiazku zwrotu przez pozwanych tej kwoty jako nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z niewaznoécia
umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) zawartej miedzy pozwanymi a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. w dniu 1
sierpnia 2006 roku, mimo ze powod do dnia zamkniecia rozprawy nie wezwal pozwanych do zwrotu kwoty pienieznej
wyplaconej pozwanym w zwigzku z ww. umowa jako nienaleznego $§wiadczenia, co w rezultacie oznaczalo, ze w
dniu zamkniecia rozprawy roszczenie pozwanego o zwrot ww. kwoty nie bylo wymagalne i Sad nie mial podstaw do
zasadzenia tejze kwoty oraz odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty.

W konkluzji pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu poniesionych przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci podwojnej stawki minimalnej, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu
poniesionych przez pozwanych w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi powdd domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od pozwanych na jego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie uzasadniona, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa w
calosci.

Nietrafny okazatl sie podniesiony w apelacji strony pozwanej zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., ktory zostal powigzany z
twierdzeniem o blednym uwzglednieniu przez Sad Okregowy roszczenia banku o rozliczenie Swiadczen nienaleznych w
zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu, pomimo iz strona powodowa konsekwentnie domagala sie zaplaty w zwigzku
z zaleglo$cig pozwanych i w konsekwencji wypowiedzeniem umowy kredytu przez bank, a zatem wywodzac swoje
roszczenia z umowy, ktéra uznawata za wazna i skuteczna. Nalezy wskazac, ze co do zasady nie byta wykluczona ocena
zasadno$ci zadania zaplaty okreSlonej kwoty na innej niz zgloszona podstawie prawnej, jednak wymagalo to od Sadu
Okregowego uprzedzenia stron o mozliwo$ci zmiany podstawy prawnej rozstrzygniecia, wszakze przestanki takiego
roszczenia sg zasadniczo odmienne od przestanek roszczenia wywodzonego z umowy kredytu. Jak wynika z akt sprawy
zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2021r., poprzedzajacym wydanie wyroku w niniejszej sprawie, Sad Okregowy
uprzedzil strony o wzieciu pod uwage przy orzekaniu takze mozliwoSci przestankowego ustalenia niewazno$ci umowy
kredytowej z 1 sierpnia 2006r. oraz pouczyl pozwanych, iz konsekwencja takiego orzeczenia jest rozliczenie stron,
w tym konieczno$é zwrotu udostepnionego przez bank kapitatlu, roszczenia banku o zwrot wartosci $wiadczenia,
polegajacego na umozliwieniu pozwanym korzystania z tego kapitatu, a takze ewentualnego roszczenia pozwanych o
zwrot uiszczonych rat kapitalowo- odsetkowych w my$l zasady, iz w przypadku ustalenia przez sad niewazno$ci umowy
strony zwracaja sobie wzajemnie to co sobie §wiadczyly (k. 994). Sad Okregowy dopelnil zatem obowigzku wzgledem



zasady réwnosci stron procesu, uprzedzajac strony o rozwazanej nowej podstawie prawnej i umozliwiajac stronom
zajecie stanowiska, z czego jednak ostatecznie zadna ze stron nie skorzystala. Zaniechanie stron w tym przedmiocie
nie obcigza jednak Sadu orzekajacego.

W zwigzku z powyzszym niestusznie pozwani zarzucili naruszenie art. 321 § 1 wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., poprzez wydanie
wyroku w zakresie nie objetym zadaniem, tj. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 147.986,13 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za opO6znienie tytulem obowiazku zwrotu przez pozwanych tej kwoty jako nienaleznego
$wiadczenia w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...), mimo ze powdd domagal sie
zasgdzenia kwoty pienieznej z tytulu wykorzystania kredytu przyznanego na podstawie ww. umowy i wywodzil
powodztwo w oparciu o zalozenie waznoSci tej umowy.

Zasadzajac na rzecz powoda kwote 147.986,13 frankéw szwajcarskich, Sad Okregowy wskazal, ze kwota kredytu
wyplacona pozwanym opiewa na 252.891,04 CHF, za$ pozwani A. T. (1), D. T. i A. W. z tytulu umowy kredytowej z dnia
1sierpnia 2006 roku wplacili na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 104.904,91 CHF, stad tez zasadzona przez
Sad Okregowy roznica wynosita 147.986,13 CHF. Jakkolwiek powyzsze okolicznosci jedynie fragmentarycznie znalazly
sie wprost w przytoczonej przez Sad Okregowy podstawie faktycznej, to jednak nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze
pomimo iz zostaly one w calo$ci przywolane w dalszej czeéci uzasadnienia dotyczacej rozwazan prawnych, to w istocie
stanowig one element czynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

W tej mierze racje mieli jednak pozwani co do tego, ze Sad Okregowy pomingl istotng dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$é, iz wyplata przez powoda kwoty kredytu na rzecz pozwanych nastapila w zlotych polskich, jak rowniez
splata rat kapitalowo-odsetkowych przez pozwanych nastepowata wylacznie w walucie polskiej. Powyzsze okolicznoSci
wynikaly wprost z zapisow umowy, nie byly takze kwestionowane przez strony, zatem Sad Apelacyjny ujal je w
ramy ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Opierajac sie na zgromadzonych
w sprawie dokumentach Sad Apelacyjny ustalil, Ze w my$l § 1 umowy dnia 1 sierpnia 2006r. bank udzielal
kredytobiorcom na warunkach okreslonych w umowie oraz regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku
(...) S.A., kredytu w wysokosci 252 891,04 CHF, a kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu
wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy. Z kolei wedle § 6 umowy z (k. 11) kredyt lub transza mialy byc
wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o wyptlate kredytu ztozonego najpdzniej na jeden dzien przed wyplata
kredytu. W § 10 pkt 9 strony ustalily, ze splata kredytu nastepuje w zlotych zgodnie z zasadami okre$lonymi w
zalaczniku nr 7 do umowy kredytu. Z wniosku z dnia 7 sierpnia 2006r. wynika, ze kredytobiorcy wnioskowali o
wyplate kwoty 595 000 PLN na wskazany przez nich rachunek (k. 15), za§ bank w dniu 7 sierpnia 2006r dokonat
na ich rzecz wyplaty 594 620 zl, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 252 891,04 CHF wedlug kursu 2.4251. Do tego
dochodzila pobrana przez bank prowizja oraz ubezpieczenie kredytu wyrazone w CHF, jednak przeliczone na zlote
polskie wedlug kursu przyjetego w umowie i Regulaminie (k. 16). Dokonywanie sptat w zlotych polskich znajdowato
odzwierciedlenie w wyciagach bankowych (k. 160-163), korespondencji z banku kierowanej do pozwanych (k. 397),
zalaczonej do pisma powoda z 28.09.2016r. listy operacji na rachunku nr (...), ale takze ze stanowisk stron wyrazonych
w toku procesu, w tym stanowiska samego powoda podsumowanego w zalaczniku do protokolu (k. 324- 326). Taki
sposob wyplaty korespondowat z potrzebami pozwanych, ktérzy w swych zeznaniach jednoznacznie wskazali, ze
ze wzgledu na zamiar nabycia nieruchomosci na rynku polskim, zalezalo im na otrzymaniu $rodkéw w walucie
polskiej. Wyboér produktu finansowego w postaci kredytu denominowanego byl za$ podyktowany korzystna rata oraz
zdolno$cig kredytowa pozwanych dla tego rodzaju kredytu. Zeznania te zastluguja na wiare w zestawieniu z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania oraz przedlozonymi dokumentami.

Tym samym okoliczno$¢ wyplaty kwoty kredytu przez bank w zlotych polskich, jak rowniez jej splaty przez pozwanych
w walucie polskiej byla okoliczno$cig niesporna miedzy stronami, aczkolwiek niezasadnie pominieta przez Sad
Okregowy. W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny skorygowal zatem ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, w
pozostalym zakresie uznajac jej za prawidlowe i przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia. Wskazana okoliczno$é
miala jednocze$nie fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, skutkujac brakiem mozliwo$ci zasadzenia
dochodzonej przez powoda kwoty w walucie obcej.



Nalezy zgodzié¢ sie z wypowiedziami judykatury, ze kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to
kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota — dla celow utrzymania jej wartoSci na realnym poziomie — jest
odnoszona do waluty obcej (przeliczana na walute obca). Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek
denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub
indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego, kwota kredytu — to jest konkretna kwota w zlotych polskich —
wyrazana jest w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac dokonanie
wyplaty (uruchomienia) kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na
zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu (w niniejszej sprawie po kursie waluty ustalonym w
banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty). W przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do
waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo—odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal
denominowany lub indeksowany lub w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt
denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnoSci raty. W wykonaniu umowy o
kredyt denominowany/indeksowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi
dokonujgcemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane sa jedynie ,na papierze”, dla celow
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14
maja 2015 roku, I ACa 16/15, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK
200/18 ). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2019r (IV CSK 309/18 stwierdzil, ze ,w analizowanej umowie
zwraca uwage to, ze poza jednorazowym wskazaniem w niej frankow szwajcarskich majacych by¢ waluta kredytu,
wiecej sie o nich nie wspomina. Cale postepowanie zwigzane z zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony
kredytodawcy oraz §wiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowiace zwrot kredytu w ciggu lat obowigzywania umowy
mialo nastapi¢ w zlotych. Umowa, jak podniést Sad w ogoéle nie przewidywala mozliwosci oddania do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani tez mozliwoSci zwrotu kredytu w
tej walucie. To sprawia, ze podzielajac poglad znajdujacy sie w zaskarzonym wyroku nalezy uznaé, iz umowa kredytu
hipotecznego zawarta miedzy stronami byla umowa opiewajacg na walute polska z zamieszczong w niej klauzula
waloryzacyjna. Sformulowanie umowy w taki sposob, ze w pierwszym jej merytorycznym postanowieniu (§ 2 umowy)
Bank kredytujacy umiescit kwote kredytu w CHF, wobec calej pozostalej tre$ci umowy i jej zalacznikow jest tylko
niezastlugujacym na ochrone kamuflazem rzeczywistych intencji tego Banku”

Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia wartoSci kwoty udzielonego kredytu na walute obca (np.

CHF) s3 elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktora shuzy przede wszystkim ,,ustaleniu i
utrzymywaniu warto$ci Swiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14).

Postanowienia badanej umowy nie przewidywaly rzeczywistego obowigzku banku oddania do dyspozycji
kredytobiorcow waluty obcej. Bank miat odda¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwote w zlotych polskich, jak rowniez
kredytobiorcy potrzebowali Srodkéw na finansowanie zobowiazan, ktére byly sptacane w zlotych polskich. Wyrazenie
salda kredytu w walucie obcej gwarantowalo obnizenia kosztéw udzielanego kredytu, wiazacy sie z nizszym
oprocentowaniem naliczanym od $§rodkéw w walucie obcej, do ktdrej kredyt mial by¢é denominowany.

Reasumujac nalezalo stwierdzi¢, ze kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w
zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Nie jest to wiec kredyt walutowy.

Za trafne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i przyjecie, ze Bank wyplacil Pozwanym sume 252.891,04 frankéw szwajcarskich
tytulem kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) oraz ze Pozwani wplacili na
rzecz Powoda, z tytutu realizacji umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) zawartej miedzy Pozwanymi a Bankiem
(...) S.A. z siedziba w K. w dniu 1 sierpnia 2006r., kwote 104.904,91 CHF, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i zgodnych stanowisk stron wynikato, ze zar6wno wyplata, jak i sptata kredytu nastepowaly
wylacznie w walucie polskiej.



W tym stanie rzeczy liczne opinie sporzadzone w toku niniejszej sprawy przez bieglych sadowych, okazaly sie
ostatecznie catkowicie nieprzydatne do rozstrzygniecia, gdyz po pierwsze zakladaly one wazno$¢ umowy i opieraly
sie na jej zapisach, a w konsekwencji wigzaly sie z przeliczaniem $wiadczen w zlotych polskich na Swiadczenie we
franku szwajcarskim, tudziez koncentrowaly sie na wyliczeniu naleznoéci w oparciu o kurs $redni NBP, ktérym
Sad Okregowy probowal zastapi¢ kurs CHF wynikajacy z tabel kursowych banku, na co konsumenci stanowczo
nie wyrazali zgody. Tym samym w $wietle stanowiska zajetego przez TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-
260/18) nalezalo wykluczy¢ mozliwosé tzw. redukeji utrzymujacej skuteczno$é abuzywnego postanowienia poprzez
wypelienie luki w umowie na podstawie art. 56 k.c. np. ustalonym zwyczajem, za ktéry mozna uznac stosowanie
kursu Sredniego NBP do wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Wskazuje sie, ze tego rodzaju zabieg
nie usunalby negatywnych dla konsumenta skutkéw abuzywno$ci postanowien o indeksacji kredytu zwigzanych z
nieograniczony ryzykiem kursowym, a takze niweczylby odstraszajacy cel dyrektywy 93/13. Podobnie w wyroku z 25
listopada 2020 r., C — 269/19 Trybunal wykluczyt mozliwo$¢ wypeliania luk w umowie wynikajgcych z usuniecia
z niej nieuczciwych warunkoéw ,wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, ktére nie byly
przedmiotem szczego6lnej analizy prawodawcy w celu okreélenia rownowagi miedzy caloécia praw i obowiazkow stron
umowy, ktore nie korzystaja w zwiazku z tym z domniemania braku nieuczciwego charakteru, ktore przewiduja, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow i ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych ani przepiséw majacych zastosowanie w
wypadku, gdy strony umowy wyraza na to zgode”. (tak réwniez TSUE w sprawie C-19/20 (nb 671 68).

Wprawdzie Sad Okregowy wyrazil zapatrywanie, ze w prawie polskim brak jest przepisu dyspozytywnego, ktéry
pozwalalby na zastgpienie kwestionowanych zapiséw umowy, a ponadto brak jest przepisu, ktory pozwala sadowi
krajowemu na zastapienie niedozwolonego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym, w szczegdlnoSci
przepisu takiego nie stanowi art. 358 k.c., ktéry uzyskal takie brzmienie po zawarciu umowy przez strony ani
stosowany w drodze analogii przepis art. 41 Prawa wekslowego, to jednak w swym rozstrzygnieciu zastosowal kurs
Sredni NBP, wyliczajac nalezno$¢ powodowego banku w walucie CHF, pomimo iz wyplata kwoty kapitalu, jak i splata
rat nastepowaly w zlotych polskich. Sad Okregowy, uwzgledniajac kazde ze Swiadczenn w walucie CHF, ostatecznie
okreslil r6znice pomiedzy nimi z odwolaniem sie do Sredniego kursu NBP, zasadzajac ja na rzecz powoda.

Korygujac zatem cze$ciowo ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko
tego Sadu co do zawartych w umowie kredytu klauzul abuzywnych, skutkujacych niewazno$cia umowy w calosci.
Rozwazania prawne Sadu Okregowego zastugiwaly w tej cze$ci na aprobate. Wyrazona przez Sad Okregowy ocena
zbiezna byla z argumentacja strony pozwanej, ale takze nie zostala podwazona przez strone powodowa, ktbéra nie
zdecydowala sie na zaskarzenie wyroku, pomimo oddalenia roszczenia ponad kwote 147 986,13 CHF z zadanej kwoty
207 014,15 CHF.

Zatem tytulem podsumowania, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze abuzywno$¢ klauzuli
denominacyjnej odnosi sie do wprowadzonego do umowy ryzyka kursowego, przy braku dostatecznego pouczenia
konsumentéw o skali tego ryzyka (niewypelnienie obowigzkéw informacyjnych w zakresie wynikajacych z
przytoczonych przez Sad Okregowy orzeczen TSUE), ale takze odwolania sie przy wyliczeniu Swiadczen kazdej ze
stron do kursu waluty okreslonego jednostronnie przez powodowy bank, przy braku obiektywnych i mozliwych do
weryfikacji kryteriow ustalania tego kursu, co w $wietle uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego musi byc
uznane za razgco naruszajjce interes konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21).

Klauzula denominacyjna musi by¢ uznana za postanowienie odnoszace sie do gléwnego przedmiotu umowy (por.
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (...) i (...), C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
Trybunal wyjasnil rowniez, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gtéwny przedmiot
tej umowy (wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r., (...), C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48), przy czym jest ona
niejednoznaczna, co prawidtowo wyltozyl Sad Okregowy.



Nie ulegalo takze watpliwoSci, ze umowa kredytu zostala zawarta przez pozwanych jako konsumentéw, a klauzula
denominacyjna nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnieni miedzy stronami, co wynika nie tylko z charakteru
zawartej umowy jako opartej o wzorzec umowny powszechnie stosowany przez powodowy bank, ale takze z

niewywigzania sie powoda z obowigzku udowodnienia w my$l art. 385 ' § 4 k.c., ze postanowienie zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentami.

Oceniajac skutki abuzywno$ci klauzuli ryzyka kursowego i klauzuli denominacyjnej okreslajacej mechanizm

waloryzacji, trzeba wskazaé, ze w $wietle art. 385 (U & 1 k.c. nie wiaza one pozwanych. Przepis art. 385 (D g5 ke
stanowi jednoczesnie, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem

umownym, o ktérym mowa w art. 385V § 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30 maja 2014 1., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,
nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywréoci mu skuteczno$é (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, (...) i (...) przeciwko (...) Bank (...), pkt 54,
66-67; por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy konsument takiej zgody nie wyrazil, konsekwentnie domagajgc sie oddalenia
powddztwa i powolujac sie na niewazno$¢ umowy ze wzgledu na zawarte w niej klauzule abuzywne dotyczace
ryzyka kursowego i zastrzezonego w umowie prawa banku do jednostronnego ksztaltowania kursu znajdujacego
zastosowanie do rozliczen stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, racje mial Sad Okregowy, ze abuzywno$¢ klauzul dotyczacych gléwnego przedmiotu
umowy musiala skutkowaé niewaznos$cia calej umowy. Nie mogla ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww.
niedozwolonych postanowien umownych, stanowiacych elementy przedmiotowo istotne umowy, charakteryzujace
te umowe pod wzgledem powigzania $§wiadczen z waluta obca. Nie bylo takze mozliwoéci jej wykonywania, gdyz
nie istnieje mechanizm pozwalajacy na okreSlenie kwoty jaka ma byé¢ wyplacona kredytobiorcom, a w dalszej
kolejnosci, nie ma mozliwoéci okreslenia wysoko$ci kazdej ze splacanych przez kredytobiorcow rat. Wyeliminowanie
mechanizmu waloryzacji oznacza zatem, ze brak jest istotnego elementu umowy, bez ktérego nie moze by¢ ona
wykonywana. Ponadto, jak to wyzej wskazano, wyeliminowanie klauzuli denominacyjnej powoduje zanik ryzyka
kursowego, ktére musi byé uznane z element konstytutywny, charakteryzujacy umowe pod wzgledem powiazania
$wiadczen z walutg obca. Nalezy zatem uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR,
jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej calkowitg niewazno$cia (bezskutecznosScia) (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r. V CSK 382/18, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21).

Jak przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r. (III CZP 6/21), jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen



pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Jakkolwiek powyzsze co do zasady przemawialoby z uwzglednieniem zadania banku o zwrot wyplaconej pozwanym
kwoty, to jednak wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ zastosowania przyjetej przez Sad Okregowy teorii salda, ktéra zaklada
poréwnanie warto$ci wzbogacenia obu stron niewaznej umowy i wskazuje na powstanie roszczenia jedynie po tej
stronie, ktérej wzbogacenie ma wyzsza warto$¢. Opowiadajac sie za teorig dwoch kondykcji, zaaprobowang przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r (III CZP 6/21), nalezalo uznac, ze zadanie przez bank zaplaty kwoty 207
014,15 CHF, niezaleznie od kwestii odmiennej podstawy faktycznej i prawnej, anizeli wskazywana przez powoda, nie
moglo by¢ uwzglednione, jako ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz powoda mogla by¢ jedynie kwota wyplaconego
na rzecz pozwanych $§wiadczenia w walucie w jakiej wyplata nastgpila, a zatem w zlotych polskich.

W sytuacji bowiem bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie z art. 405 k.c. strona moze zgda¢ wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Tymczasem powod, ktory wyplacil na rzecz pozwanych
kwote 595 000 zlotych, domagal sie zamiast zwrotu wyplaconej kwoty w zlotych polskich, zasadzenia ekwiwalentu
tej kwoty w wysokoS$ci 207 014,15 CHF, w sytuacji gdy wydanie korzySci w naturze (w wyplaconej faktycznie kwocie
oraz walucie) byto mozliwe.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w razie niewaznoéci stosunku prawnego, ktory byl podstawa $wiadczenia,
strona ma prawo domagac sie zwrotu tego co Swiadczyla, a nie ekwiwalentu $§wiadczenia przeliczonego na walute
inng niz waluta spelnionego $wiadczenia. Nie znajdzie bowiem w tym przypadku zastosowania przepis art. 358 §
1 k.c., skoro adresowany on jest do dluznika, nie dajac wierzycielowi uprawnienia wyboru waluty. Zgodnie z art.
358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze speli¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa,
orzeczenie sadowe bedace Zrodtem zobowigzania lub czynno$é¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia wylacznie w
walucie obcej. Z kolei § 3 powolanego przepisu znajduje tylko zastosowanie w sytuacji, gdy dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $§wiadczenia, wowczas wierzyciel moze zadaé spelienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana. Wskazuje sie jednak,
ze przepis art. 358 §3 k.c. nie umozliwia wierzycielowi zmiany waluty bez zgody dluznika (por. Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z 2 wrze$nia 2014 r., I ACa 739/14, Legalis; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku 15 kwietnia
2015 r., I ACa 1493/14, Legalis; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 15 marca 2016 r., I ACa 100/16, Legalis; oraz R.
Morek [w:] Kodeks cywilny Komentarz. pod red. K. Osajdy, 2021, art. 358, pkt 12, Brzozowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Art. 1-44910 pod red. K. Pietrzykowskiego, art. 358, Nb 4, Lemkowski [w:] Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 353—626 pod red. M. Gutowskiego, 2019, art. 358, Nb 18-19).

Jednocze$nie zakres wierzytelnoéci przystugujacej uprawnionemu w zwiazku z bezpodstawnym wzbogaceniem, w
sposéb jednoznaczny okresla przepis art. 405 k.c., dajac prymat zwrotowi korzySci majatkowej w naturze, a dopiero
gdy zwrot ten nie jest to mozliwy, domagania sie zwrotu jej warto$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
uznaé, by zachodzil przypadek braku mozliwoéci zwrotu przez pozwanych kwot uzyskanych od powoda w zlotych
polskich bez podstawy prawnej. Zadanie wierzyciela, ktéry domagal si¢ zwrotu spelnionego przez siebie $wiadczenia,
jako $wiadczenia spelnionego bez podstawy prawnej, powinno wiec sprowadzacé sie do zadania zwrotu zaréwno kwoty,
jak i waluty w jakiej Swiadczenie to zostalo spelnione.

Nie zachodzily wiec przestanki do przeliczenia nienaleznego powodowie $wiadczenia wedlug reguly okreslonej w art.
358 § 2 k.c., czyli z zastosowaniem kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci
roszczenia i zasadzenia kwoty we frankach szwajcarskich, w sytuacji gdy $wiadczenie spelnione przez powoda wynosito
595 000 zlotych.

Z uwagi na brak tozsamo$ci obu §wiadczen, nie bylo mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa w zakresie obejmujacym
kwote 207 014,15 CHF, wobec czego podlegalo ono oddaleniu w caloéci.



Nie ulega jednocze$nie watpliwoéci, ze zadanie powoda nie znajdowalo podstawy prawnej w zawartej przez strony
umowie, ktéra okazala sie niewazna, a jego wysokosci nie uzasadnialo wypowiedzenie umowy przez bank i
nieskuteczna proba postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci.

Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajgc obowigzkiem ich zwrotu w calo$ci powoda
jako strone przegrywajaca, odmiennie anizeli uczynil to Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



