Sygn. akt I ACa 198/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt ITI C 1844/19

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibq
w W. na rzecz A. M. kwote 4050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 198/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2019 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. A. M. wniosla o
ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 7 listopada 2007 r. jest niewazna oraz o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwot 65 386,20 zl oraz 15 652,52 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie zgodnie z art. 481 § 2 k.c. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.
Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania, powodka wniosla o ustalenie, ze postanowienia zawarte
w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i § 9 ust. 2 umowy (klauzule indeksacyjne) sa bezskuteczne wobec powodki oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 44 807,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od nastepnego dnia
po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem roéznicy (nadplaty) powstalej na skutek stosowania
przez pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych indeksacji, tj. pomiedzy kwota zaptaconych przez powddke rat
kredytu hipotecznego wynikajacych z umowy a kwota, ktéra bytaby nalezna pozwanemu z tytulu splat rat wynikajacych
z zawartej umowy przy wskazaniu, ze zawarte w umowie postanowienia o wyplacie kredytu lub kazdej transzy kredytu
oraz to, ze kwota wyplaconych $§rodkéw bedzie przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna walut zgodnie z "Tabelg kurs6w” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy



kredytu sa niewazne, jako Ze stanowia niedozwolone klauzule umowne, a co za tym idzie, winny by¢ pominiete przy
ustalaniu wysoko$ci zobowigzania powd6dki oraz ze postanowienia przewidujace indeksacje kwoty kredytu pozostaja w
sprzeczno$ci z istota umowy kredytu hipotecznego, jak rowniez naruszaja dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten sposob
w umowie ryzykownego instrumentu finansowego bez dopekienia obowigzkéw informacyjnych. Ponadto pow6dka
domagala sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, a takze zwrotu kosztu 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi

za op6Zznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wni6slt o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)
Nr (...) zdnia 7 listopada 2007 r., zawarta pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. a A. M., jest niewazna
w calo$ci (punkt pierwszy orzeczenia) i zasadzit od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. M. kwoty 65 386,
20 zl oraz 15 652, 52 CHF z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez pozwanego bedzie uzaleznione od
jednoczesnej zaplaty przez powodke kwoty 212 000 z} lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty
(punkt drugi orzeczenia). W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone (punkt trzeci orzeczenia).Rozstrzygajac
w zakresie kosztow postepowania, Sad Okregowy zasadzil od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. M. kwote 6
417 z}t tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze A. M. poszukiwala kredytu na
sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego w celu zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Powodka z zawodu
jest ekonomista, a w dacie zawarcia umowy kredytowej pracowala jako specjalista ds. logistyki. W celu znalezienia
korzystnej oferty powddka korzystala z pomocy doradcy kredytowego w (...). Po zapoznaniu sie z sytuacja powodki
doradca poinformowal ja, ze najkorzystniejszy bedzie kredyt indeksowany kursem CHF. Powo6dce nie przedstawiono
za$ oferty kredytu w zlotych polskich.

Kredyt indeksowany byl przedstawiany powddce jako najkorzystniejsza oferta, z uwagi na najnizsze oprocentowanie
w poréwnaniu z kredytami w innych walutach, w tym walucie zlotych polskich. Zapewniano ja o stabilnoSci
kursu franka szwajcarskiego, informujac, ze ryzyko wzrostu kursu jest minimalne. Klientki nie poinformowano za$,
ze ryzyko zwigzane z zawierang umowa jest nieograniczone. Nie wytlumaczono jej takze mechanizmu ustalania
kurséw w tabelach kursowych banku, informujac jedynie, ze aktualny kurs dostepny jest na stronie internetowej
banku. Podczas zawierania umowy powodka miala mozliwo$¢é swobodnego zadawania pytan pracownikowi (...),
ale nie miala mozliwoéci negocjowania i zmiany zapisow umowy. Otrzymala umowe do przeczytania tuz przed jej
podpisaniem. Zawierajac umowe kredytu, powddka miata Swiadomosé, ze saldo kredytu bedzie zalezne od kursu
franka szwajcarskiego.

W dniu 7 listopada 2007 r. pomiedzy A. M. a (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...). Integralng cze$¢ umowy kredytowej stanowia ,,0gblne Warunki Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek Hipotecznych” (zwane dalej ,,OWKM”), stanowiace zatacznik
nr 1 do umowy, co do ktérych kredytobiorca o$wiadczyl, ze je otrzymal, zapoznal sie z ich treScig i na stosowanie
ktorych wyrazil zgode (§ 1 ust. 2 umowy).

W poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uwzglednil tre$¢ poszczegdlnych zapisdéw umowy. Odnotowal, Ze zgodnie
z § 1 ust. 3 umowy, wyrazenia uzyte w umowie nalezalo rozumie¢ zgodnie z definicjami okreslonymi w § 1 OWKM.
W § 2 ust. 1 umowy kredytu wskazano, ze na wniosek z dnia 10 pazdziernika 2007 r. bank udzielil kredytobiorcy
kredytu w kwocie 212 0000 z} denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od
dnia 7 listopada 2007 r. do dnia 9 listopada 2037 r. (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okre$lonych
w umowie i OWKM (§ 2 ust. 1 umowy). Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy
kredytu miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowiazujaca



w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy). O wysokosci wykorzystanego kredytu
denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci
rat kapitalowo — odsetkowych w walucie CHF bank mial poinformowaé kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia
catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM (§ 2 ust. 3 umowy). Kredyt zostal zaciaggniety
w celu finansowania zakupu spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W.
przy ul. (...) (§ 3 ust. 1 pkt 1 umowy).

Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze zgodnie z § 4 ust. 1 umowy uruchomienie kredytu mialo nastgpié
jednorazowo w terminie od dnia 7 listopada 2007 r. w formie przelewu, na wskazany w umowie rachunek. Stosownie
za$ do ust. 1a § 4, kredyt mial byé wykorzystywany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy, oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne
i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,25 punktéw procentowych, z
zastrzezeniem ust. 6. W my$l ust. 2, w dniu zawarcia umowy kredytu oprocentowanie kredytu wynosilo 4,00 % w
stosunku rocznym i bylo rowne stawce odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego LIBOR trzymiesieczny z
zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajgcego miesigc zawarcia
umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze
banku, o ktérej mowa w ust. 1.

W mys$l ust. 8 § 8 umowy, ogbélne zasady oprocentowania kredytéw oraz zasady informowania o zmianie
oprocentowania okre§laly OWKM. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu w dniu zawarcia umowy
wynosila 4,57 % (ust. 10 § 8 umowy). Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosit 159 639,42 zl (ust. 11 §
8 umowy). Kolejno odnotowano, ze zgodnie z § 9 ust. 1 — 3 umowy, ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych
nalezno$ci przypadal w dniu 9 listopada 2037 r. (ust. 1). Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowiazal
sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach miesiecznych w dniu 7 kazdego miesiaca, poczawszy od 7 grudnia
2007 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okreslona zostala w CHF. Splata rat kapitalowo — odsetkowych miata
by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitalowo — odsetkowych w
zlotych zalezala od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym
zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty miala wplyw na ostateczna wysoko$c¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu
(ust. 2). Miesieczne raty kapitalowo — odsetkowe ustalane byly w réwnej wysoko$ci (ust. 3).

Stosownie do § 9 ust. 4 umowy kredytobiorca umocowat bank do obciazania/skladania dyspozycji przelewu srodkéw
ze wskazanego rachunku prowadzonego przez bank kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy. W
przypadku braku $rodkéw pienieznych na rachunku, Kredytobiorca upowaznil bank do zaspokojenia roszczen z
tytulu umowy z pierwszych wplywdéw na ten rachunek niezaleznie od innych dyspozycji. Pelnomocnictwo nie moglo
zosta¢ odwolane lub zmienione do dnia calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami
wynikajacymi z umowy i nie gasto wraz ze $§miercia mocodawcy. W mys$l § 9 ust. 5 umowy kredytobiorca mial prawo
do weze$niejszej splaty caloéci lub czesci kapitalu wraz z odsetkami. Zasady dokonywania weze$niejszej splaty kredytu
okre$laty OWKM.

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy, prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych
z kredytem nalezno$ci stanowily: 1) hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 424 000 zl, ustanowiona na spéldzielczym
wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego miala zostaé
wyodrebniona nowa ksiega wieczysta; 2) cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od
ognia i innych zdarzen losowych.

Wedtug tresci § 11 ust. 4 i 5 umowy, w zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymiennej kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje (ust. 4). Jednocze$nie kredytobiorca zaakceptowal



zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymiennej, w szczeg6élnoSci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu
okre§lone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty okre§lone w § 9 umowy (ust. 5).

Wedlug ustalenn Sadu pierwszej instancji tre$¢ § 12 ust. 6 umowy stanowila, ze w przypadku niewykonania przez
kredytobiorce zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym braku splaty zaleglych nalezno$ci w terminie okreslonym w
wezwaniu do splaty, bank mial prawo wypowiedzenia umowy oraz przystapienia do odzyskania swoich naleznosci z
ustanowionych prawnych zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcy.

Nadto, Sad Okregowy poczynil ustalenia w kwestii treSci OWKM, odnotowujac, ze zgodnie z jego § 4 ust. 1
oprocentowanie kredytu mialo by¢é zmienne, ustalane na trzymiesieczne okresy odsetkowe. Stosownie do ust. 2,
oprocentowanie mialo stanowié sume stawki odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego oraz marzy banku
i mialo zmienia¢ sie odpowiednio do zmiany stawki odniesienia. W my$l ust. 4, wysoko$¢ marzy okre$lona w
umowie miala nie ulegac¢ zmianie w calym okresie kredytowania. Zgodnie z ust. 8, o zmianie oprocentowania kredytu
wynikajacej ze zmiany wysokosci stawki odniesienia, bank mial zawiadamiaé kredytobiorce przesylajac mu — w
kazdym trzymiesiecznym okresie odsetkowym — harmonogram splat kredytu.

W mysél § 5 ust. 4 OWKM, w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej ustalona w zlotych kwota pobrane;j
przez bank prowizji za udzielenie kredytu, o ktérej mowa w umowie miala by¢ denominowana (waloryzowana) w
walucie kredytu i wyliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca
w banku w dniu pobrania prowizji.

Stosownie do § 16 ust. 1 OWKM, w przypadku wystapienia co najmniej jednego ze zdarzen, o ktbrym mowa w § 15
OWKWM i niewykonania ktéregokolwiek ze zobowiazan, o ktéorych mowa w § 14 OWKM, bank mogl wypowiedzie¢
umowe w calosci lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu oraz podjac¢ wszelkie dzialania zmierzajace do odzyskania
wymagalnych naleznoSci banku, w szczegblnoSci z ustanowionych zabezpieczen prawnych oraz innego majatku
kredytobiorcy.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2), na pisemny wniosek kredytobiorcy bank mdg} wyrazié¢ zgode na przeksztalcenie kredytu
denominowanego (waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktére nastapitoby po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajace;j
do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany,
zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu przeksztalcenia.

W sprawie ustalono, ze kredyt zostal wyplacony jednorazowo w dniu 26 listopada 2007 r. w kwocie 212 000 zl.

Nastepnie, jak odnotowal Sad Okregowy, w dniu 22 pazdziernika 2014 r. pomiedzy stronami zawarty zostal aneks
nr (...) do umowy kredytu hipotecznego. W § 1 aneksu nr (...) postanowiono, ze w treSci umowy wyrazenie ,,kredyt
denominowany (waloryzowany)” uzyte w réznych przypadkach zastepuje sie wyrazeniem ,,kredyt indeksowany” uzyte
w réznych przypadkach. Do umowy dodano § 9 ust. 6 — 9; zgodnie z nowym § 9 ust. 9 pkt 1), w przypadku kredytow
indeksowanych w walucie obcej kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo — odsetkowych, naleznych
bankowi odsetek w okresie wykorzystania/karencji w splacie kredytu oraz innych nalezno$ci wyrazonych w walucie
obcej, w jakiej kredyt jest indeksowany, jak rowniez dokonaé wczeéniejszej splaty calej lub cze$ciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie lub w zlotych, po uprzednim przeliczeniu ww. nalezno$ci wedlug kursu waluty na zasadach
okre$lonych w umowie, a zgodnie z nowym § 9 ust. 9 pkt 3), na wniosek kredytobiorcy mozliwa jest zmiana waluty, w
jakiej splacany jest kredyt; zmiana umowy w powyzszym zakresie wymaga zawarcia aneksu do umowy oraz posiadania
w banku rachunku/rachunkoéw, z ktérych dokonywana bedzie splata oraz zgody ewentualnych poreczycieli i innych
0s6b bedacych dhuznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu. Ponadto na mocy ww. aneksu nr (...) do umowy
kredytu dodano § 9a, zgodnie z ktérym bank ustalal wysokosé obowiazujacych w banku kurséw kupna i sprzedazy
dewiz w oparciu o kurs $redni banku, a stosowane przez bank kursy walutowe publikowane sg w tabeli kurséw banku.
Zgodnie z ust. 2 dodanego § 9a umowy, kurs Sredni banku (publikowany w tabeli kurséw banku) ustalany jest w
nastepujacy sposob: jest to §redni kurs walutowy dla poszczegblnych walut na rynku miedzybankowym, stanowiacy
Srednig arytmetyczna z ofert kupna i ofert sprzedazy danej waluty, oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow



rynku walutowego, obliczany w oparciu o aktualny w chwili publikacji tabeli kurs kupna oraz kurs sprzedazy, zgodnie
ze wzorem: [kurs kupca + kurs sprzedazy] / 2.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 7 stycznia 2010 r. do dnia 7 sierpnia 2019 r. powddka dokonala na rzecz
pozwanego splaty kwoty 65 386,20 zl oraz 15 652,52 CHF. Przedmiotowy kredyt byt pierwszym kredytem walutowym
powodki. W zakupionym ze Srodkéw pochodzacych z przedmiotowego kredytu lokalu powédka nigdy nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej. Do chwili wydania rozstrzygniecia powddka mieszka w tym lokalu.

Wedlug Sadu Okregowego powddka zdaje sobie sprawe ze skutkow stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy
kredytu i godzi sie na nie.

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest nastepca prawnym pierwotnego kredytodawcy (...) Bank S.A. z siedzibg w W..

Sad Okregowy jako niemajace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, a stanowigce poparcie argumentacji
stron, ocenil: Raport Rzecznika Finansowego, stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace klauzul waloryzacyjnych
zamieszczanych w umowach bankowych, Raport UOKiK dotyczacy spreadéw, pismo KNF z dnia 31 maja 2017 r.,
analize (...) ,,(...)” W. 2019, opinie prawng dr hab. I. W., K. z dnia 10 grudnia 2019 r. oraz opinie prawnag dr hab. I.
W., K. z dnia 23 lutego 2020 r.

Sad Okregowy pomingl dowody z zeznan $wiadkéw K. D. (1), E. S. i M. M. (1), uznajac je za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Tezy dowodowe powyzszych dowodow nie odnosily sie wprost do przedmiotowej umowy
laczacej strony niniejszego postepowania, a mialy na celu wykazanie ogoélnych zasad funkcjonowania kredytow
indeksowanych oraz procedur dotyczacych udzielania takich kredytéw obowiazujacych u pozwanego, a takze
mechanizméw m. in. w zakresie ustalania wartosSci tabel kursowych pozwanego. Wobec cofniecia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. G. Sad Okregowy nie ostatecznie nie przeprowadzit wskazanego
dowodu.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Okregowy pomina} wnioski dowodowe stron o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na fakt wyliczenia nadplaty powstalej na skutek bezskutecznos$ci klauzul przeliczeniowych, ktora
stanowila roszczenie ewentualne oraz nadplaty przy kursie Srednim NBP, a takze ustalenia tego kursu, uznajac te
dowody za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zwazyl bowiem, ze przedmiotem sporu miedzy stronami byla ocena
prawna laczacego je stosunku umownego. Za niezwigzany z istotg sprawy Sad Okregowy uznal wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia wysokoSci korzySci osiggnietej przez powddke (konsumenta) na skutek
korzystania z nienaleznej mu uslugi finansowej, odpowiadajacej wartosci $redniego rynkowego wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu — kosztu kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie wedtug formuty WIBOR + $rednia
marza bankow dla takiego rodzaju kredytu obowiazujaca w dacie udzielenia kredytu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka posiadala interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. w dochodzeniu stwierdzenia niewaznoSci spornej umowy. Stwierdzil bowiem, ze dalej idace roszczenie o
zaplate moze dotyczy¢ wylacznie Swiadczen juz spelnionych przez powddke. Tymcezasem celem, dla ktérego powddka
zdecydowala sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie skutecznosci
oraz waznosci przedmiotowej umowy, a tym samym podstaw prawnych zaré6wno dla wniesionych juz rat kredytowych,
jak réwniez rat, ktérych termin wymagalno$ci jeszcze nie nastapil.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.), Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci dokonal oceny
spornego stosunku prawnego pod katem zgodnoéci z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, istota (natura) stosunku
prawnego i zasadami wspoélzycia spotecznego. Powyzszej oceny dokonywal wedlug stanu prawnego obowigzujacego
na dzien zawarcia spornej umowy, tj. 7 listopada 2007 r., bowiem powddka dowodzila niewaznos$ci spornej umowy
od chwili jej zawarcia. W konsekwencji ocena podnoszonych zarzutéw nie mogla obejmowac brzmienia art. 69 Prawa
bankowego nadanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.



Dokonujac analizy charakteru spornej umowy, w pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji odwotat sie do brzmienia
art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Nastepnie stwierdzil, ze pomimo literalnego
brzmienia sformulowan zawartych w przedmiotowej umowie, m. in. w § 2 ust. 1 — 3 umowy, majac na wzgledzie
calo$ciowe brzmienie umowy, a takze definicje kredytu indeksowanego do waluty obcej, przedmiotowy kredyt bez
watpienia uznaé nalezy za kredyt indeksowany do CHF, co wynika takze ze zlozonych w toku postepowania pism
stron. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob, wbrew twierdzeniom pozwanego, przypisa¢ przedmiotowej umowie
charakteru walutowego. W rzeczywistoéci bowiem kredyt zostal udzielony powodce w zlotych polskich, a jedynie
byl indeksowany do kursu waluty obcej (CHF). Ponadto, rowniez w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem
finansowym, kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, w stanie prawnym obowigzujacym w dniu zawarcia spornej umowy kredytu, nie
budzila watpliwosci dopuszczalno$é konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty
obcej. Dopuszczalnoé¢ ta nie budzi takze watpliwosci w judykaturze. Ponadto, legalno$é i dopuszczalno$é¢ umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej zostala potwierdzona takze przez samego ustawodawce w art. 4 ustawy
nowelizujacej z dnia 29 lipca 2011 r., zgodnie z ktdorym, w przypadku kredytow zaciggnietych przez kredytobiorce
przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego,
w stosunku do tych kredytow, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeSci kredytu, ktéra pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej. Skoro wiec powolany
przepis wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej, to
niezrozumialym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy
kredytu indeksowanego (czy denominowanego) sa niewazne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wprowadzenie do zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu
postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu miescilo sie w granicach swobody uméw i nie stanowilo naruszenia
art. 69 ustawy Prawo bankowe.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotowa umowa zawiera wszystkie, wymienione w art. 69
ust. 2 Prawa bankowego elementy przedmiotowo — istotne umowy kredytu bankowego. W umowie okre$lono kwote
kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, termin i zasady jego zwrotu przez kredytobiorce
przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej (wedlug literalnego brzmienia, denominacyjnej), a takze oprocentowanie
kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do uznania, ze niewazno$¢ spornej umowy
wynika z zastrzezenia splaty kwoty wyrazonej w innej walucie niz waluta kredytu. Korzystajac z zasady swobody

uméw (art. 353" k.c.), strony umowy maja mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych zapiséw co do sposobu spelnienia
$wiadczenia wyrazonego w walucie polskie;j.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, wskazywane przez powodke postanowienia umowne, moca ktorych:
nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w PLN na saldo zadluzenia kredytobiorcy wyrazone w CHF (§ 2 ust. 211 § 4 ust.
1a umowy) oraz nastepuje ustalenie wysoko$ci §wiadczenia zwrotnego kredytobiorcy, przeliczanego z CHF na PLN (§

9 ust. 2 umowy) — uznac nalezy za niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.) jako sprzeczne z art. 353V k.c. wzw. z art.
69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, co z kolei ze wzgledu na tres¢ art. 58 § 3 k.c. prowadzi do niewazno$ci
calej umowy.

Jak zauwazyl Sad Okregowy, w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jesli
okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron kontraktu. Nie mial zatem watpliwo$ci
Sad Okregowy, ze pozwany, ustalajac konstrukcje umowy, umozliwiajaca mu samodzielne ustalanie w tabeli kurséw,
kursu kupna (stosowanego przy okreslaniu salda kredytu w CHF) i kursu sprzedazy (stosowanego przy splacie rat
kredytowych wyrazanych w CHF), zastrzeg} dla siebie mozliwoé¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowiagzania w
zakresie gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy. Bank sam okreslal nalezng mu od powodki wierzytelnosc, o ktorej



stanowi art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego. Jednoczeénie powddka nie posiadala zadnego instrumentu
umownego pozwalajgcego na ocene ,,rynkowosci” kurséw walut stosowanych przez bank, a takze nie miala wplywu
na wysoko$ci naliczanego spreadu walutowego, ktorego wysoko$¢ takze pozostawala na dzien zawarcia umowy
niedookres$lona. Jak wskazano, co do zasady, w ramach zasady swobody uméw dopuszczalne jest wprowadzanie
do tres$ci umowy kredytu indeksowanego odeslania, w zakresie ustalania gléwnego $wiadczenia kredytobiorcow do
waluty obcej, jednakze dla zgodnoS$ci z naturg stosunku cywilnoprawnego przeliczenie to powinno byé oparte na
obiektywnym mierniku wartoéci, nie za$ na ustalanej arbitralnie przez bank tabeli kursowej (bez przewidzianego
w umowie dla drugiej strony stosunku zobowigzaniowego mechanizmu kontroli prawidlowosci dokonywanych
przeliczen).

Co wiecej, pomimo ze warto$¢ $wiadczenia spelnianego przez powodke na rzecz pozwanego wyrazona jest w
harmonogramach sptat w walucie CHF, to na mocy postanowien umownych, spelnienie §wiadczen zwrotnych przez
powddke — w postaci zaplaty na rzecz banku umoéwionych rat kapitalowo — odsetkowych, na dzien zawarcia umowy
moglo nastapi¢ wylacznie w walucie polskiej, zgodnie z § 9 ust. 2 umowy. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu
Okregowego, $wiadczenie nalezne pozwanemu, z punktu widzenia prawa zobowigzan oraz tredci art. 69 ust. 1i 2 pkt. 4
Prawa bankowego, od samego poczatku pozostawalo niedookreslone. Bez okreslenia przez bank kurséw walut obcych
w tabeli kurséw (ktérych zweryfikowanie przez powddke bylo niemozliwe) nie sposéb byto okresli¢ salda kredytu
w CHF, do zwrotu ktoérego zobowiagzana byla powodka, jak rowniez wysoko$ci odsetek umownych naliczanych od
tego salda (a wyrazonych takze w walucie CHF ze wzgledu na przyjeta stope referencyjna oprocentowania). Powodka
niemiala rowniez mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci miesiecznych rat kredytu, splacanych zgodnie z wolg stron w PLN.

Przyjmujac, ze do elementéw przedmiotowo — istotnych umowy kredytu indeksowanego, ze wzgledu na geneze
i przyczyny wyodrebnienia tego rodzaju umoéw kredytowych, zaliczy¢ nalezy klauzule indeksacyjne (czy tez
waloryzacyjne) oraz oprocentowanie oparte na stopie referencyjnej charakterystycznej dla waluty obcej, do ktorej
indeksowany jest kredyt (LIBOR CHF), Sad Okregowy uznal, ze strony nie zawarlyby przedmiotowej umowy bez
postanowien regulujacych indeksacje kredytu — tj. wskazanych juz § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 umowy. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji za powyzszym twierdzeniem przemawia chociazby ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu
o stope procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej (tj. w oparciu o stawke referencyjng LIBOR dla
waluty CHF). Jak zauwazyl bowiem Sad Okregowy, na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytéw zlotowych
oprocentowanych przy wykorzystaniu stop procentowych przeznaczonych dla waluty CHF, gdyz udzielenie kredytu
w PLN oprocentowanego po stawce LIBOR jawi sie jako nieuzasadnione ekonomicznie. Nadto, powyzsze znajduje
potwierdzenie takze w samej konstrukcji umowy. Potencjalny kredytobiorca nie mial bowiem mozliwosci zawarcia
umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie
konstrukeji kredytu indeksowanego. Mogl jedynie zawrzec takg umowe albo z niej zrezygnowac.

Nie mial zatem watpliwosSci Sad Okregowy, ze bez zakwestionowanych postanowien przedmiotowa umowa kredytu
indeksowanego traci swoja odrebno$¢ prawna. Nie sposob uznaé, ze strony zawarlyby umowe kredytu PLN z
oprocentowaniem LIBOR — taka umowa nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie zostalaby zawarta na warunkach
odmiennych (np. jako kredyt w zlotéwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). Powyzsze doprowadzilo Sad
Okregowy do konkluzji, ze niewazno$é powolywanych klauzul indeksacyjnych skutkuje niewaznoécia przedmiotowe;j
umowy kredytu w calo$ci ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastapienia niewaznych klauzul
indeksacyjnych innymi przepisami dyspozytywnymi. Takim przepisem nie moze by¢ w szczegélnoéci art. 358 k.c.,
ktory nie obowiazywal w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia umowy, przez co nie moze mie¢ do niej zastosowania.
Przepis ten w aktualnym ksztalcie zostal wprowadzony moca ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowigzuje dopiero od 24 stycznia
2009 r. Przepisami takimi, zdaniem Sadu Okregowego, nie moga by¢ ponadto art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktérych
zastosowanie mialoby umozliwia¢ przeliczenie zobowigzania kredytobiorcy po $rednim kursie CHF publikowanym
przez NBP. W przypadku uméw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposoéb okres§lania §wiadczen stron
za pomoca kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP, nie przyjal sie powszechnie, czego skutkiem sa liczne



postepowania sadowe, w ktérych konsumenci zarzucaja bankom stosowanie kurséw niedookreslonych, wskazujacych
na dowolno$¢ ustalania tabel kursowych.

Nadto, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna takze ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), wobec nieprawidlowego wypelnienia przez
pozwanego obowigzku informacyjnego o ryzykach zwigzanych z zaciagnietym przez powodke zobowiazaniem.

Wywodzac obowiazku informacyjne pozwanego ze szczegdlnej pozycji bankéw, ich funkeji w obrocie gospodarczym
oraz sposobu postrzegania ich w tamtym czasie przez przecietnych klientow, a nadto odwolujac sie do Rekomendacji
S z 2006 r. obowigzujacej od dnia 1 lipca 2006 r., Sad Okregowy uznal, ze w danym przypadku minimalny
poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciaggnieciem kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysoko$ci raty i zadluzenia (salda
ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji jest na tyle jasne i precyzyjne,
ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji odnoénie ewentualnej oplacalnosci kredytu
i plynacego stad ryzyka finansowego. Udzielona za$ powoddce przez bank przy zawieraniu spornej umowy kredytowej
informacja o ryzyku kursowym, w formie postanowien § 9 ust. 21 § 11 ust. 4 i 5 umowy (pozwany nie wykazal bowiem,
by w jakikolwiek inny spos6b udzielal powddce pouczen), z cala pewnoscia — zdaniem Sadu Okregowego — byla
niepelna i niedostatecznie zrozumiala, a w sposo6b oczywisty wplywala na decyzje o zawarciu spornej umowy kredytu
indeksowanego do CHF, zamiast kredytu w PLN.

Jak bowiem wskazywala powodka, w procesie zawierania umowy byla zapewniana o stabilno$ci kursu waluty CHF,
jak rowniez o korzysciach wynikajacych z wybranego produktu. Powddki nie informowano za$, ze z zawierana umowa
wigze sie nieograniczone ryzyko, nie przedstawiono jej takze symulacji prezentujacej wysoko$é rat w przypadku
wzrostu kursu waluty indeksacyjnej z okresu, kiedy kurs CHF/PLN podlegal historycznie najwiekszym wahaniom.
Powodka zawierzyla doradcy kredytowemu oraz pracownikom banku, nie majac $wiadomosci, ze zaoferowano
jej ryzykowny produkt. Bank nie podal powddce znanych mu jako profesjonaliScie prowadzgcemu dodatkowo
dzialalno$¢ kantorowg rzetelnych i pelnych informacji, jak w przypadku zmiany kursu beda ksztaltowaly sie jej
konkretne zobowigzania, rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy wystapieniu pesymistycznego
scenariusza, tj. wzrostu kursu waluty indeksacyjnej do mozliwie najwyzszego z uwagi na historyczne notowania
poziomu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bank zawart jedynie w treSci umowy kroétkie pouczenie o mozliwym
wzro$cie wysoko$ci rat oraz o mozliwym wzroécie ostatecznej wysokoéci splacanego kredytu w zaleznoSci od wysokos$ci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w dniu splaty. Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, nie sposéb
uznac, ze powodka mogla zorientowac sie odnosnie zakresu ryzyk zwigzanych z kredytem indeksowanym, w tym, ze
przedmiotowe ryzyko jest nieograniczone. Jak przy tym podkreslit Sad Okregowy, sama $§wiadomo$¢ kredytobiorcy co
do istnienia zjawiska ryzyka kursowego nie moze by¢ podstawa do uznania, ze bank nie byt obowigzany do udzielenia
informacji co do ryzyka zmiany kursow walut obcych i jego wplywu na zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej
umowy.

Konkludujac dana cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy ocenil, Ze sposéb zawarcia przedmiotowej umowy powoduje, ze
jest ona sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego, tj. zasadg uczciwosci, lojalnoSci oraz zasadg rownoSci stron
(art. 58 § 2 k.c.). Nieprawidlowoéci w zakresie obowigzkéw informacyjnych oraz dysproporcje zachodzace miedzy
stronami umowy, poteguje nadto fakt, iz bank zabezpieczyl sie przed ryzykiem walutowym, zamykajac na biezaco
swoje pozycje walutowe, wprowadzajac instrumenty finansowe zabezpieczajgce jego interesy ekonomiczne, chronigce
go przed ryzykiem walutowym (fakt bezsporny). Bank zapewnil sobie zatem zysk ekonomiczny, w sytuacji gdy
powodka zostala wystawiona na nieograniczone ryzyko walutowe, o czym nie zostala poinformowana w rzetelny
sposéb. Nadto, za nieuczciwe, razaco naruszajace rownowage kontraktowg na korzy$¢ kredytodawcy oraz sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego Sad Okregowy uznal przyznanie sobie w umowie przez bank uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan powddki, wobec braku Scistych kryteriéw ustalenia wysoko$ci kursow
waluty indeksacyjnej oraz braku przyznania powddce instrumentéw, ktore pozwolilyby jej chociazby na p6zniejsza
weryfikacje prawidlowosci ustalanych przez pozwanego kurséw.



W dalszej kolejnoéci, wobec tresci podniesionych przez strone powodowa zarzutéw, Sad Okregowy dokonal oceny
postanowien waloryzacyjnych ujetych w § 2 umowy, § 4 ust. 1a umowy oraz § 9 ust. 2 umowy pod katem abuzywno$ci

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W tym kontekscie Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze w sprawie nie budzito watpliwosci, ze w chwili
zawierania przedmiotowej umowy powddka byta konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Zaciggniety przez nig kredyt
przeznaczony byl bowiem na zakup spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego (§ 3 umowy), w
ktorym w chwili obecnej zamieszkuje powodka i nie mial zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza czy tez zawodowa
powodki.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, ze powddka nie miata wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien
umownych. Od decyzji powodki zalezalo jedynie czy ostatecznie zdecyduje sie na zawarcie spornej umowy, w jakiej
wysokoSci i w jakiej walucie zaciggnie kredyt oraz na jaki okres. W procesie zawierania umowy powodka zostala
poinformowana, ze przedmiotowa umowa jest umowa standardowa i nie ma mozliwoSci negocjowania i zmiany
jej zapiséw. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych dotyczacych indeksacji
wynikal takze juz z samego sposobu zawarcia umowy, opartego o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy.
Praktykowany przez poprzednika prawnego pozwanego sposéb zawierania umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$¢
indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, z wyjatkiem ustalenia kwoty
kredytu. Wplyw konsumenta winien mie¢ za$ charakter realny i rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany. Nadto, wbrew

art. 385" § 4 k.c., pomimo, iz pozwany powolal sie na indywidualne uzgodnienie kwestionowanych postanowien, to
nie wykazal tej okolicznoéci zadnych dowodow.

Nastepnie, zdaniem Sadu Okregowego, powolane wyzej klauzule okresSlaja glowne §wiadczenie stron, w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Swiadczenie powddki jako kredytobiorcy polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu zostalo
okreslone z wykorzystaniem klauzul indeksacyjnych. Wysoko$c¢ kazdej raty kapitalowo — odsetkowej jest obliczana z
wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug kursu CHF z dnia wyplaty (wykorzystania) kredytu
iz dnia dokonania platnosci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okreslaja zatem wysoko$¢ rat stanowiacych gtowne
$wiadczenie powodki.

W ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowne zostaly sformulowane
niejednoznacznie w czeéci, w jakiej odwoluja sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie
ustalanego przez bank kursu waluty (kupna/sprzedazy), bez okre§lenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany
waluty. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wprowadzone do przedmiotowej umowy klauzule indeksacyjne, odwolujace
sie do tabeli kurséw sporzadzanej przez bank, a wiec pozostawiajace ustalenie kursu wymiany pozwanemu, z samej
juz istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia konsumentowi — powddce — w przejrzysty sposéb, mechanizmu
ustalania tych kursow, tak aby mogla w oparciu o obiektywne kryteria oszacowa¢ wysoko$§¢ swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przeszedl do oceny abuzywnoSci spornych postanowien umownych i w
tym zakresie stwierdzil, Ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze zawarte w przedmiotowej umowie klauzule przeliczeniowe uznaé nalezy za
abuzywne, po pierwsze ze wzgledu na odwolywanie sie przez nie do ustalanego w sposéb arbitralny kursu CHF, nie
za$ do obiektywnych wskaznikdw, na ktére zadna ze stron nie mialaby wplywu. Zawarte w umowie klauzule pozwalaly
pozwanemu bankowi ksztaltowaé kurs wedle swojej woli w zakresie wysokosSci spreadu walutowego. Na mocy
kwestionowanych postanowien, pozwany mogl jednostronnie i w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug
ktoérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania powodki, a tym samym mogt wplywac na wysoko$¢ jej Swiadczenia.
Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosSci kwoty wykorzystanego kredytu w
zlotych polskich, wysoko$ci rat kredytu oraz wysokoSci pobranej prowizji poprzez samodzielne wyznaczanie kursow
kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego — dowolnego ksztaltowania wysokosci tzw. spreadu, przy jednoczesnym



pozbawieniu powodki jakiegokolwiek wplywu na ten element, w ocenie Sadu Okregowego, narusza jej interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nadto, jak zauwazyl Sad Okregowy, pojecie ,,spreadu” nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za wykonanie ushugi
wymiany waluty. W analizowanej umowie kredytowej nie dochodzito jednak do faktycznej transakeji wymiany walut,
a wiec pobieranemu od powdodki ,spreadowi” nie odpowiadalo zadne §wiadczenie banku. W istocie — jak stwierdzit
Sad Okregowy — byla to zatem dodatkowa prowizja na rzecz pozwanego, ktérej wysokosci powddka nie mogta
oszacowac, nie podlegala ona w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylgcznie od banku. Wobec
powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, tres¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala pozwanemu jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysokoS$ci otrzymanego Swiadczenia, a takze splaty zobowigzania
wobec banku, co zaktocilo rownowage pomiedzy stronami przedmiotowej umowy.

Ponadto, w procesie zawierania umowy powodce nie wyjasniono, jaki rodzaj kursu bedzie stosowany oraz w
jaki sposob bedzie on wyznaczany. Sad pierwszej instancji ponownie wyeksponowal, ze klauzula waloryzacyjna
moze dzialaé¢ prawidlowo wylacznie, gdy miernik wartosci, wedlug ktorego dokonywane jest przeliczenie ustalany
jest w spos6b obiektywny, a zatem w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek ze stron umowy. Tymczasem w
przedmiotowej umowie, w tym w OWKM, nie okreslono w spos6b jednoznaczny i przejrzysty zasad funkcjonowania
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by umozliwié kredytobiorcy (powoddce) samodzielne oszacowanie, na
podstawie zrozumialych kryteriéw, konsekwencji ekonomicznych zawartego stosunku prawnego. Powodka nie mata
wiedzy, w jaki sposob bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac, w zalezno$ci od wysokoSci
przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Przedmiotowa umowa nie dawala jej zatem zadnego
instrumentu pozwalajacego na weryfikacje decyzji banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez obrony przed

tymi decyzjami.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze pomiedzy stronami zostala zaklécona réwnowaga kontraktowa,
bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji slabszej
strony umowy (powodki), w zakresie wysoko$ci jej zobowigzan wobec banku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji uznac
zatem nalezalo, ze moca zawartej umowy pozwanemu zostala przyznana dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan powddki, ktorej saldo kredytu powigzane zostato
z przeliczeniem kwoty PLN na CHF, przy jednoczesnym zastrzezeniu wylacznos§é uruchomienia kredytu oraz splaty
kredytu w ztotych polskich.

W ocenie Sadu Okregowego wprowadzenie do przedmiotowej umowy dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz
oprocentowania wynagrodzenia banku w postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych
kurséw wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$¢ sposobu ksztaltowania kurséw przez
bank, przy jednoczesnym braku odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym, uznaé nalezalo roéwniez za wyraz
razacego naruszenia interesow konsumenta. We wlasciwie skonstruowanym i funkcjonujacym stosunku prawnym,
w ktérym zawarto klauzule przeliczeniowe, uzaleznienie wysokoéci praw i obowigzkéw stron, winno opierac sie na
obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikach zewnetrznych. Zawarte za$ w spornej umowie klauzule indeksacyjne,
tego podstawowego wyznacznika nie zawieraja, co stanowito podstawe dla uznania ich za postanowienia abuzywne

w rozumieniu art. 385" k.c.

W danym kontekscie Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze w sprawie nie wykazano, aby moca zawartego aneksu
strony zmierzaly do konwalidacji postanowien indeksacyjnych, jak réwniez, aby dokonaly nowacji umowy kredytowej,
ze skutkami wynikajacymi z treSci art. 506 k.c. Do sanowania tych skutkow powddka nie dazyla rowniez w toku
niniejszego procesu.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywno$ci wymienionych postanowienn umownych, Sad Okregowy
stwierdzil, ze skutkiem uznania za abuzywne klauzul dotyczacych zasad ustalania kursow walut jest konieczno$c¢
ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja
wigza¢ juz od momentu zawarcia umowy, a wiec nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga



by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie, konieczne jest przyjecie,
ze tgczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre§lonym
pierwotnym brzmieniem umowy. W treéci umowy pozostaje wiec sformulowanie o przeliczeniu $wiadczen bez
precyzyjnego wskazania podstawy, wedlug ktdérej mialoby to nastgpi¢. W konsekwencji zatem nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia powodki, tj. ustalenie wysokoSci kwoty, ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i
ktdra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od powodki. Eliminacja postanowienia okreslajacego gtowne
Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii — prowadzi zatem do
braku konsensusu co do zawarcia umowy w ogole. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, przedmiotowa
umowe uznacé nalezy za niewazna. Na jej podstawie nie jest bowiem mozliwe okreSlenie §wiadczen obu stron.

Ponadto, niezaleznie od powyzszej oceny, Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby uznaé, ze po wyeliminowaniu klauzuli
indeksacyjnej pozostaje wylgcznie §wiadczenie w zlotych polskich z opcja splaty w zlotych polskich — o ustalenie czego
powodka wnosila w roszczeniu ewentualnym — to tak uksztaltowane zobowigzanie banku, z uwagi na okre$lone w
umowie oprocentowanie w stawce referencyjnej LIBOR, niedostosowane do zobowigzan wyrazonych zlotych polskich
(w stawce WIBOR), stanowiloby o sprzeczno$ci stosunku prawnego w zakresie waznych postanowienh umownych z
gospodarcza naturg tej umowy.

Roéwnoczesdnie, zdaniem Sadu Okregowego, za niezasadne uznaé nalezalo twierdzenia pozwanego, iz wobec eliminacji
odwolania do tabeli kurséw mozliwym byloby umieszczenie w to miejsce przepisow dyspozytywnych. W $wietle
wiazacej wykladni dokonanej przez TSUE, uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od
niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupelienie. Tymczasem w niniejszej sprawie
powddka takowej zgody nie wyrazila. Nadto, TSUE (w sprawie (...)) wykluczyl w ogoéle mozliwo§¢ uzupelienia
umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie
polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczegdlnoSci przepisem takim
nie moze by¢ art. 358 k.c. (ktéry w dacie zawarcia umowy mial inng tre$c) oraz art. 354 k.c. Nie mozna zreszta
moéwic o wyksztalceniu sie w obrocie w ramach uméw indeksowanych kursem waluty obcej, zwyczaju polegajacego
na przeliczaniu zobowigzan z zastosowaniem kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP. Co wiecej, wobec
prezentowanego w toku postepowania stanowiska powd6dki, nie zachodzila takze obawa, Ze ustalenie niewazno$ci
umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkoéw dla konsumenta.

Wreszcie, jak stwierdzil Sad Okregowy, bank (poprzednik prawny pozwanego), konstruujac sporng umowe kredytu,
naruszyl szereg przepisow skutkujacych jej niewazno$cig. Nadto sposéb przedstawiania przez bank spornego
stosunku prawnego, wobec braku rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, naruszy} zasady wspélzycia spolecznego.
Za niezasadng uzna¢ zatem nalezalo argumentacje pozwanego wskazujaca, ze powddka sama wyrazila zgode na
zastosowanie mechanizmu indeksacji, a teraz wobec podjecia niekorzystnej decyzji przerzuca jej skutki na bank.
Obarczenie kredytobiorcy odpowiedzialnoécia za podjeta decyzje w zakresie zobowigzania wynikajacego z umowy
kredytu indeksowanego byloby zasadne tylko wowczas, gdyby bank w sposob prawidlowy i pelny przedstawil powodce
informacje umozliwiajace rozpoznanie skali ryzyka zwigzanego z zawarta umowa.

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz Swiadczenie uiszczone przez powddke tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo
— odsetkowych uiszczonych zaréwno w zlotdwkach, jak i we frankach szwajcarskich, stalo sie $wiadczeniem
nienaleznym, a wiec za zasadna podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego Sad Okregowy przyjat art. 410 k.c. w zw. z
art. 405 k.c.

Jednocze$nie, w ocenie Sagdu Okregowego, brak bylo podstaw do oddalenia pow6dztwa o zaplate na podstawie art. 411
pkt 1 czy 2 k.c. W zakresie pierwszej z podstaw wskazal, Ze w niniejszej sprawie nieistotne jest, czy powddka wiedziala,
ze spelniala §wiadczenie nienalezne oraz czy uczynita zastrzezenie zwrotu przy dokonywaniu platnosci, bowiem wprost
z dyspozycji wskazanego przepisu (art. 411 pkt. 1k.c.) wynika, ze niemozno$é zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego
nie obejmuje sytuacji, gdy jego spetnienie nastgpilo w wykonaniu niewaznej umowy, jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie. Nadto, za nieprzekonywujacg Sad Okregowy uznal teze, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu
na podstawie umowy dotknietej niewaznoscia, czyni zado$é zasadom wspédlzycia spolecznego. Przepis ten jest w



orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi — alimentacyjnych czy
zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 411 pkt 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku roszczenia dochodzonego przez powddke brak jest podstaw do uznania,
ze bieg terminu wymagalnoSci rozpoczyna sie przed data, w ktoérej powddka dowiedziala sie o niedozwolonym
charakterze klauzul przeliczeniowych zastosowanych w umowie kredytowe;.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany, zglaszajac zarzut potracenia uczynil to warunkowo,
a mianowicie zaznaczyl, ze czyni to na wypadek uniewaznienia przez Sad przedmiotowej umowy. Tymczasem
przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku sktadania jednostronnych o§wiadczen woli
o charakterze prawoksztaltujacym. Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnosci jej niewazno$é z
uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku
czynno$ci prawnych, ktérych wlasciwosé na to pozwala.

Niemniej, uznajac zasadno$¢ roszczenia powddki, Sad Okregowy uwzglednil podniesiony przez pozwanego na
podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. zarzut zatrzymania $wiadczenia naleznego stronie powodowej od strony
pozwanej do chwili, gdy strona powodowa nie zaofiaruje zwrotu $wiadczenia otrzymanego od banku w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie pozostaje bezsporne, iz bank wyplacil powodce tytulem spornego
kredytu kwote 212 000 zl oraz ze pozwany bank jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba w W.. Tymczasem
zgloszony w sprawie przez pozwany bank zarzut zatrzymania §wiadczenia zostal oparty na twierdzeniu, iz w przypadku
uznania, iz sporna umowa jest niewazna (co nastgpilo) bankowi przystuguje wobec powodki roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez bank w wykonaniu niewaznej umowy. I takie roszczenie, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, niewatpliwie pozwanemu przystuguje. Nie jest to jednak roszczenie kontraktowe, a jedynie jest to
roszczenie pozakontraktowe o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Jak zalozyl przy tym Sad pierwszej instancji, podniesienie zarzutu potracenia (analogicznie zatrzymania) w
odpowiedzi na pozew jest rbwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostato
zlozone wezeéniej. Rowniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego
dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze
zlozenie w jej imieniu okreslonego o$§wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, niepubl.). Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, w
niniejszej sprawie pelnomocnik procesowy pozwanego, skladajac o§wiadczenie o potraceniu, dysponowal stosownymi
informacjami pochodzgcymi od mocodawcy.

W odniesieniu do umocowania pelnomocnika powoddki jako odbiorcy o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, Sad Okregowy zwazyl, iz znajdujacy sie w aktach sprawy dokument pelnomocnictwa wyraznie wskazuje,
ze obejmuje ono nie tylko zastepstwo procesowe, ale i m. in. zastepstwo prawne w sprawie skladania oSwiadczen
dotyczacych umowy, w tym do podejmowania wszelkich czynnoéci pozaprocesowych, prowadzenia rozméw i
negocjacji przedsadowych, w szczegolnosci do zawarcia ugody przedsadowej lub pozasadowej, a takze odbioru
wszelkiej korespondencji i dokumentacji dotyczacej sprawy objetej pelnomocnictwem (k. 312 — pelnomocnictwo).
Przez takie szerokie sformulowanie tre$ci pelnomocnictwa, zdaniem Sadu Okregowego nalezy w tym wypadku
rozumie¢ takze pelnomocnictwo w rozumieniu prawa materialnego. Trzeba przyjaé, ze obejmuje ono wszystkie
czynno$ci prawa materialnego $ciSle zwigzane z zakresem pelnomocnictwa procesowego. Niewatpliwie za$ taka
czynnoscia jest zatrzymanie, ktore, bedac czynno$cia prawa materialnego, moze zosta¢ dokonane przez czynno$cé
procesowg, mianowicie przez zlozenie zarzutu o zatrzymaniu.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie pelnomocnik procesowy strony powodowej byl umocowany
do przyjecia o§wiadczenia o zatrzymaniu Swiadczenia zlozonego mocodawcy strony powodowej, zatem ze doszto do
skutecznego skorzystania przez strone pozwana z zarzutu zatrzymania. W tym zakresie tylko dodatkowo podniost,



iz oSwiadczenie o zarzucie zatrzymania bezposrednio dotarlo do strony powodowej na rozprawie w dniu 7 grudnia
2021T.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki od pozwanego zadane przez powodke kwoty pieniezne
w wysokoéci 65 386,20 zt i 15 652,52 CHF, zastrzegajac jednak, iz spelnienie §wiadczenia przez pozwanego bedzie
uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez powddke kwoty 212 000 zt lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o
zwrot tej kwoty (punkt drugi sentencji wyroku). W konsekwencji natomiast uwzglednienia podniesionego przez strone
pozwang zarzutu zatrzymania Sad pierwszej instancji oddalil zadanie powodki w pozostalym zakresie, tj. w zakresie
roszczenia odsetkowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Na koszty procesu w niniejszym postepowaniu skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 1 000 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400 zl (§ 2 pkt 6
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.). Od
zasadzonej kwoty kosztow postepowania Sad Okregowy zasadzil odsetki za op6znienie na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach 1., 2. oraz
4. We wniesionej apelacji pozwany podni6slt nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci:

1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez bledng ich wykladnie i uznanie, ze umowa kredytu w zakresie
klauzuli indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kurséw walut obarczona jest wadg polegajaca na narzuceniu
przez pozwanego powodowi sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci
odsetek, czyli glownych Swiadczen kredytobiorcy, wobec nieokre$lenia w umowie kredytu zasad tworzenia tabeli
kurséw i zawartych w niej kurséw walut, a w konsekwencji btedne uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, podczas
gdy w Prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okre$lania zasad ustalania kurséw walut;

2) art. 385" § 1, § 3 k.c. oraz art. 385> k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze postanowienia umowy kredytu
przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (tj. § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2, § 11 ust. 4, § 11 ust. 5 umowy) stanowia
klauzule niedozwolone, w szczegdlno$ci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interes powoda, podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zwartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w
odniesieniu do ww. postanowienn umowy kredytu nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia ich abuzywno$ci;

3) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze
umowa kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien uznanych przez Sad
pierwszej instancji za klauzule niedozwolone, oraz ze w zwiazku z bezskuteczno$cia ww. postanowien umowy kredytu
uznanych za klauzule niedozwolone, w dacie zawarcia umowy kredytu nie bylo mozliwe zastgpienie abuzywnych
postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich treSci, a w konsekwencji uznanie, ze umowa kredytu jest z tego
wzgledu niewazna, mimo Ze brakujace postanowienia umowy kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zostac
odpowiednio uzupelhione bez koniecznos$ci zmiany istoty i charakteru umowy kredytu;

4) art. 31 ust. 21 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnos$ci sankcji w sytuacji, gdy miesci sie w niej dyrektywa, w my$l ktoérej zadna z zasad i zaden z
przepisoOw prawa prywatnego nie powinny by¢ thumaczone w sposéb arbitralnie preferujacy prawa i wolnosci pewnej
kategorii os6b w stosunku do praw i wolnoéci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego musza by¢ przede wszystkim proporcjonalne;

5) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji,
w ktorej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, a nawet gdyby, to powdd



spelniajac Swiadczenie i wiedzac, Ze nie byt do niego zobowigzany, nie spelnial Swiadczenia z zastrzezeniem zwrotu,
nie pozostajac przy tym w zadnym razie pod jakimkolwiek przymusem finansowymi ze strony pozwanego;

6) art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze podniesiony przez pozwanego w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji ewentualny zarzut potracenia na wypadek uniewaznienia umowy
kredytu jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie;

2. naruszenia przepiséw postepowania cywilnego majacych istoty wplyw na wynik sprawy, w postaci:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozowanego, w szczegblnosSci ze powdd byl informowany o ryzyku
kursowym oraz o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegblnoSci nieprzypisanie
nalezytej uwagi o§wiadczeniom powoda zlozonym w samej umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu, z
jednoczesnym daniem wiary odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany
nie wywiazat sie z cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji umowa kredytu
naruszala zasady wspolzycia spolecznego, przez co nalezalo ja uznaé za niewazna

b) sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kursow
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci to popyt i podaz decyduja o zmianach
kursow walut stosowanych przez pozwanego;

c) sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne pozwanego nie byly
ksztaltowane w sposob obiektywny i niezalezny od woli pozwanego, kiedy w rzeczywisto$ci kursy te mialy charakter
rynkowy i byly ksztaltowane w sposob przyjety na rynku finansowym (co wiecej — by} to sposob analogiczny do tego,
jaki jest obecnie przyjety m.in. do ustalania kursu $§redniego NBP);

d) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze spread walutowy stanowil ukryta prowizje
na rzecz banku, ktorej wysokosci powod nie mogl oszacowac i ktorej rzekomo nie odpowiadalo zadne $wiadczenie
banku, kiedy w rzeczywistoSci spread walutowy nie jest stricte wynagrodzeniem banku, jego wysoko$¢ nie byla
ukrywana przez pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia dla kazdej zainteresowanej osoby, a zastosowanie dwoch
kurs6w wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu kredytu oraz kursu sprzedaz przy przeliczaniu rat kapitalowo
— odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem przez pozwanego transakeji na tynku miedzy bankowym w celu
sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania kredytéw ,frankowych”;

e) sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze nie dochodzilo do zadnych transakcji
wymiany walut, a operacje walutowe zwiazane z umowa kredytu byly dokonywane jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, kiedy w rzeczywistoSci pozwany, w celu zamkniecia pozycji walutowej wynikajacej z udzielonych
kredytow ,frankowych” musial dokonywa¢é transakeji walutowych na tynku miedzybankowych co generowalo koszty
po stronie pozwanego;

f) sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze klauzule indeksacyjne mialy charakter
nietransparentny, kiedy w rzeczywisto$ci juz z samej umowy kredytu wynika w spos6b jasny i niebudzacy
najmniejszych watpliwosSci fakt korzystania przez pozwanego z dwoch rodzajéow kursu wymiany walut (kursu
kupna i kursu sprzedazy), co wiecej kursy te byly powszechnie publikowane przez bank i mogly by¢ weryfikowane
przez powoda oraz powod, podpisujac umowe kredytu, potwierdzit zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania
kredytu waloryzowanego w szczego6lnoSci w zakresie uruchomienia kredytu oraz ustala wysokoéci rat kapitalowo —
odsetkowych;

2) art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadkéw K. D. (2), E. S. i M. M. (1) wskazanych
w odpowiedzi na pozew jako majacych wykazaé okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy



ww. wnioski zgodnie z wymienionym przepisem powinny zosta¢ uwzglednione jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem okoliczno$ci odno$nie do ktorych zeznawaé mieli §wiadkowie wskazywaly m.in. na brak mozliwos$ci
naruszenia w sposob razacy intereséw powoda, brak mozliwo$ci przyjecia, ze powod nie mial §wiadomosci jak
funkcjonuja kredyty indeksowane do waluty obcej;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235° k.p.c. poprzez:

a) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowosci na okoliczno$¢ wykazania
poszczegblnych okolicznosci faktycznych fakty) istotnych dla rozstrzygniecia sprawy: (i) ustalenie kursu Sredniego
NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnosci poszczegbdlnych rat kapitalowo —
odsetkowych, (ii) wyliczenie wysokoSci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego kursu Sredniego NBP do
obliczenia wysokoSci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysoko$ci splaconych rat kapitalowo —
odsetkowych. W konsekwencji biegly powinien dokona¢ wyliczenia kwoty nadplaty przystugujacej kredytobiorcy
na wypadek zastgpienia kursé6w kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez pozwanego kursem $rednim CHF
publikowanym przez NBP;

b) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowoSci na okoliczno$¢ wykazania
poszczegodlnych okolicznoéci faktycznych (fakty) istotnych dla rozstrzygniecia sprawy: (i) istotne dla rozstrzygniecia
sprawy: wyliczenie wysokosci korzysci osiagnietej przez powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej
mu ushugi finansowej, odpowiadajacej wartosci éredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu —
kosztu kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu
i okresu kredytowania) wedlug formuly WIBOR + $rednia marza bankoéw dla takiego rodzaju kredytu obowigzujaca
na rynku w dacie udzielenia kredytu. W konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto§¢ wzbogacenia odpowiadajgca
wynagrodzeniu, ktére powod (konsument) musialby zaplacié za korzystanie z kredytu, gdyby zawarl wazna umowe,
od dnia oddania mu kapitalu do dnia sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile kredytobiorca musialby zaplacic,
aby moc korzysta¢ z przekazanej mu kwoty Srodkéw pienieznych z uwzglednieniem powyzszych parametréw oraz
rzeczywistego przebiegu obstugi kredytu (dokonywanych sptlat, dat tych splat i ich wysokoSci);

2) art 91 k.p.c. w zw. z art. 203" k.p.c., poprzez:

a) uznanie, ze pelnomocnik pozwanego nie byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia materialnoprawnego, podczas
gdy z pelnomocnictwa dolaczonego do odpowiedzi na pozew wyraznie wynika jego umocowanie do dokonania
takiej czynnoSci, a takze uznanie, ze pelnomocnik powoda nie byl uprawniony do odbioru ww. o§wiadczenia, choé
pelnomocnictwo pelnomocnika powoda, zalaczone do pozwu, uprawnia go do takiego dzialania;

b) uznanie, ze podniesiony przez pozwanego ewentualny zarzut potracenia jest przedwczesny, cho¢ jest on pelni
dopuszczalny i zlozony w terminie, jako ze niedozwolone postanowienia umowne, jak i zawierajaca je niewazna
umowa, wigzg strony od chwili uprawomocnienia sie wyroku sadu stwierdzajacego niewazno$¢ danego postanowienia
i calej umowy, a takze wyrok uniewazniajacy (lub takze: stwierdzajacy niewazno$¢) umowy kredytu na skutek
abuzywno$ci klauzuli kursowej ma charakter konstytutywny, a wiec z chwila swojej prawomocnos$ci wywoluje skutek
w postaci odpadniecia podstawy prawnej spelnionych Swiadczen oraz skutek polegajgcy na powstaniu obowigzku
zwrotu Swiadczen obu stron za okres od momentu ich spelnienia.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
za obie instancje, ewentualnie w razie uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, pozwany wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
procesu za wszystkie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Nadto, w apelacji pozwanego zawarty zostal wniosek o rozpoznanie (na podstawie art. 380 k.p.c.) wnioskéw
dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodow z: zeznan Swiadkow: K. D. (2), E. S. i M. M. (1) na okoliczno$ci



wskazane w odpowiedzi na pozew, dotyczacych okolicznoéci (faktow), ktére mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie; a takze z opinii bieglego na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Powddka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeéci, co do punktu drugiego wyroku w zakresie, w jakim Sad
pierwszej instancji zastrzegl, ze spelnienie Swiadczenia przez pozwanego na rzecz powddki bedzie uzaleznione od
jednoczesnej zaplaty przez powddke kwoty 212 000,00 zl lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty,
a takze co do punktu trzeciego wyroku w caloSci. We wniesionej apelacji powodka podniosta nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.

1) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uwzglednienie zgloszonego przez pozwanego
zarzutu prawa zatrzymania, a tym samym zastrzezenie, ze spelnienie Swiadczenia przez pozwanego na rzecz powodki
bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez powodke kwoty 212 000 zt lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego
o zwrot tej kwoty, w sytuacji gdy bylo to niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze:

1) prawo zatrzymania mozna zglosi¢ jedynie w przypadku zobowigzan wynikajacych z umow wzajemnych, zas§ umowa
kredytu nie jest takg umowsa;

2) pozwany nie wykazal, Ze przystuguje mu wobec powo6dki roszczenie o zaplate kwoty 212 000 zl, poniewaz istnienie
roszczenia pozwanego o zwrot wplaconego kapitalu nie podlegalo ocenie w niniejszym postepowaniu;

3) pelnomocnik pozwanego nie byl uprawniony do zlozenia powddce o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania,

4) pelnomocnik powoda nie byl uprawniony do odbioru w imieniu powo6dki o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania,

5) skorzystanie z prawa zatrzymania byto niedopuszczalne z uwagi na brak wezwania do spelnienia §wiadczenia,

6) zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie wywarlo skutkow
materialnoprawnych, a tym samym mialo wylgcznie charakter procesowy, bowiem nie zostalo zlozone przez
pozwanego bezposrednio dluznikowi wzajemnemu, a jego pelnomocnikowi,

7) uwzglednienie zarzutu zatrzymania naruszylo zasade efektywnej ochrony konsumentéw,

8) nie mozna uwzgledni¢ zarzutu zatrzymania w stosunku do §wiadczen jednorodzajowych, co do ktérych mozliwe
jest podniesienie zarzutu potrgcenia,

2) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez dokonanie przez Sad pierwszej instancji ich rozszerzajacej wykladni
polegajacej na przyjeciu, ze skoro przepisy te maja zastosowanie do uméw wzajemnych, to tym bardziej maja on
zastosowanie do umow, ktére nie maja charakteru wzajemnego;

3) art. 61 k.c. wzw. z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze o§wiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania zlozone przez pozwanego zostalo skutecznie zlozone stronie powodowej, w sytuacji
gdy zostalo ono zlozone przez nieumocowanego w tym zakresie pelnomocnika pozwanego w piSmie procesowym
skierowanym do nieumocowanego do odbioru o$wiadczen o charakterze materialno — prawnym pelomocnika
powoda, za$ na brak skutecznoSci o§wiadczenia o prawie zatrzymania nie wplywa zlozenie tego o$wiadczenia przez
pelnomocnika pozwanego na rozprawie, na ktorej obecna byla powddka, gdyz pelnomocnik pozwanego nie posiadal
stosowanego umocowania;

4) art. 89 k.c. w zw. z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze ztozone przez
pozwanego warunkowe o$wiadczenie o prawie zatrzymania jest skuteczne w sytuacji, gdy zastrzezenie warunku przy
jednostronnym o$wiadczeniu woli o charakterze prawno — ksztaltujacym powoduje niewazno$é o§wiadczenia woli;



5) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez ich niezastosowanie oraz art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z
art. 496 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia odsetkowego z uwagi
na uwzglednienie prawa zatrzymania, mimo ze od chwili wezwania pozwanego do zaplaty przez powoda, pozwany
pozostaje w op6znieniu,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.

1) art. 91 k.p.c. w zw. z art. 92 k.p.c. poprzez uznanie, ze pelnomocnik pozwanego byl uprawniony do zlozenia
powodowi materialnoprawnego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, gdyz w ocenie Sadu I instancji
pozwany w sposob dorozumiany udzieli swojemu pelnomocnikowi pelnomocnictwa do zlozenia takiego o§wiadczenia
w sytuacji, gdy tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego swojemu pelnomocnikowi nie obejmowala
umocowania do sktadania takich o$§wiadczen, jak rowniez taki zakres umocowania nie wynika z art. 91 k.p.c., ani z
przepiséw prawa cywilnego,

2) art. 91 k.p.c. w zw. z art. 92 k.p.c. poprzez dokonywanie rozszerzajacej wykladni pelnomocnictwa udzielonego
przez powodke jej pelnomocnikowi procesowemu i uznanie, ze obejmuje ono umocowanie do odbierania w imieniu
powddki oéwiadczen woli o charakterze materialnoprawnym, co skutkowalo uznaniem, ze prawo zatrzymania zostato
zgloszone skutecznie.

Powddka wniosta o:
1. zmiane punktu drugiego wyroku poprzez:

a. pominiecie (uchylenie) zastrzezonego warunku uzalezniajacego spelnienie $§wiadczenia przez pozwanego od
jednoczesnej zaptaty przez powodke kwoty 212 000 zt lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty,

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 65 386,20 zt oraz kwoty
15 652,52 CHF od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, tj. od dnia 24 stycznia 2020 r. do
dnia zaplaty,

2. zmiane punktu trzeciego wyroku przez jego uchylenie,

3. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych w
wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalne;j.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela. Nie doszlo do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy oceny dowodow, tymczasem w ramy zarzutu wlaczono w znacznej czeéci argumenty
mogace $wiadezy¢ o sprzecznoéci poczynionych ustalen z materialem procesowym. W orzecznictwie podkresla sie, ze
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi i nie wyczerpuje jego istoty
zaniechanie rozwazenia zebranego w sprawie materiatu czy tez pominiecie przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci
faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotng dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrze$nia 2014 r., II CSK 727/13, Lex nr 1537557 czy z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622).



Z umowy wynikalo, ze kwote kredytu okreslono zlotych polskich (§ 2 ust. 1), w tej walucie uruchamiano kolejne
transze (§ 4 ust. 1 a), w zlotych splacane by¢ mialy raty (§ 9 ust. 2 zdanie drugie), wyznaczono w niej wielko$c
hipoteki (§ 10 ust. 1),. Brak w umowie oraz ogblnych warunkach kredytowania przywolanych w § 1 ust. 2 umowy
podstaw do stwierdzenia, iz zalozono faktyczne $wiadczenia miedzy stronami w walucie obcej. Powodka zreszta
nie potrzebowala srodkéw w CHF (zakup mieszkania w Polsce, a wiec w zlotych), ani nie byla zainteresowana
uiszczaniem splat w walucie szwajcarskiej (dochody powddki byly w zlotych). Klauzula waluty postuzyla w istocie
do wprowadzenia do umowy oprocentowania, ktérego element zmienny byl adekwatny do waluty waloryzacji, a
przez to zmniejszaé mial koszt kredytu, stanowigc tym samym forme zachety do wyboru tej formy kredytowania. W
materiale przedstawionym nie bylo uzasadnienia do stwierdzenia potrzeby jakichkolwiek przeplywéw walutowych.
Bez znaczenia dla przedmiotu rozstrzygniecia pozostawaly zatem twierdzenia i dowody zmierzajgce do potwierdzenia
stosownych w praktyce pozwanego zabezpieczen walutowych.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze pow6dka nie miala $wiadomosci ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego do CHF. W niniejszej sprawie dowodami na okoliczno$é¢ informacji przekazanych powodce
przez pozwanego byly jej zeznania, wniosek kredytowy oraz zapis § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu, w ktérym potwierdzila
zapoznanie sie z ryzykiem kursowym i konsekwencjami wynikajacymi z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec
walut obcych. Wskazane postanowienie umowne nie stanowi wiarygodnego dowodu, ze powddce udzielono pelnej
i rzetelnej informacji o nieograniczonym poziomie ryzyka kursowego, jakie obcigzalo konsumenta w zwigzku z
zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Przy zawieraniu umowy pozwany skorzystal z wzorca
umownego, a § 11 ust. 4 i 5 mial w istocie charakter blankietowy, poniewaz nie wynika z niego, jakie konkretnie dane
zostaly przedstawione powddce. Z o§wiadczenia powddki w umowie nie da sie wywie$¢ wniosku o zakresie pouczen jej
udzielonych. Standardu nalezytego pouczenia nie spetnia ogdlnikowe pouczenie, ze kursy walut podlegaja wahaniom,
a raty kredytu rosng w przypadku wzrostu kursu CHF w stosunku do waluty polskie;j.

Pozwany nie zaoferowal zadnego innego dowodu na okoliczno$é zakresu informacji przekazanego powddce przed
zawarciem umowy (wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. G. zostal przez niego cofniety). W tym
stanie rzeczy przebieg procesu kontraktowania mozna bylo ustali¢ jedynie na podstawie dowodu z zeznahh powodki.
Oczywi$cie, mieé trzeba na wzgledzie, ze powodka jest zainteresowana okre$§lonym rozstrzygnieciem, co nakazuje
podchodzi¢ do jej zeznan z duza doza ostroznoSci, jednak za jej wiarygodnoécia przemawia rowniez wiedza powzieta
przez sady orzekajace z innych analogicznych proceséw z udzialem pozwanego banku, iz informacje udzielane
konsumentom rozwazajacym zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF byly powierzchowne i koncentrowaty
sie na akcentowaniu stabilnosSci tej waluty oraz korzysci plynacych z niskiego oprocentowania i w konsekwencji
nizszych rat, natomiast bagatelizowano albo wrecz przemilczano konsekwencje skokowego wzrostu kursu CHF wobec
waluty polskiej, zwlaszcza w perspektywie wieloletniej, adekwatnej do okresu kredytowania, oraz wplywu tych zmian
nie tylko na wysoko$¢ rat kredytu, ale takze jego saldo. Identyczne wnioski plyng z zeznan powddki — doradca
kredytowy przekonywal ja, ze oferta we frankach jest korzystniejsza, waluta stabilna, a rata znacznie nizsza (k
317verte), bank korzystal z wzorca umownego, a powodka mogla sie z nim zapoznaé¢ dopiero przy podpisywaniu
umowy (k 317verte), nikt nie thumaczyl jej ryzyka walutowego ani sposobu tworzenia tabel kursowych banku,
nie wyjasniono jej pojecia spreadu ani nie zaprezentowano symulacji wplywu zmian kursu CHF na wysoko$¢ jej
zobowigzania w perspektywie wieloletniej (k 318 — 318verte). Doradca kredytowy wskazywal jedynie, ze wahania CHF
moga wynie$¢ 20 % (k 319), a z pracownikiem banku powddka spotkala sie wylacznie przy podpisaniu umowy (k
319). Nikt tez nie poinformowal jej, ze kredyt moze by¢ wyplacony w CHF, badZ ze mozna go w tej walucie splacaé (k
318verte). Proces kredytowania wykluczal zatem mozliwo$é jakichkolwiek negocjacji postanowien umownych.

Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze dowdd wykazania przez bank nalezytej staranno$ci i nalezytej realizacji obowigzku
informacyjnego wobec konsumenta, ktérym bezspornie byla powodka, obciazal pozwany bank jako przedsiebiorce i
bank nie udZwignat ciezaru dowodu w tym wzgledzie. O ile zatem powddka uzyskala wiedze, iz rata kredytu zostanie
przeliczona na franki szwajcarskie, nie powiedziano jej, w jaki sposéb beda przeliczane raty. Nie spodziewala sie, ze
na skutek zmiany kursu waluty indeksacji saldo kredytu moze przewyzszy¢ warto$¢ kredytowanej nieruchomosci.
Doradca kredytowy bagatelizowal ryzyko wynikajace z mozliwego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, podkreslat



atrakcyjno$¢ dla kredytobiorcow oferty kredytu waloryzowanego kursem CHF. Postanowienia umowy nie byly
indywidualnie negocjowane. Powodce przedstawiono gotowa oferte, ktéra mogla zaakceptowaé w calosci albo
odrzucié.

Zeznania powddki slusznie uznane zostaly za wiarygodne. Analiza tredci postanowien umowy potwierdza
wiarygodno$¢ zeznan powddki co do jej Swiadomosci, na czym polega kredyt indeksowany kursem waluty obcej —
umowa nie wyjasnia, ze w przypadku wahan kursu CHF modyfikacji ulega takze saldo kredytu.

Tymczasem w $wietle orzeczenn TSUE przywolanych przez Sad pierwszej instancji kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku spadku wartoéci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej wskazanej
jako przelicznik w umowie kredytowej. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kursoéw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej
(wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, pkt 50). W ramach umowy kredytu denominowanego lub
indeksowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy
walutg rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w
szczegolnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym
mogacym wplynac¢ na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C -776/19, pkt 74).

Majac na uwadze tak uksztaltowane standardy w zakresie obowigzkéw informacyjnych banku wobec konsumenta,
w ustalonym stanie faktycznym trafny byl wniosek Sadu Okregowego, ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku
pouczenia powddki o nieograniczonym ryzyku kursowym w sposéb wymagany przy umowie kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Powodce nie przedstawiono symulacji obrazujacych wplyw wzrostu kursu franka szwajcarskiego
na saldo kredytu i wysoko$é raty w perspektywie wieloletniej i przy uwzglednieniu wahan kursé6w wyzszych niz
20 %. Zapewnienia doradcy kredytowego (bo pracownik banku nie wyja$nial tych kwestii), ze jest to stabilna i
pewna waluta, utwierdzaly ja w blednym przekonaniu, ze ryzyko zmiany kursu waluty jest ograniczone. Pozwany
nie udowodnil, ze poinformowal powodke o kontekécie gospodarczym, czynnikach ksztaltujacych kurs franka
szwajcarskiego, wahaniach koniunktury, mozliwych kryzysach gospodarczych, ktére w zwiazku z nieograniczonym
ryzykiem kursowym moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie bedzie w stanie udzwignac ciezaru splaty kredytu.

Ogoblna wiedza, ze kursy walut sa zmienne, nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze bank, poprzestajac na tak ogolnej
wiedzy, wypeil obowiazek informacyjny wobec konsumentéw. Rozpieto$¢ zmian kurséw walut i ich kierunek moga
by¢ nieprzewidywalne, ale dotyczy to tylko czeSci zmian np. wywolanych sytuacja polityczng na Swiecie. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze instytucje finansowe, do ktoérych zaliczaja sie banki, prowadza analizy zmian kursowych i
przygotowuja prognozy oraz zabezpieczaja sie przed takimi zmianami. Zatem wiedza banku o ryzyku kursowym
i mozliwo$¢ uchronienia sie przed jego skutkami jest nieporé6wnywalnie wieksza niz konsumenta i jest to w
przeciwienstwie do wiedzy konsumenta wiedza szczegbélowa — bank zna konkretne mechanizmy powodujace zmiany
kurséw walut i ich konsekwencje.

Zakres postepowania dowodowego, jakie przeprowadzil Sad pierwszej instancji byl wystarczajacy dla ustalenia
faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy powodztwa (art. 227
k.p.c.). Dla oceny, czy prawa i obowigzki stron umowy zostaly okreSlone z uwzglednieniem réwnowagi kontraktowej,

co ma znaczenie zaréwno dla oceny waznoSci czynnoéci prawnej (art. 353{1) k.c. w zw. z art. 58 k.c.) jak i
abuzywno$ci postanowienn umowy (art. 385( Y k.c.) bez znaczenia pozostaje sposdb wykonywania umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis oraz wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r.,

C -421/14 (...) SA(...), Legalis). Zbedne bylo odwolywanie sie wiadomo$ci specjalnych na okoliczno$ci wskazane w
apelacji, poniewaz kluczowe bylo ustalenie czy kwestionowane klauzule waloryzacyjne sa jednoznaczne i zrozumiale



dla konsumentéw, czy ma on mozliwoé¢ uprzedniej — przed zawarciem umowy — weryfikacji miernikéw waloryzacji,
a w obu przypadkach odpowiedz jest po analizie dokumentow zlozonych do akt sprawy negatywna bez potrzeby
odwolywania sie do wiadomos$ci specjalnych. Kwestia czy wewnetrzne tabele kursowe banku byly powigzane z kursami
NBP, jest wiec w tej sytuacji bez znaczenia dla oceny powyzszych kwestii. Hipotetyczna suma splat przy przyjeciu kursu
sredniego NBP jest irrelewantna prawnie wobec faktu, ze pow6dka przy zawieraniu umowy nie miala wplywu na kurs,
po ktérym przeliczono kwote kredytu i po ktorym przeliczano jego splaty, byly one jednostronnie i arbitralnie ustalane
przez pozwany bank. Kwestia, jak ksztaltowalyby sie warunki kredytu stricte zlotowego oprocentowanego stawka
WIBOR, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia wobec faktu, ze ocenie podlegat stan na date zawarcia przedmiotowej
umowy i jej tre$é, a nie analiza kontraktu, ktéry zawarty nie zostal. Oznacza to bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art.

227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 235(? k.p.c. Nie bylo tez wobec powyzszego potrzeby zmiany postanowienia
dowodowego Sadu Okregowego.

Analogicznie oceni¢ trzeba decyzje procesowa Sadu Okregowego co do pominiecia dowodu z zeznan Swiadkow

wskazanych w apelacji i zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Nie uczestniczyli oni w procesie
zawierania umowy, zatem nie mogli wnie$¢ informacji na temat jego przebiegu, a zwlaszcza zakresu informacji
przekazanych powddce. Tezy, na ktore mieli zeznawaé, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Dotyczy to réwniez
zasad tworzenia tabel kursowych przez pozwany bank. Istotne jest bowiem, ze byly one konstruowane jednostronnie,
bez mozliwosci jakiegokolwiek wplywu konsumenta na ich stosowanie w umowie, w sposob nietransparentny —
konsument nie mial mozliwosci ich weryfikacji i okoliczno$ci tej nie zmienial fakt ich publikacji. Dlatego tez w
odniesieniu do tych tabel bezzasadny jest zarzut blednej oceny dowodow.

Podsumowujac ten watek rozwazan, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku zgodnym z Sagdem Okregowym, zZe postuzenie
sie przy kontraktowaniu schematem opracowanym przez pozwanego w celu powtarzalnego stosowania wskazywalo na
brak indywidualnych uzgodnien warunkéw waloryzacyjnych. Sam wyboér rodzaju kredytu nie wystarcza do przyjecia,
ze procesem uzgodnien objeto mechanizm waloryzacji. Wypracowany jest w orzecznictwie kierunek wyktadni, ktory
laczy indywidulane uzgodnienie warunkéw umownych z realnym wplywem konsumenta na ich ksztalt, a istnienia
takowego pozwany nie wykazal.

Przeliczenie calego zobowigzania na CHF oraz rat na PLN dokonywane by¢ mialo wedlug kurséw walutowych
ustalanych przez jednostki wewnetrzne banku. Badanie szczeg6lowych zasad wyznaczania kurséw, ich rynkowego
charakteru, zdeterminowania warunkami zewnetrznymi nie bylo istotne dla rozstrzygniecia. Bez wzgledu bowiem na
potencjalne odzialywanie na kursy czynnikdéw obiektywnych, np. wynikajacych z wystepujacej konkurencji na rynku
bankowym, istotne bylo przede wszystkim to, Ze kryteria rozliczen nie zostaly skonkretyzowane i zaprezentowane
powodce. Nie wynikaly one z umowy i regulaminu, a przeprowadzone dowody osobowe nie potwierdzaty, by informacji
w tym zakresie udzielono powddce podczas spotkan z doradca. Chodzi tu o okreslenie czynnikéw wplywajacych
na konkretne wielkosci, tak by rozliczenia staly sie przewidywalne i weryfikowalne. Zmiany w tym zakresie zostaly
wprowadzone w aneksie nr (...) do umowy, nie rzutowalo to jednak na ocene abuzywno$ci, bo tej dokonuje sie biorgc
pod uwage stan z daty kontraktowania.

Z tre$ci umowy mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze kredyt waloryzowany wiaze sie z ryzykiem, co powodka przyjela
do wiadomosci (por. § 11 ust. 4 i 5 umowy). Ten og6lny zapis nie wyjasnial jednak jakie tak naprawde informacje
powddce przekazano, a jedyny dowdd pozwalajacy to miarodajnie ocenic czyli jej zeznania pozwolil na ustalenie, ze
nie zostal dochowany standard obowigzku informacyjnego wynikajacy z orzecznictwa TSUE.

Kwestia spreadu, czyli przeliczenia zobowigzan wedlug dwoch réznych kurséow walut, byla przedmiotem wypowiedzi
orzeczniczych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, z dnia 22 stycznia 2016 r.,
ICSK1049/14 1z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017r.,
II CSK 803/16 spread walutowy jest wprawdzie Zzrédtem dodatkowej korzySci banku, ale nie oznacza to automatycznie
sprzecznoéci umowy z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Ponownie odwolac sie mozna do woli ustawodawcy, ktory



siegnal do instytucji spreadu w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze
zm.). Sad Okregowy prawidlowo wiec ocenil charakter instytucji spreadu.

Gdy chodzi o przyjety sposéb okreSlenia S§wiadczen, pozostawienie oznaczenia $wiadczenia osobie trzeciej czy
jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego nie jest konstrukcja wykluczona w prawie polskim (por. np. w art.

536 § 1 k.c. czy w innych stosunkach prawnych - w granicach zakreslonych art. 353 ' k.c.). Stosowanie kurséw
wlasnych do dokonywanych przez banki czynno$ci przewiduja przepisy prawa bankowego, nakazujac tylko ogloszenie
kursé6w w spos6b ogdlnie dostepny (por. art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Sklania to do wniosku, ze
siegnieciu przez strony do tabeli kursow pozwanego, ktéra miala charakter ogélny i regulowala stosunki danego
rodzaju, analogicznie jak w przypadku rozmaitych taryfikator6w powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow
w relacjach z ich kontrahentami, nie sprzeciwialy sie bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa. Sad Najwyzszy
negatywnie weryfikowal co prawda arbitralno$c¢ jednostronnych zmian umowy, zwlaszcza przy umowach zawieranych
na podstawie regulaminéw (por. uchwaly z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 czy z 6 marca 1992 r., III CZP 141/9), ale
tego rodzaju zachowania profesjonalisty uznawano z reguly za godzace w zasady stlusznoéci kontraktowe;j i skutkujace

niewaznoécig umowy ze wzgledu na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Po wejéciu w zycie art. 385 * k.c. na
gruncie tego przepisu badane sa umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw
konsumenta, ktore to przestanki w istocie stanowia klauzule zblizona do zasad wspolzycia spolecznego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 czy z 27 listopada 2019r. IT CSK 483/18). Réwniez dotychczasowe
orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w
umowie obiektywnych kryteriéw ustalania tych kursow, oceniano wlaénie jako niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" k.c. Przepis ten zawiera szczeg6lng sankcje, zastrzezong na korzyéé konsumenta, pozwalajaca
zatem zabezpieczy¢ w szerokim zakresie jego interesy. W dalszych rozwazaniach do tego aspektu oceny mozna sie
ograniczy¢.

Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, stwierdzajac,
ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich

za niedozwolone postanowienia umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.
Zatem w $wietle tego stanowiska zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. jest sluszny, ale finalnie pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Art. 385" k.c. w czedci wypowiedzi judykatury traktowany jest jako norma szczegélna w stosunku do art. 58 § 2 k.c.
Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesow konsumenta w istocie
stanowi bowiem klauzule zblizona do zasad wspoélzycia spolecznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 i z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Zawarta tam sankcja zastrzezona zostala
na korzy$¢ konsumenta, pozwalajac utrzymac¢ umowe i zapobiec pokrzywdzeniu konsumenta. Réwniez orzeczenia
Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie
obiektywnych kryteriow ustalania tych kurséw, ocenialy je wlaénie jako niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z
dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18).

Zarzuty naruszenia art. 385" k.c. i art. 385° k.c. nie s3 wiec trafne. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze ocena
abuzywno$ci klauzul umownych nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia
waluty krajowej na walute obca, stanowigcg miernik waloryzacji $wiadczenia.



Za szerszym zakresem oceny kwestionowanych przez powodoéw postanowien o indeksacji kredytu przemawia przede
wszystkim to, ze istota kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktore w
przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty waloryzacji kredytu w sposob nieograniczony obcigza
kredytobiorce. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych

obyczajow i interes6w konsumenta (art. 385V § 1 kee.) powinna by¢ klauzula ryzyka walutowego w znaczeniu
szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe. Takie tez stanowisko
zajal TSUE np. w wyroku z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, gdzie nie ograniczy}l swoje oceny do klauzul
przeliczeniowych czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odniést sie do klauzuli ryzyka, stwierdzajac, ze warunek
umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany
obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowa jest warunkiem
okreslajacym gléwny przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna
jedynie bada¢ nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania
umowy i biorac pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$é tego warunku nie byla jasna
ani zrozumiala dla wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta
(wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C - 51/17, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r. C - 118/17, pkt 48 i z dnia 3

pazdziernika 2019 r. C - 260/18 pkt 44). Stanowisko to koresponduje z treécig art. 385178 1zd. 2 k.c., stanowigcym
implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym w umowach konsumenckich ocena postanowien
umownych pod katem ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i naruszenia intereséw konsumenta nie dotyczy
postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. Zatem rozdzielanie klauzuli indeksacyjnych od spreadu jest zabiegiem sztucznym, niemajacym
wplywu na ocene tych postanowien.

Liczne orzeczenia TSUE nakazuja przyjac, ze w kazdym z typow kredytu walutowego, w tym takze w przypadku
kredytu indeksowanego, samo ryzyko kursowe jest elementem wspolokresdlajacym gtowny przedmiot umowy (glowne
$wiadczenia stron). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze nie tylko w sprawie, w ktorej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéow unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjaénil, ze wyrazeniom: ,okre§lenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawa¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r.,(...), C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Jeéli chodzi
o kategorie warunkdw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., (...), C-484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 1., (...), C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-186/16, (...), z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-51/17, (...) Bank, z
dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-118/17, (...)oraz z dnia 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18, (...), wynika, Ze nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu
przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwoéci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace
ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze spos6b ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny
przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44; C-118/17, pkt
48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

W $wietle takiego stanowiska TSUE trafna jest kwalifikacja przez Sad Okregowy spornych zapiséw umowy kredytu
wprowadzajacych ryzyko walutowe obciazajace konsumenta jako okreslajacych gléwne §wiadczenia stron. Bez tego
elementu nie doszloby do podpisania umowy kredytu indeksowanego. Nalozone na powodéw ryzyko walutowe jest
zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym na ostateczng wysoko$é¢ $wiadczen konsumentéw wynikajacych z



umowy kredytu, zatem odnoszace sie do niego postanowienia musza by¢ uznane za okreslajace gtowne $wiadczenia
stron.

Kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu, obejmuja bowiem nie tylko zasady przeliczania
kursow walut, ale takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowiac klauzule okreslajaca gtéwne
$wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej (,,glowny przedmiot umowy” w terminologii dyrektywy). Klauzula
ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu indeksowanego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis, stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci mozna wnosi¢, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
~glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
s3 m.in. postanowienia, ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. np. wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., C — 118/17 czy z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18). Klauzula waloryzacyjna zwiazana jest z samym charakterem zobowigzania
dluznika, wspélokresla je, a przez to powinna by¢ traktowana jako gtowny element umowy kredytowe;.

Przedstawiong wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac, ze w ustalonym stanie
faktycznym powodowie nie zostali wlasSciwie poinformowani o ryzyku kursowym. Postanowienia umowy i regulaminu
nie wyjasniaja konstrukeji kredytu waloryzowanego. Zgodnie z § 1 ust. 11 2 umowy bank udzielal kredytu w kwocie
okres$lonej w zlotéwkach, waloryzowanego kursem CHF, wskazujac, ze kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre§lona
na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej pozwanego w dniu wykorzystania kredytu lub jego transzy.
Przytoczone postanowienia dotycza zatem przeliczenia kwoty kredytu przy zastosowaniu miernika waloryzacji w
momencie uruchomienia kredytu. Jak wyzej wskazano, umowa i regulamin milcza w kwestii wplywu zmiany kursu
waluty na wysoko$¢ salda kredytu, a wiec warto$ci kapitatu, ktory kredytobiorca ma obowigzek splaci¢. W powiazaniu
z postanowieniem umowy, ze kwota kredytu wynosi 212 000 zl, a walutg waloryzacji jest CHF, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nawet uwazny i rozsadny konsument na podstawie tekstu umowy i regulaminu nie jest w stanie ustali¢,
czy wahania kursu CHF moga mie¢ wplyw na warto$¢ kredytu.

Oferujac konsumentowi tak zlozony od strony konstrukeji prawnej kredyt, pozwany powinien dochowac¢ szczegolnej
starannoSci w pouczeniu kredytobiorcy o skutkach prawnych i ekonomicznych zawarcia tego rodzaju umowy.
Pozwany staranno$ci w tym zakresie nie dochowal, nie udzielajgc powodce informacji pozwalajgcych na zrozumienie
konstrukeji kredytu waloryzowanego oraz znaczenia ryzyka walutowego.

Zuwagi na niejednoznaczne sformulowanie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia, mozliwa jest ich ocena w

$wietle kryteriéw wymienionych w art. 385 * § 1 k.c. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu tego przepisu
uznaje sie wszelkie dzialania przedsiebiorcy naruszajace zaufanie konsumenta, ktory w sytuacji braku wplywu na tre$é
stosunku prawnego ma prawo oczekiwac lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony. Chodzi tu w szczegolnosci
o dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci w celu
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposdb naruszajacy rownowage praw i obowigzkéw stron. Podkresla
sie, ze dzialania takie stanowia wyraz naduzycia silniejszej pozycji kontraktowej przez profesjonaliste (R. Trzaskowski,

Przeslanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone, art. 47936- art. 479® k.p.c., ,Prawo w
Dzialaniu” 2008, Nr 6, s. 210).

Przerzucenie na konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty waloryzacji kredytu, zaburza rownowage
kontraktowg. Umowa nie przewiduje zadnego mechanizmu ograniczenia tego ryzyka po stronie konsumenta.



Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ niedoinformowanie konsumenta o rzeczywistych skutkach
ekonomicznych zawarcia umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. W $wietle wiedzy i wiekszych
srodkow, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistnic sie w
dowolnym momencie w trakcie obowiazywania umowy, a takze nieobjetego gornym pulapem ryzyka wahan kursow
wymiany walut, jakim obciazaja konsumenta warunki umowne takie, jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
nalezy stwierdzi¢, ze takie warunki mogg prowadzi¢ do znaczgcej nierownowagi wynikajacych z danej umowy kredytu
praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu
dlugoterminowym ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktoérej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty
w walucie krajowej nie jest zrownowazone réznicg miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopg waluty krajowej,
przy czym istnienie takiej r6znicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzys¢ kredytu denominowanego w walucie
obcej (wyrok TSUE z dnia 10 czerwea 2021 r., C - 776/19, pkt 100-103). Z tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki
umowy kredytu, przewidujgce, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzic
do powstania znaczacej nierébwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021r., C - 776/19, Legalis).
Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18 oraz z dnia 2
czerwca 2021 1., I CSKP 55/21, Legalis)

Wysoko$é¢ kursu waluty jak i tez spreadu walutowego (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej)
przeklada sie na wysoko$¢ raty kredytu. Jak stlusznie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 maja 2013 r. (VI ACa 441/13, Legalis) réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem
sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi dochéd banku, zwiekszajacy
dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie nalezy dostrzec sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie interesOw konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej
sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, Legalis) przyjal, ze mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta. Podkredlil, ze klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona.

Przywolane przez Sad Okregowy postanowienia lgczacej strony umowy kredytu, ktérych elementem jest ryzyko
kursowe, slusznie zostaly przezen ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace w sposdb razacy
interesy konsumentéw. Naruszenie dobrych obyczajow nalezy wigza¢ z mechanizmem pozwalajagcym bankowi na
jednostronne ksztaltowanie kursu waluty we wlasnych tabelach, a w konsekwencji wysokoS$ci spreadu walutowego
oraz przerzucenie na konsumentéw nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty waloryzacji kredytu. Tak samo
nalezy oceni¢ wyrazenie salda kredytu w walucie waloryzacji w sytuacji niedoinformowania konsumenta na etapie
zawierania umowy o skutkach ryzyka kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy.

Ocena nieuczciwych warunkéw umownych nastepuje w ramach danego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem poprzez analize rozkladu praw i obowiazkéw stron tej umowy, z uwzglednieniem
okoliczno$ci jej zawarcia. Fakt, ze przedsiebiorca jest strong innych uméw i dodatkowo w obrocie dwustronnie
profesjonalnym, ktérych wykonanie moze przynosi¢ mu straty, nie moze rzutowa¢ na ochrone praw konsumenta w
ramach innych stosunkéw prawnych, czy wrecz warunkowaé udzielenie tej ochrony. Ewentualne straty poniesione
przez bank w zwiazku z koniecznoS$cia splaty pozyczek zaciagnietych w CHF oznaczaja w stosunku prawnym
wynikajagcym z umowy kredytu réwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka walutowego. W tej umowie
natomiast nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty indeksacji ponosi konsument.



Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza roéwniez zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust.
3. Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowiazek wskazania w umowie szczegdlowych zasad okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu
(art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie
indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga doprowadzic¢
do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej). Naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta nalezy
upatrywac nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez
bank, ale takze w przerzuceniu na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowiazkow
informacyjnych wobec konsumenta, a w szczego6lno$ci niewyjasnienia skutkoéw ekonomicznych nieograniczonego
ryzyka kursowego. W konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie
ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska, ze uprawnienie, jakie uzyskal kredytobiorca w postaci mozliwosci splaty kredytu w walucie
indeksacji, wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego.

Z faktu, ze w trakcie wykonywania umowy powodka zaczela splaca¢ kredyt w CHF, nie da sie wywies¢, by
strony dokonaly odnowienia, a zamiaru umorzenia istniejacego zobowigzania nie powinno sie domniemywac. Cho¢
niekoniecznie wyrazny, musi by¢ na tyle uzewnetrzniony, by nie powstala watpliwo$¢, czy w ogdle istnial (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, Lex nr 84431, z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06, Lex
nr 369173, z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 407/07, Lex nr 462284). Brak jest dowodéw pozwalajacych przyjaé, ze
powddka, zmieniajgc walute splaty, miala Swiadomos$é abuzywno$ci klauzul, a jej dzialania zostaly ukierunkowane
na przywrocenie tym klauzulom skuteczno$ci. Zmiana waluty splaty nie usuwala pierwotnej wady mechanizmu
przeliczeniowego i nie rozliczala dotychczasowych splat z jego pominieciem. Analogicznie nalezy oceni¢ aneks nr (...)
do umowy.

Usuniecie abuzywnych klauzul indeksacyjnych i uznanie kredytu za zlotowy skutkowaloby zaniknieciem ryzyka
kursowego, prowadzac do przeksztalcenia stosunku umownego w sposob istotny. Wyeliminowanie samej tylko
klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czynitloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielkoSci
ustalone w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu sprzedazy przekreslalby rozliczenie wptat
ratalnych. Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagaloby jej uzupelienia o dodatkowe rozwiazania.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 TSUE wykluczyt koncepcje redukcji utrzymujacej skutecznosé
niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupelnienie ustalonym zwyczajem czy zasadami stuszno$ci. Wezeéniej
nie odrzucal mozliwo$ci zastapienia nieuczciwego postanowienia, ale zastrzegal, ze moze to nastapié¢ w razie wyrazenia
zgody przez strony, a poza tym mozliwo$¢ te ograniczono do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calosci,
narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki (wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C — 26/13 i z dnia
26 marca 2019 r., C — 70/17). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila. W wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r., C 19/20 TSUE zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy do zobowigzania odrebnego od
innych postanowien umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajacego celu dyrektywy 93/13, zatem réwniez to
orzeczenie nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku TSUE z dnia 2 wrzeénia 2021 r.
w sprawie C#932/19, (...), takze nie przyniesie skutkéw oczekiwanych przez pozwanego, poniewaz odnosi sie on
do istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcow na W., gdzie ustawodawca czeSciowo rozwigzal problem wadliwos$ci
tzw. kredytow frankowych. W ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady - niewazno$¢ klauzul
przewidujacych, ze przy uruchomieniu srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy splacie dtugu —
kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $rodkéw. Warunek
dotkniety niewaznoscia jest zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zaré6wno w odniesieniu do
uruchomienia $§rodkow, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okre$lonych w



walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylaczenie mozliwoSci
stwierdzenia niewaznoSci calej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach polskich, gdzie
brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka konkluzje. Cytowany wyrok nie wypowiadat sie na temat mozliwoSci
zastepowania luk powstalych po niedozwolonych postanowieniach przepisami dyspozytywnymi i jego znaczenie dla
rozwazanej problematyki upadalo.

Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowienn abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie
wylgcznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art. 358 k.c., ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majacych charakter ogélny, ktoérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z
niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupelniajacym luke nie jest takze art. 41 prawa wekslowego z uwagi
na zawezenie jego stosowania do zobowigzan wekslowych.

Co do niemoznoS$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do éredniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) — wobec abuzywnosci
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron i braku po stronie powo6dki woli ich sanowania nie wigze stron,
co oznacza, ze zasadne jest zadanie zwrotu spelnionego przez powodke §wiadczenia w postaci splaconych rat kredytu.
Sad Okregowy stusznie zakwalifikowal je jako oparte na art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. i nie naruszyt ani tych
przepisow, ani art. 411 k.c.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r. (IIT CZP 6/21, Legalis) jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazac,
konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczenn pienieznych spelionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznoéci bezwzglednej albo
bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien,
przy kwalifikacji §wiadczenia powoda jako nienaleznego najbardziej odpowiednig kondykeja spoér6d wymienionych w
art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona wéwczas, gdy czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynnosci prawnej nalezy

zréownaé bezskuteczno$é umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1k.c. charakter
postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron. (P. Ksiezak, w: K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,

2017, s. 372).

Na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa nie stat art. 411 pkt 1 k.c., poniewaz do momentu, w ktérym powddka nie
wyrazila jasno swojej woli upadku umowy, umowa wigzala i nie mozna skutecznie twierdzic, ze powodka spelniala
Swiadczenie ze SwiadomosScia, Ze nie jest do niego zobowiazana. Nie mial tez zastosowania art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz
dotyczy przypadkéw spelnienia Swiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowiazek §wiadczenia, np.
wynikajacy z relacji rodzinnych, nie za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelienia §wiadczenia mimo braku podstawy
prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., IT PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi
tu wiec o wypadki szczego6lne, nie za$ Swiadczenie na podstawie niewaznych umoéw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta
potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi sluza instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca
ktorych moze dochodzié od powoda zwrotu przekazanych mu Srodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia
tez za odrzuceniem tezy o sprzeczno$ci rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo z konstytucyjnymi zasadami



proporcjonalnoéci i pewnoéci prawa. W oczywisty sposob nie zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411 pkt 4 k.c.,
poniewaz powodka spelniala Swiadczenia wynikajace z umowy przed jej upadkiem.

Nie doszlo do naruszenia art. 31 ust. 21 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. W §wietle orzecznictwa RP celem ochrony
konsumenckiej jest przywrocenie rownowagi stron. W tym wypadku zasada proporcjonalnoéci zostala zachowana.
Pozwany nie zostal pozbawiony mozliwosci odzyskania Srodkéw wyplaconych powddce, a wrecz umozliwia mu to bez
odrebnego postepowania uwzglednienie zarzutu zatrzymania.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 91 k.p.c. w zwigzku z art. 203" k.p.c. w odniesieniu do kwestii pelnomocnictwa
pelnomocnika pozwanego. Wbrew stanowisku skarzacego pelnomocnictwo zlozone przy odpowiedzi na pozew zawiera
literalnie wylacznie umocowanie procesowe, natomiast nie polega na prawdzie twierdzenie, jakoby Sad Okregowy
przyjal, iz w zwiazku z tym nie pelnomocnik ten nie mogl skutecznie zglosi¢ zarzutu potracenia i zatrzymania.
Przeciwnie — Sad pierwszej instancji dopuécil takg mozliwosé, a Sad Apelacyjny stanowisko to akceptuje, o czym
szerzej ponizej przy omowieniu zarzutow apelacji powodki.

Zastrzezenia powddki wzbudzil warunkowy charakter o§wiadczen. Tego rodzaju konstrukcja zarzutu powinna byc
jednak rozumiana jako postawiona ,,na wypadek uwzglednienia powddztwa”, a jej dopuszczalnoéé byla pozytywnie
weryfikowana w judykaturze (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 r., IV CR 212/61, OSNC
1963/6/120 czy wyrok z dnia 9 listopada 2011 r., II CSK 70/11, Legalis). W piSmiennictwie nie bez racji wskazywano,
ze zarzut ewentualny wchodzi w gre tylko wtedy, gdy o§wiadczenie materialnoprawne nie zostalo wezeéniej zlozone
przez pozwanego i kwestionowane jest istnienie wierzytelnosci powoda. W przeciwnym wypadku zarzut tracilby swdj
sens. Do umorzenia wierzytelno$ci — wskutek potracenia - dojdzie po spelnieniu przestanek potracenia, a wiec z

chwilg uznania roszczenia powoda za uzasadnione. Sytuacja nie ulegla zmianie po wejéciu w zycie art. 203" k.p.c.,
ktory nie zaweza dopuszczalnoSci zarzutu do przypadku, gdy wierzytelno$¢é powoda jest niesporna. W razie zgloszenia
przez pozwanego zarzutu potracenia jako zarzutu ewentualnego sad poddaje wiec najpierw badaniu zasadno$é
powbddztwa, a dopiero gdy stwierdzi istnienie wierzytelnoéci powoda w stosunku do pozwanego, zajmuje sie oceng
zarzutu potracenia, tj. istnieniem wierzytelnosci wzajemnej i zdatnosci wierzytelnosci do potracenia. Podobnie w razie
zgloszenia zarzutu ewentualnego zatrzymania (o czym szerzej ponizej przy oméwieniu zarzutéw apelacji powodki),
staje sie on skuteczny po ustaleniu podstaw do przyznania racji roszczeniu restytucyjnemu powoda.

Zarzut potracenia postawiony przez pozwanego nie mogt by¢ jednak uwzgledniony. Przepis art. 498 § 1 k.c.
pozwala na potracenie, gdy dwie osoby sa jednoczeSnie wobec siebie dluznikami i wierzycielami, a przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone co do gatunku, obie s3 wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem. W przypadku wierzytelnosci bezterminowych, a taki charakter mozna przypisaé
zgloszonym przez pozwanego, wymagalno$c laczy¢ trzeba z uplywem terminu spelnienia §wiadczenia, kiedy dtuznik
popada w opdznienia a wierzyciel dysponuje skutecznymi $rodkami dochodzenia roszczen (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12). Jak w
konsekwencji zaznaczyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, wymagalno§¢ w
rozumieniu art. 498 § 1 k.c. wyznacza¢ trzeba z uwzglednieniem art. 455 k.c., co oznacza wezwanie dluznika i uptyw
okresu ,,niezwlocznoéci” (przy braku innych wskazan) na spelnienie Swiadczenia. Pozwany nie wykazal, by postawil
swe wierzytelnoéci w stan ujetej w powyzszy spos6b wymagalnoéci przed objeciem ich o§wiadczeniem o potraceniu w
odpowiedzi na pozew lub pi$mie z dnia 13 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 498 k.c., poniewaz nie uznal, ze zarzut potracenia byl bezpodstawny, a jedynie, ze byl
przedwczesny z uwagi na niewymagalno$¢ roszczenia pozwanego i te konkluzje Sad Apelacyjny podziela.

Apelacja powddki jest bezzasadna.

Wedhlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.).



Chot w piSmiennictwie wskazuje sie na jednorodno$¢ $wiadczen banku i kredytobiorcy, co sklania¢ powinno raczej
do siegania do konstrukcji potracenia, to prezentowane sa i poglady, w ktérych zauwaza sie, ze chodzi o zbiezno$¢
przedmiotu $wiadczen obu stron, ale w ramach innych zobowigzan w tym samym stosunku prawnym. Réwniez
wzajemno$é Swiadczen ujmowac¢ mozna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. jako zalezno$é¢ $éwiadczenia jednej strony od
Swiadczenia drugiej, a nie tylko obiektywna ich ekwiwalentno$¢ Na mozliwo$¢ postawienia zarzutu zatrzymania w
sprawach takich jak rozpatrywana zwrdécil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r.,
III CZP 11/20, z odwolaniem do uprzednich orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13 i
z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia
§rodkow pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji, zas
»~obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowiazku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a
minori ad maius.”.

Zatem Sad Apelacyjny za bezzasadne uznaje zarzuty niedopuszczalno$ci skorzystania z prawa zatrzymania i
podniesienia zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie z uwagi na charakter umowy kredytu.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi prawnoksztaltujacego oswiadczenia woli o
skorzystaniu z tego prawa. Jest to czynno$¢ o charakterze materialnoprawnym, ktéra nie wymaga zachowania
okreslonej formy, jesli tylko doszlo do konkretyzacji roszczenia bedacego jego podstawa i okreslenia jego zakresu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). Mozna przyja¢, podobnie jak
w przypadku potracenia, ze jezeli strona korzystata z prawa zatrzymania przed wszczeciem postepowania sagdowego
albo w jego toku, w postepowaniu sgdowym moze sie powola¢ na ten fakt i podnie$é procesowy zarzut zatrzymania.
W niniejszej sprawie pozwany nie zlozyt odrebnego o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, zglaszajac w
odpowiedzi na pozew zarzut zatrzymania. Jednak tres¢ odpowiedzi na pozew w tym zakresie jest wystarczajaca dla
ustalenia, iz mieSci w sobie o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Jak wyzej zaznaczono, o§wiadczenie
to nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy, a zatem kluczowe jest, by znajdowaly sie w nim informacje niezbedne dla
jego adresata dla prawidlowego odczytania woli autora. Tre$¢ odpowiedzi na pozew zawiera je — jest podana kwota,
ktoérej dotyczy prawo zatrzymania, wskazano, ze odpowiada ona wyplaconemu kapitalowi oraz ze prawo zatrzymania
aktualizuje sie w wypadku uwzglednienia powodztwa o zaplate. Zatem nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze zgloszenie
zarzutu zatrzymania mieéci w sobie o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Zwazywszy na ewentualny charakter o§wiadczenia wyrazonego przez pozwanego, zauwazy¢ mozna, ze dopuszczalnosé
takiej konstrukcji jest uznawana przez komentatoréw i orzecznictwo. Na gruncie przepisbw o potraceniu
wypracowano stanowisko, w $wietle ktérego o$wiadczenie tego rodzaju nie nosi znamion warunkowoSci, a jego
procesowe znaczenie powstaje w razie stwierdzenia zasadno$ci roszczenia powoda (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 1961 r., IV CR 212/61, OSNC 1963/6/120 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., II CSK
70/11, Legalis oraz wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Bialymstoku z dnia 9 lutego 2017 r., I ACa 722/16, w Szczecinie z
dnia 29 grudnia 2014 r., I ACa 168/14, w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2013 r., I ACa 493/13, w Lodzi z dnia 11 marca
2013 r., I ACa 1178/12, Legalis). W przypadku zatrzymania podnoszony przez przeciwnikoéw powyzszego rozwigzania
brak stanowczo$ci o§wiadczenia i zwigzanej z tym niejasnos$ci sytuacji kontrahenta rozpatrywacé trzeba dodatkowo w
kontekécie odmiennej funkeji zatrzymania, ktoére przeciez nie stuzy realizacji roszczenia wzajemnego, a jedynie ma
je zabezpieczac.

Co do zarzutu niewymagalno$ci roszczenia pozwanego Sad Apelacyjny podziela w calosci obszerny wywdd Sadu
Okregowego w tym zakresie zawarty na k 48 uzasadnienia (k 548). Roznica w tym zakresie pomiedzy instytucja
zatrzymania i potraceniem wynika z odmiennosci ich celow (w pierwszym wypadku jedynie zabezpieczenie roszczenia,
w drugim uzyskanie Swiadczenia).



W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw apelacji co do niedopuszczalnosci zarzutu zatrzymania
zgloszonego przez pozwanego.

Nie zasluguje r6wniez na akceptacje teza, jakoby pozwany nie wykazal, by przystugiwalo mu wobec powddki roszczenie
o zwrot kwoty 212 000 zL Bezspornie jest to kwota wyplaconego przez niego kapitalu kredytu, a powodka na
rozprawach przed Sadem Okregowym przyznala, ze ma §wiadomo$¢ koniecznosci rozliczenia sie z pozwanym, a co
wiecej jest gotowa zaspokoi¢ pozwanego (k 318 i 509). W tym stanie rzeczy niezrozumiala jest jej postawa, gdy
domagajac sie zwrotu wszystkich przez siebie wplaconych kwot, majac Swiadomosé, ze otrzymala kwote kredytu,
dzieki ktorej zaspokoila swoje potrzeby mieszkaniowe, z jednej strony deklaruje jej zwrot, a jednocze$nie oponuje
przeciwko kazdej probie rozliczenia sie z bankiem w tym zakresie. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania nie stoi w
sprzeczno$ci z zasadg efektywnej ochrony konsumenta, poniewaz jej celem nie jest dokonywanie przysporzen w
majatku konsumenta, lecz przywrdcenie rownowagi kontraktowej, a ten postulat jest zrealizowany poprzez ustalenie
niewaznoS$ci umowy i zasadzenie zwrotu spelnionych przez powddke §wiadczen.

W niniejszej sprawie o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania i zarzut zatrzymania zostaly zgloszone w
odpowiedzi na pozew zlozonej przez pelnomocnika procesowego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji co do dopuszczalnosci zlozenia o$wiadczenia o
skorzystaniu z prawa zatrzymania przez pelnomocnika procesowego strony. W odniesieniu do mozliwosci zlozenia
takiego oSwiadczenia przez pelnomocnika procesowego wytonily sie w judykaturze odmienne poglady. W praktyce
sadowej dominuje zapatrywanie upowazniajace w sposéb dorozumiany pelnomocnika procesowego do skutecznego
zlozenia imieniem mocodawcy o$wiadczenia o potraceniu, z uwagi na celowo$¢ procesowa takiego dzialania (por.:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977, z dnia 20 paZdziernika 2004 r., I CK
204/04, LEX nr 143184 i z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05, LEX nr 607274, wyroki Sagdéw Apelacyjnych
w: Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r., VI ACa 783/10, LEX nr 950655, Lublinie z dnia 29 maja 2013 r., I ACa 89/13,
LEX nr 132296, Szczecinie z dnia 19 czerwca 2013 r., I ACa 340/13, LEX nr 1416367, Lublinie z dnia 27 listopada
2013 r., I ACa 532/13, LEX nr 1416179, Katowicach z dnia 29 listopada 2013 r., I ACa 722/13, LEX nr 1428061,
Szczecinie z dnia 18 grudnia 2013 r., I ACa 619/13, LEX nr 1451815, Lodzi z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 1241/13,
LEX nr 1458928), przy jednoczesnym wykluczeniu jego umocowania do odebrania takiego oswiadczenia od strony
przeciwnej. Jak juz zaznaczono, Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad, ze dyrektywa celowego dzialania
strony pozwala przyjac, iz gdy skutek procesowy, ktoérego realizacji pismo procesowe ma stuzyé, wymaga zlozenia
przez strone okre$lonego oSwiadczenia woli, to jest ono w piSmie procesowym wyrazone, nawet gdy bezposredniej
wypowiedzi w tym przedmiocie brak. W przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie
celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela
takze zlozenie w jej imieniu okreélonego o$wiadczenia woli, jeéli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w
procesie.

Poglad bezwzglednie zakazujacy pelnomocnikowi podejmowania takich czynnoSci, z uwagi na literalng tre$é art.
91 k.p.c., jawi sie jako nadmiernie formalistyczny. Powyzsze rozwazania zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do
majacego analogicznie charakter materialnoprawny o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Nadto pozwany ponowil zarzut zatrzymania w piSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2021 r., dolaczajac do
niego pelnomocnictwo obejmujace skladanie oSwiadczenn materialnoprawnych (k 384), a tym samym argument
o niedopuszczalnoéci zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania wobec zakresu pelnomocnictwa
finalnie upadt.

Poniewaz o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania skladane jest innej stronie zastosowanie znajdzie art.
61 k.c., a zatem uznaje sie o§wiadczenie za zlozone, gdy doszlo do adresata w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie
sie z jego trescig. OSwiadczenie pozwanego zlozone w odpowiedzi na pozew niewatpliwie dotarto do éwczesnego
pelnomocnika powo6dki, ktérego umocowanie mialo charakter stricte procesowy, co wyklucza przyjecie, ze wowczas
doszlo do adresata w spos6b wymagany przez art. 61 k.c.



Natomiast oSwiadczenie zawarte w pi$mie procesowym pozwanego z dnia 13 sierpnia 2021 r. dotarlo do obecnego
pelnomocnika powoddki, ktérego pelnomocnictwo prawidlowo zostalo ocenione przez Sad Okregowy jako majace
szerszy zakres niz tylko reprezentacja w przedmiotowym procesie. Z jego treSci (k 312) wynika, ze powddka
umocowala pelnomocnika do reprezentowania jej w sprawach zwiazanych z umowa kredytu, a nie tylko w sprawach
sadowych (czyli do wszystkich czynnosci, w tym o charakterze materialnoprawnym). W szczeg6lnoéci za$ skarzaca
upowaznila pelnomocnika do odbioru wszelkiej korespondencji dotyczacej sprawy objetej pelnomocnictwem czyli
sprawy zwigzanej z umowa kredytu, a nie tylko niniejszego procesu sadowego. Zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego
pelnomocnik byl umocowany — nie w sposéb dorozumiany, ale literalnie - do odebrania o§wiadczenia o skorzystaniu
przez pozwanego z prawa zatrzymania. Z treSci jego pisma z dnia 28 wrze$nia 2021 r. wynika, ze najdalej w tej dacie
dotarto do niego powyzsze o$wiadczenie (k 479), a wiec te date nalezy uznaé za moment, w ktérym zgodnie z art. 61
k.c. oéwiadczenie pozwanego dotarlo skutecznie do adresata.

Zatem zarzuty apelujacej co do wykladni pelnomocnictwa i jego zakresu nie sg stuszne. Wreszcie podkresli¢ trzeba,
ze bezspornie analizowane o§wiadczenie pozwanego dotarlo bezposrednio do powddki i nastapilo to najdalej w dniu
7 grudnia 2021 r., co powodka osobiécie potwierdzila na rozprawie przed Sadem Okregowym (k 509).

W uchwale z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 Sad Najwyzszy podkreslil, ze ze wzgledu na przyznang konsumentowi
mozliwo$¢# podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli, dopiero z chwila odmowy takiego
potwierdzenia moze co do zasady rozpocza¢ sie bieg terminu przedawnienia. Dopiero bowiem wtedy mozna uznaé#,
ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie# definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a
strony mogly zazadaé# skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Dlatego roszczenie
pozwanego o zwrot kapitalu nie jest przedawnione. Wczeé$niej uzyskana przez powodke np. od pelnomocnika
procesowego, wiedza o konsekwencjach upadku umowy nie miata wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia
banku, skoro powddka jasna deklaracje co do upadku umowy zlozyla dopiero w postepowaniu sadowym. Przypomniec
nalezy, ze przed o$wiadczeniem z dnia 7 grudnia 2021 r. dopuszczala dalsze trwanie umowy, o czym $wiadczy
konstrukcja zadan pozwu. Wprawdzie w pi$émie procesowym z dnia 4 sierpnia 2021 r. jej pelnomocnik procesowy
stwierdzil, Zze powodka godzi sie na skutki uznania umowy za niewazna (k 340), ale jednocze$nie podtrzymal
dotychczasowe zadanie (k 338), ktore w jednym z wariantow akceptowato trwanie umowy.

Reasumujgc: Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do dopuszczalno$ci i skutecznoéci zgtoszonego
zarzutu zatrzymania tak co do zasady, jak i wysokoSci, a zatem uznaje zarzuty apelacji dotyczace tej kwestii za
niezasadne.

Nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04,
Legalis, zgodnie z ktérym wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym
roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Nie chodzi jednak o samo ustawowe
uprawnienie, ale faktyczne z niego skorzystanie. Skuteczne zlozenie o$wiadczenia o skorzystaniu przez strone z
prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wylacza op6znienie w spelnieniu tego Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002/12/155). Nie dotyczy to skutkow
uprzedniego op6znienia, skoro o§wiadczenie o zatrzymaniu nie ma mocy wstecznej od chwili, kiedy stalo sie mozliwe
(por. w przypadku potracenia - art. 499 k.c.). Zatem od daty zlozenia o§wiadczenia w sposob pozwalajacy powodce
na zapoznanie sie z jego trescig oraz procesowego zarzutu zatrzymania, odsetki od kwot zasagdzonych na jej rzecz nie
mogly by¢ przyznane — czyli w tym wypadku od dnia 28 wrzeénia 2021 r.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. W niniejszej sprawie jakkolwiek
powodka domagata sie zwrotu spelionych $wiadczen w caloéci, to jednak jednocze$nie dopuszczala mozliwosé
kontynuacji umowy, o czym Swiadczy tres¢ pozwu czy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego majacego
wyliczy¢ wysoko$é rat kredytu z pominieciem klauzul abuzywnych, zatem wniesienie pozwu nie mogto skutkowac
$wiadomosScig banku, iz wolg powddki jest upadek umowy.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy na wywodzony z orzecznictwa TSUE obowiazek informacyjny sadéw wobec
konsumenta, ktoéry oznacza, ze sady powinny udzielaé konsumentowi w procesie stosownych informacji, jezeli na
podstawie przebiegu postepowania nabraly watpliwoSci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkow przyszlego
orzeczenia uwzgledniajacego jego powddztwo. Obowigzek informacyjny sadu aktualizuje sie szczegblnie wowczas, gdy
upadek umowy moglby przynie$c takze niekorzystne skutki dla konsumenta. W niniejszym postepowaniu kwestia
skutkow upadku umowy byla rozwazana na rozprawie w dniu 7 grudnia 2021 r. i wowczas powddka §wiadomie
zdecydowala sie skorzysta¢ z ochrony, domagajac sie stwierdzenia upadku umowy. Nie ma wiec racji, kwestionujac
obecnie ocene Sadu Okregowego, ze odsetki za okres wczesniejszy byly jej nienalezne. Jednoczes$nie w tej dacie byt
juz zgloszony zarzut zatrzymania majacy charakter tamujacy, co wykluczalo zasadzenie odsetek od naleznoSci glowne;j
za dalszy okres.

Powyzsze oznacza, ze rowniez zarzuty apelacji dotyczace odsetek nie sg trafne.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zwiazku z
art. 108 § 1 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji kazda ze stron pozostala przy poniesionych kosztach sagdowych, natomiast
z uwagi na réznice wartoSci przedmiotu zaskarzenia w apelacji pozwanego i powddki powddce, ktéra wygrala proces
z apelacji pozwanego, a przegrala z wlasnej apelacji nalezala sie réznica w wynagrodzeniu, ktore winna uzyska¢ od
pozwanego, a tym, ktére byly jemu od niej nalezne (8100 zt — 4050 zt = 4050 z}).

Dorota Markiewicz



