Sygn. akt I ACa 185/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Straczynska
Protokolant: Malgorzata Brych

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2022 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.i M. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt XXVIII C 3402/21

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze eliminuje z jego tresci punkt drugi, a
punktowi trzeciemu nadaje numer dwa;

2. oddala apelacje pozwanego w calosci;

3. zasqgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz R. P. i M. P. kwote 5050 zl (pieé tysiecy
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczyniska

Sygn. akt I ACa 185/22

UZASADNIENIE

R. P.i M. P. w dniu 31 sierpnia 2020 r. wnieS$li pozew przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. i ostatecznie
wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow (solidarnie lub lacznie) kwoty 94.648,30 zl i kwoty 4.317,51
CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, ewentualnie w razie
przyjecia w/w roszczen za nieuzasadnione wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz (solidarnie lub lacznie)
kwoty 82.986,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16.06.2020 r. do dnia zaplaty. Kazdorazowo
powodowie domagali sie zasadzenia kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa glownego i ewentualnego w calosci i zasadzenie na
jego rzecz kosztodw procesu.

Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w (...) zasqdzil od banku na rzecz powodoéow
kwoty 94.648,30 zl oraz 4.317,51 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia 16



czerwca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powédztwo z pozostalym zakresie (pkt II) i zasqdzil
od banku na rzecz powodow kwote 6.434 zI tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 5.434
zl jako koszty zastepstiva procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opoédznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt III).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Na podstawie wniosku z dnia 22 czerwca 2006 r. pozwany (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. (dzialajacy 6wczeénie
pod firma: (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W.) decyzja kredytowa nr (...) z dnia 17 czerwca 2006 r. przyznal
powodom na warunkach wskazanych w tej decyzji kredyt.

W dniu 23 sierpnia 2006 r. pozwany zawartl z R. P. i M. P. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF, na podstawie ktorej bank udzielil powodom kredytu hipotecznego przeznaczonego na
wskazany w umowie cel: zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w B. przy ul. (...) w lacznej
kwocie kredytu 85.600 zl waloryzowanego waluta CHF (wedlug tabeli kursowej pozwanego).

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji zostala okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej pozwanego z dnia i godziny uruchomienia kredytu i wynosila 33.632,73 CHF — kwota miala charakter
informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku.

Kredyt zostat udzielony na okres 360 miesiecy i mial by¢ splacany w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych.

Zgodnie z postanowieniami umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
wydania decyzji kredytowej przez pozwanego zostata ustalona w stosunku rocznym w wysokoSci 2,55%. Przy czym w
okresie ubezpieczenia splaty kredytu jego oprocentowanie ulegalo podwyzszeniu o 1,00 punkt procentowy i wynosilo
3,55%, a po zakonczeniu tego okresu obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 punkt procentowy nastepowato od
daty splaty najblizszej raty.

Oprocentowanie dla naleznoSci przeterminowanych wynosilo 5,00%.

Natomiast po zmianach zapiséw umowy aneksem z dnia 10 listopada 2010 r. wysoko$¢ zmiennej stopy w dniu
wydania decyzji kredytowej przez pozwanego zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF z dnia 28
maja 2010 r. wynoszaca 0,11% powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze pozwanego w wysokosci
2,50%. Pozwany co miesigc mial dokonywaé poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa
oglaszana poprzedniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona¢ w okre$lonym w przedmiotowej umowie
zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu
procentowego w stosunku do obowigzujacej stawki bazowej, ktéra to zmiana miala nastapi¢ w dniu splaty najblizszej
raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktorej platno$¢ wypadala po dniu, od ktérego obowigzywalo zmienione
oprocentowanie w pozwanym banku. W umowie wskazane zostalo, ze zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu
dokonana zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy nie stanowila jej zmiany.

Zgodnie z postanowieniami umowy powodowie zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, stanowigcym zlacznik do umowy. Przy czym raty kapitalowo-
odsetkowe mialy by¢ splacane przez powodow w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF

z tabeli kursowej pozwanego obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14°°.

Zgodnie z umowa pozwany byl uprawniony do pobierania odsetek za okres od dnia powstania zadluzenia do
dnia poprzedzajacego splate kredytu, a w przypadku wczeéniejszej splaty za okres wykorzystania kredytu do dnia
poprzedzajacego wezeéniejsza splate. Powodowie byli uprawnieni do wezeéniejszej splaty calosci lub czeéci kredytu.
Przy czym wezeéniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$c
raty powodowala, ze kwota splaty miala zostac przeliczona po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego,
obowiazujacej w dniu i godzinie splaty. W przypadku natomiast wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego od



dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelno$ci banku z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej pozwany byt
uprawniony do dokonania przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego
z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa.

Dodatkowo w umowie o kredyt wskazane i okreSlone zostaly szczegblowo obowigzki stron umowy, w tym w
szczegoblnosci kredytobiorcow oraz nieterminowos$é splaty i kolejno$é splaty zadluzenia przeterminowanego jak tez
przestanki wypowiedzenia i rozwigzania tej umowy, odstapienia od niej, przestanki uruchomienia kredytu, a takze
wysoko$¢ oplat i prowizji naleznych pozwanemu bankowi.

Prawnym zabezpieczeniem kredytu byly: hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 127.500 z}
ustanowiona na w/w nieruchomo$ci i wpisana do wskazanej w umowie ksiegi wieczystej tej nieruchomosci; przelew na
rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych w/w nieruchomo$ci oraz ubezpieczenie
kredytu we wskazanym w przedmiotowej umowie o kredyt towarzystwie ubezpieczen na wskazany w tej umowie okres.
Ponadto powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji ostatecznie do kwoty 170.000 zl na
warunkach okreslonych w tej wlasnie umowie o kredyt.

Kredyt mial zosta¢ wyplacony w kwotach, w sposob i na wskazane w umowie i poszczegbdlnych aneksach rachunki
bankowe.

Zgodnie z postanowieniami umowy o kredyt integralng czeS¢ umowy stanowil regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — (...), a w sprawach w niej nieuregulowanych mialy zastosowanie
odpowiednie przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w tym przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego.

W regulaminie powtdrzono, doprecyzowano, rozbudowano i uszczegbétowiono zapisy przedmiotowej umowy o kredyt

W dniu 18 marca 2019 r. powodowie dokonali calkowitej splaty kredytu, uiszczajac na rzecz pozwanego lacznie kwote
146.220,21 zt i kwote 1.441,59 CHF.

Nastepnie na podstawie wniosku powodéw z dnia 19 marca 2008 r. pozwany decyzja kredytowa nr (...) z dnia 09
kwietnia 2008 r. przyznal powodom na warunkach wskazanych w tej decyzji kolejny kredyt.

W dniu 29 kwietnia 2008 r. pozwany zawart z powodami umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF, na podstawie ktorej udzielil powodom kredytu hipotecznego przeznaczonego na
wskazany w tej umowie cel: budownictwo mieszkaniowe w lacznej kwocie kredytu 50.700 zt waloryzowanego waluta
CHF (wedlug tabeli kursowej pozwanego).

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji wynosita 23.875,67 CHF — miala charakter informacyjny i nie
stanowila zobowigzania banku.

Kredyt zostal udzielony na okres 180 miesiecy i mial by¢ splacany w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych do
10 kazdego miesigca.

Zgodnie z postanowieniami umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
wydania decyzji kredytowej przez pozwanego zostala ustalona w stosunku rocznym w wysokosci 3,79%, a marza banku
wynosila 0,90%. Przy czym w okresie ubezpieczenia splaty kredytu jego oprocentowanie ulegalo podwyzszeniu o 1,50
punkt procentowy i wynosito 5,29%, a po zakonczeniu tego okresu obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 punkt
procentowy nastepowalo od daty splaty najblizszej raty.

Oprocentowanie dla naleznos$ci przeterminowanych wynosito 8,69%.

Natomiast wysoko$¢ zmiennej stopy w dniu wydania decyzji kredytowej przez pozwanego zostala ustalona jako stawka
bazowa LIBOR 3M z dnia 28 marca 2008 r. wynoszaca 2,89% powiekszona o stala w calym okresie kredytowania
marze pozwanego w wysokoSci 0,00%. Pozwany co miesigc mial dokonywaé poréwnania aktualnie obowigzujacej



stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang poprzedniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokona¢ w
okre$§lonym w przedmiotowej umowie zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa
zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w stosunku do obowigzujacej stawki bazowej, ktéra to zmiana
miala nastapi¢ w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktérej platno$¢ wypadala po dniu,
od ktorego obowigzywalo zmienione oprocentowanie w pozwanym banku. W umowie wskazane zostalo, ze zmiana
wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy nie stanowila jej
zmiany.

Zgodnie z postanowieniami umowy o kredyt powodowie zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami
miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat,
stanowiacym zlacznik do niniejszej umowy. Przy czym raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane przez powodow
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego obowiazujacego

na dzien splaty z godziny 14°°.

Zgodnie z t3 umowa pozwany byl uprawniony do pobierania odsetek za okres od dnia powstania zadluzenia do
dnia poprzedzajacego splate kredytu, a w przypadku wczesniejszej splaty za okres wykorzystania kredytu do dnia
poprzedzajacego wezesniejsza splate. Powodowie byli uprawnieni do weze$niejszej splaty calosci lub czesci kredytu.
Przy czym wcze$niejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$c
raty powodowala, ze kwota splaty miala zostaé przeliczona po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego,
obowiazujacej w dniu i godzinie splaty. W przypadku natomiast wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego od
dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnoSci banku z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej pozwany byt
uprawniony do dokonania przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego
z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa.

Dodatkowo w umowie o kredyt z 2008 r. wskazane i okreSlone zostaly szczeg6lowo obowiazki stron umowy, a w tym
w szczegdlnosci kredytobiorcow oraz nieterminowo$¢ splaty i kolejno$¢ splaty zadluzenia przeterminowanego jak tez
przestanki wypowiedzenia i rozwigzania tej umowy, odstapienia od niej, przestanki uruchomienia kredytu, a takze
wysoko$¢ oplat i prowizji naleznych pozwanemu bankowi.

Prawnym zabezpieczeniem kredytu z 2008 r. byly: hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty
76.500 zt ustanowiona na w/w nieruchomosci i wpisana do wskazanej w umowie ksiegi wieczystej tej nieruchomosci;
przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych w/w nieruchomoéci;
przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splat rat kredytu, ubezpieczenie splaty kredytu we wskazanym
umowie o kredyt towarzystwie ubezpieczen na wskazany w tej umowie okres (w okresie do czasu przedlozenia
pozwanemu odpisu z ksiegi wieczystej w/w nieruchomosSci potwierdzajacego prawomocny wpis w/w hipoteki).
Ponadto powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji ostatecznie do kwoty 101.400 zt na
warunkach okre$lonych w tej umowie.

Kredyt mial zosta¢ wyplacony w kwotach, w sposob i na wskazane w umowie i poszczegbdlnych aneksach rachunki
bankowe.

Zgodnie z postanowieniami umowy o kredyt z 2008 r. integralng cze$¢ tej umowy stanowil regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych — (...), a w sprawach w niej nieuregulowanych mialy zostawanie
odpowiednie przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w tym przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego.

W regulaminie powtdrzono, doprecyzowano, rozbudowano i uszczegbéltowiono zapisy przedmiotowej umowy o kredyt

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. powodowie dokonali calkowitej splaty kredytu z 2008 r., uiszczajac na rzecz pozwanego
lacznie kwote 84.128,10 zl i kwote 2.875,92 CHF.

Podpisujac obie umowy powodowie o$wiadczyli, ze:



a) zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w
tym w zakresie zasad splaty kredytu i w pelni je akceptuja;

b) sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencji wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotowego wobec waluty obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obslugi kredyt;

c¢) zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stoép procentowych kredytéw obowiazujacych u pozwanego oraz
zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje;

d) zapoznali sie z regulaminem udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — M.” i uznali jego wiazacy
charakter.

Przedmiotowe umowy zostaly zmienione aneksami zawartym w dniu 22 stycznia 2018 r., w oparciu o ktére strony
postanowily, ze splata udzielonych powodom kredytéw indeksowanych do waluty obcej nastepowaé mogla w walucie
CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany na warunkach okreslonych w tym aneksie.

Zaréwno wnioski o udzielenie kredytow, decyzje kredytowe, umowy o kredyt jak tez zalaczniki do nich i w/w aneksy
oraz regulaminy byly drukami standardowych wzorcow umownych stosowanymi przez pozwanego. Przedmiotowe
umowy kredytu zostaly zawarte wedlug wlasnie standardowych wzorcow umownych stosowanych przez pozwanego,
ktorych postanowienia nie byly w wiekszo$ci indywidualnie uzgadnianie miedzy nimi.

Na podstawie wniosku powodéw o odblokowanie Srodkéw kredytu z dnia 29 sierpnia 2006 r. kredyt z 2006 r.
zostal uruchomiony i otwarty poprzez jednorazowa wyplate kwoty 85.000 zt (kwota wyrazona w walucie waloryzacji
34.609,12 CHF), a wnioskiem powodow o wplate kredytu z dnia 29 kwietnia 2008 r. kredyt z 2008 r. zostal
uruchomiony i otwarty poprzez jednorazowa wyplate kwoty 50.700 zl (kwota wyrazona w walucie waloryzacji
24.546,12 CHF).

Do dnia zlozenia pisma procesowego z dnia 15 lipca 2021 r. powodowie z tytutu realizacji przedmiotowych uméw o
kredyt wplacili na rzecz pozwanego z tytuhu:

a) umowy o kredyt z 2006 r. lacznie kwote 146.220,21 zl i kwote 1.441,59 CHF;
b) umowy o kredyt z 2008 r. lacznie kwote 84.128,10 zl i kwote 2.875,92 CHF.

Pismem z dnia 01 czerwca 2020 r. (odebranym przez pozwanego w dniu 08 czerwca 2020 r.) powodowie powolujac sie
na niewazno$¢ umoéow wezwali pozwanego do zwrotu na ich rzecz w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma roéznicy
pomiedzy wplatami jakie zostaly przez nich dokonane na rzecz pozwanego w wykonaniu przedmiotowych umoéw, a
wyplaconymi w oparciu o te umowy Srodkami udzielonych kredytéw (w przypadku umowy o kredyt z 2006 r. kwoty
61.747,91 z1 i 1.441,51 CHF, a w przypadku umowy o kredyt z 2008 r. kwoty 33.428,01 zl i 2.875,92 CHF).

Powodowie zawarli obie umowy o kredyt jako konsumenci (w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, jak rowniez w
oparciu o dokumenty dolaczone do akt sprawy, ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana. Sad oparl sie rowniez na
wiarygodnych w jego przekonaniu zeznaniach R. P.. Natomiast oddalony zostal wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z uwagi na to, ze dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Pozostale wnioski
dowodowe, tj. wywiady, prywatne opinie i artykuly prasowe oraz raporty i analizy ekonomiczne zalaczone przez strony
postepowania, Sad potraktowal jako elementy wzmacniajace i popierajace argumentacje stron postepowania. Dowody
te ocenil jako nieistotne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszych ustalen i oceny dowodoéw, Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo w zakresie roszczenia gléwnego w
calo$ci zaslugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przypomnial przepisy art. 405 i 410 k.c. i wskazal co nalezy do przeslanek
bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad podkreslil, ze niewazna czynno$¢ prawna — niewazna umowa - nie wywotuje skutkoéw kontraktowych od samego

poczatku (ex tunc). Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoécig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢é mu skuteczno$¢ z moca wsteczna. (...) Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(zasada prawna Sadu Najwyzszego — uchwala SN w skladzie 7 sedziow z dnia 07 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt
III CZP 6/21). Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot sptaconych §rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu (uchwala SN w sprawie sygn. akt III CZP 11/20 z dnia 16 lutego 2021 r.).

W przedmiotowej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo, ze na podstawie wnioskéw powoddw pozwany przyznal
im i w konwekgcji zawart z nimi dwie umowy, w ktorych kwote kredytu zwaloryzowano kursem CHF. Bezsporne byly
przy tym okolicznoSci towarzyszace podpisaniu przedmiotowych umoéw jak tez ich warunki i postanowienia. Jak tez
bezsporne bylo to, ze powodowie w ramach realizacji laczacych ich z pozwanym umoéw uiScili na rzecz pozwanego do
dnia zlozenia pisma procesowego z dnia 15 lipca 2021 r. z tytulu umowy o kredyt z 2006 r. lacznie kwote 146.220,21 z}
ikwote 1.441,59 CHF i z umowy o kredyt z 2008 r. }acznie kwote 84.128,10 zt i kwote 2.875,92 CHF. Niewatpliwe byto
rowniez to, ze oba kredyty zostaly w pelni splacone — pierwszy w dniu 18 marca 2019 r., a drugi w dniu 21 pazdziernika
2019 T.

Gléwna osig sporu miedzy stronami postepowania bylo natomiast to czy w/w umowy byly wazne czy tez nie. W
konsekwencji kluczowa kwestia w niniejszym postepowaniu bylo wiec ustalenie czy laczace strony postepowania
umowy zaré6wno umowa o kredyt z 2006 r. jak tez i umowa o kredyt z 2008 r. byly wazne, a w dalszej czeSci czy
w zwigzku z tym powodom nalezny jest zwrot kwot przez nich wplaconych na rzecz pozwanego, jako $wiadczenie
nienalezne.

Sad, biorac pod rozwage tylko i wylacznie literalne brzmienie postanowien obu umoéw o kredyt i zalgcznikéw do nich
oraz postanowien wlasciwego do nich regulaminu uznal, wbrew stanowisku procesowemu pozwanego, ze zar6wno
umowa o kredyt z 2006 r. jak tez umowa o kredyt z 2008 r., jako sprzeczne z ustawa, sa niewazne w oparciu o regulacje
przepisu art. 58 § 1 k.c., w zw. z przepisem art. 69 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz w zw.

z przepisem art. 353 ' k.c., choé czeéciowo w innym zakresie niz wskazywali na to powodowie. Umowy te sa rowniez
niewazne w zwiazku z wystepowaniem w nich niedozwolonych klauzul umownych.

Sad przypomnial brzmienie art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego i wskazal, ze umowa kredytu jest umowa nazwana,
dwustronnie zobowiazujaca i odplatna, na podstawie ktdrej bank zobowiazuje sie do udzielenia kredytu, a potem jest
uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty, a kredytobiorca w zamian za wyplate mu
przez bank okreslonej kwoty kredytu zobowigzuje sie zwrotu oddanej do jego dyspozycji tej wlasnie kwoty oraz zaplate
bankowi odsetek oraz prowizji (majacych charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych banku).
Jest ta jest tez umowg konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Sad podkreslil, ze przedmiotem tej umowy musi by¢ okre$lona kwota pieniezna — suma
kredytu, ktorej zasady splaty okresla wlasnie umowa.

W realiach i okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodowie zawarli z pozwanym umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej — do franka szwajcarskiego. Zgodnie z postanowieniami tych uméw na powodach ciazyt obowiazek
splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami i w zwigzku z tym przyjeli oni na siebie obowiazek splaty kwoty



kredytu w walucie obcej franku szwajcarskim ustalonej w zlotych polskich z zastosowaniem podwojnej indeksacji do
waluty obcej (postanowienia §1 ust. 31 3a w zw. z §7 ust. 1. w zw. z §11 ust. 4 umowy o kredyt z 2006 r. i postanowienia
81 ust. 31 3awzw. wzw. z §11 ust. 4 umowy o kredyt z 2008 r.), a wiec z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjne;j.

Sad przyjal, ze postuzenie si¢ w ramach swobody uméw (zasady swobody uméw wyrazonej w przepisie art. 353" k.c.)
w zakresie okre$lenia warto$ci §wiadczenia jednej ze stron tego stosunku klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalne i
jako takie nie jest sprzeczne z prawem jak tez nie sprzeciwia sie wlasciwoS$ci (naturze) tego rodzaju stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego, to nie moze to jednak odbywact sie w sposob catkowicie dowolny, arbitralny i
nieprzewidywalny, a juz tym bardziej z korzyScia wylgcznie dla jednej strony danego stosunku zobowigzaniowego. W
przypadku okres$lenia wysokoSci §wiadczenia strony danego stosunku w oparciu o waloryzacje Sad przyjal, ze miernik
wartoSci stuzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreslony w sposéb skonkretyzowany, szczegbélowy, jednoznaczny i
zrozumialy, a przede wszystkim precyzyjny - tak, aby bylo mozliwe w kazdym czasie jego obiektywne oznaczenie przez
kazda strone tego stosunku i tak aby kazda strona tego stosunku byla wstanie w kazdym czasie bez problemu okreslié
swoje, jak tez drugiej strony zobowigzanie bez wiekszego trudu. W przeciwnym razie nie zostanie bowiem speliony
wymog konkretyzacji jak tez oznaczono$ci tego §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego i
niczym wrecz nieograniczonego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaé moze brakiem okreslenia wysokosci
Swiadczenia i w konsekwencji takze przyjeciem, ze wystepuje brak uzgodnienia przez strony takiej umowy tego
elementu.

Sad podkreélil tez, ze zgodnie z postanowieniem przedmiotowych uméw o kredyt wysoko$é Swiadczenia
kredytobiorcow zostala okre$lona w ten sposoéb, ze kwote kredytu przeliczono najpierw ze zlotych polskich na franki
szwajcarskie, po kursie kupna wskazanym przez pozwanego (kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego), uzyskujac rownowartosé¢ kredytu wyrazona we wskazanej walucie
obcej, a nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia wysoko$ci kazdej kolejnej raty — przeliczono wskazywana przez
pozwanego kwote w tej walucie na zlotéwki po kursie sprzedazy ustalanym takze przez pozwanego w jego tabeli kursow
(raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane przez powodow w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu

sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14°°). Zaréwno umowa o
kredyt z 2006 r. jak tez umowa o kredyt z 2008 r. nie przewidywaly przy tym zadnych ograniczeh w okreslaniu przez
pozwanego kurséw sprzedazy czy tez kupna w tabelach kurséw obowiazujacych u niego jak tez nie wynikalo z nich
takze, ze zar6wno kurs sprzedazy jak i kurs kupna z tabel pozwanego ma by¢ co najmniej rynkowy czy tez obiektywnie
sprawiedliwy. Obowiazujace przepisy prawa rowniez nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej
mierze, jak tez nie zakazywaly mu tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurséw walut obcych i zamieszezania w nich kursow
uznanych za wiaéciwe tylko i wylacznie przez niego na podstawie dowolnie dobranych przez niego parametréw,
co nie oznacza, ze takie dzialanie pozwanego uznaé nalezy za wlasSciwe. Co istotne z przedmiotowych uméw nie
wynikalo w ogdle réwniez, aby kurs waluty, wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na wskazang walute obca oraz w dniu przeliczania, splaty kazdej kolejnej raty, musial przybrac
przede wszystkim warto$¢ rynkowa czy tez warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umow.
Kurs waluty w zalezno$ci od okoliczno$ci moglt wynikaé z réznych tabel kursowych prowadzonych przez pozwanego,
co nie bylo oczywiécie niezgodne z prawem czy tez sprzeczne z umowami. Umowy i regulamin nie przewidywaly
jednak zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby by¢ ustalony tego rodzaju kurs w tabeli, ktéra pozwany tworzyl
i wykorzystywal do okreslenia §wiadczenia powodéw. Tym samym Sad uznal, ze zadne ograniczenia w swobodzie
dowolnego ksztaltowania kursu przez pozwanego nie wynikaly zaréwno z umowy o kredyt z 2006 r. jak tez z umowy
o kredyt z 2008 r. lgczacej strony postepowania i w konsekwencji uznal, ze w ramach laczacych strony postepowania
umo6w zaréwno kurs sprzedazy jak i kurs kupna waluty obcej przyjetej do rozliczen miedzy ich stronami zalezny byt
tylko i wylacznie od przyjetych przez pozwanego niejasnych, malo skonkretyzowanych i malo precyzyjnych procedur,
procesow i okolicznoSci, zatem, ze kurs ksztaltowany byt w sposob catkowicie dowolny i zalezny tylko od pozwanego
i przyjetych przez niego kryteriow i zasad, ktore w kazdej chwili mogly byé w sposob catkowicie dowolny zmienione.
Powodowie natomiast nie mieli na ten proces zadnego wplywu, jak tez nie byli w stanie od samego poczatku okresli¢
i przewidzie¢ swojego calkowitego i finalnego zobowiazania wobec banku. Sad uznal tez, ze nie ma przy tym roéwniez
wiekszego znaczenia czy ustalany i zastosowany pozwanego kurs waluty odbiegal czy nie odbiegal od kurséw walut



stosowanych przez inne banki i podmioty dzialajace na rynku czy tez nawet NBP. Ocenie podlega bowiem sam
mechanizm zapisany w umowach i kryteria jakie byly stosowane przy ustalaniu tych kurséw w konteksScie wlasciwego
okreslenia $wiadczen stron przedmiotowych umoéw o kredyt, a nie to jaki w konsekwencji kurs byl zastosowany przez
poprzednika prawnego pozwanego i/lub pozwanego.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie ma zadnych przeszkdd zeby, w ramach swobody kontraktowej, $wiadczenie danej
strony bylo ustalone/ustalane we wskazany w umowie sposob réowniez z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej w
przypadku, gdy umowa ta, inaczej niz w realiach przedmiotowej sprawy, wskazuje obiektywne i precyzyjne podstawy
do jego okreslenia. Zapisy umoéw w zakresie wysokoéci §wiadczenia powodéw byly natomiast tak sformulowane, ze
nie pozwalaly w ogole ustali¢ konkretnej wysokoS$ci poszczegdlnych rat, w jakich oba kredyty powinny by¢ splacane.
Obie umowy nie wskazywaly wiec podstawy okreslenia §wiadczenia powodow w sposob precyzyjny, jasny, czytelny i
dostateczny. Jednocze$nie pozwany przez taki sposob ksztaltowania kurséw waluty obcej mogl nawet dwukrotnie w
sposéb dowolny wplywac na wysoko$¢ $§wiadczenia powoddw z poszczegdlnych uméw. Po raz pierwszy po wyplacie
danego kredytu (przeliczajac kwote udzielonego im kredytu na walute obca po kursie kupna ustalonym przez siebie)
oraz po raz drugi przy ustalaniu wysokosci poszczeg6lnych rat danego kredytu (przeliczajac kwote raty w walucie obcej
na zlotdwki po kursie sprzedazy ustalonym takze przez siebie). W obu przypadkach wysoko$¢ Swiadczenia powodow
zalezna zatem byla wylacznie od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania pozwanego. Takie uksztaltowanie
Swiadczenia jednej ze stron tego stosunku prawnego jest oczywidcie sprzeczne z jego natura. Wzajemne obowigzki
stron danego stosunku powinny bowiem byé¢ uksztaltowane i ustalone w uprzednio uzgodniony przez nie jasny,
precyzyjny i czytelny sposéb. Powyzsze bezsprzecznie przeklada sie na uznanie, ze przedmiotowe umowy w istocie nie
okreslaly gtownego $wiadczenia powodow — nie okreélaly zasad splaty przez nich ani kredytu z 2006 r. ani kredytu z
2008 r. w sposo6b calkowicie klarowny i dostateczny. Umowy te pozostawialy uznaniu pozwanego najpierw wskazanie
wysokosci kwoty kredytu w walucie obcej a nastepnie wysoko$ci poszczegblnych rat, w ktérych dany kredyt mial
zostaé przez powoddéw zwrdcony, splacony. Brak okreSlenia dokladnej i $cisle sprecyzowanej wysokoSci §wiadczenia

kredytobiorcy w ocenie Sadu przesadzal o sprzecznoéci treéci takich uméw zaréwno z przepisem art. 353" k.c. jak tez
i przepisem art. 69 prawa bankowego, co w Swietle przepisu art. 58 § 1 k.c. przesadza o niewaznosci uméw. Umowa o
kredyt powinna bowiem w szczeg6lno$ci okresla¢ obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a wiec wysoko$c
rat, w ktorych kredyt ma byé splacony, a czego w przedmiotowych umowach zabraklo.

Nie bez znaczenia bylo réwniez to, ze dokladnie takie postanowienie umowne stosowane przez pozwanego jak w
przedmiotowych umowach (8§11 ust. 4 w/w umowy: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na

5007 7ostato prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w (...) — Sadu Ochrony Konkurencji

dzien splaty z godziny 14¢
i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09 z dnia 27 grudnia 2010 r. uznane za niedozwolone z
jednoczesnym zakazem wykorzystywania jego przez pozwanego w obrocie z konsumentami oraz wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem (...), co potwierdza tylko i wylacznie o wadliwoéci tego rodzaju

postanowienia, ktoére w konsekwencji przesadza o niewaznoécia przedmiotowej umowy o kredyt.

Sad zwrdcil rowniez uwage na sposob, w jaki zastosowano w przedmiotowych umowach indeksacje do waluty obcej.
Bezsprzecznie umowy te maja charakter uméw o kredyt zlotowy indeksowany do waluty obcej — co ma réwniez
potwierdzenie wprost w ich treSci. W tym przypadku waluta obca — frank szwajcarski, pelil role miernika wartosci
Swiadczenia kredytobiorcy bowiem raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych polskich w kwotach odpowiadajacych
wartoSci pewnych ilo$ci waluty obcej. O ile nie budzi watpliwo$ci dopuszcezalnoéé zawierania tego rodzaju umow o
kredyt w walucie polskiej indeksowanych, do waluty obcej i umowa taka mieSci sie w konstrukeji ogélnej umowy

kredytu bankowego stanowigc jej mozliwy wariant (zgodnie z przepisem art. 69 p.b. i w zw. z art. 353" k.c.) nie
oznacza to jednak, ze kazda tego rodzaju umowa jest zgodna z prawem, a dany rodzaj umowy zgodny z naturg
umowy o kredyt jak tez ze okreslony w niej mechanizmu denominacji lub indeksacji spelnia cele, ktérym ma
stuzy¢. Sad powtorzyl, ze podstawowym elementem kazdej umowy o kredyt jest obowiazek przekazania przez bank
kredytobiorcy ustalonej sumy $§rodkow pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca ma obowigzek zwrocié
w ratach z odsetkami i prowizjg (natura umowy o kredyt). W przypadku kredytéw indeksowanych suma rat w



czesci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w zalezno$ci od zmiany kursu waluty.
Zaznaczy¢ przy tym jednak nalezy, ze obnizenie lub podwyzszenie w/w sumy nie moze byé tego rodzaju, ze kwota
kredytu i suma rat w czeéci kapitalowej beda zupelhie innymi kwotami. W §wietle przepisu art. 69 prawa bankowego
(w brzmieniu obowigzujacym zaréwno w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu jak tez obecnie po jego
nowelizacji) denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjécia
poza granice definicji umowy kredytu i zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupelnie innej niz kwota
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu jest przekazanie przez bank kredytobiorcy pewnej z géry okre§lonej sumy
z jednoczesnym obowiazkiem jej zwrotu w czeSciach — ratach przez kredytobiorce. Definicja kredytu nie miesci w
sobie natomiast stosunku prawnego, ktory polega¢ bedzie na przekazaniu przez bank wskazanej kwoty i ustaleniu
obowiazku zwrotu przez kredytobiorce wielokrotnosci tej kwoty. Zgodnie z istota i natura tego rodzaju umoéw kwota
udzielonego przez bank i udostepnionego kredytobiorcy kredytu — kwota kapitalu musi by¢ réwna kwocie zwrotu
tego kapitatu bedacej suma splacanych przez kredytobiorce rat. Pomiedzy tymi dwiema warto$ciami musi by¢ znak
réwnosci, a co jednak nie wystepuje w ramach zawartej przez powodow z pozwanym przedmiotowej umowy o kredytu.
W $wietle postanowien laczacych strony postepowania umoéw zastosowana przez pozwanego indeksacja doprowadza
wlasnie do tego rodzaju sytuacji. Wskutek zastosowania przez pozwanego mechanizméw polegajacych najpierw na
przeliczeniu kwoty udzielonego w zlotych polskich kredytu na walute obca, a nastepnie przeliczeniu poszczeg6lnych
rat w walucie obcej na zlotéwki po kursach wynikajacych ze stosowanych i ustalanych przez pozwanego tabelach
doszlo do zachwiania tej wlasnie réwnowagi i w konsekwencji do sytuacji, w ktorej kredytobiorca — powodowie byli
i sa zobowigzani do zwrotu bankowi — pozwanemu udostepnionego im przez pozwanego kapitalu w wysokoéci innej
niz zostal on im udzielony. Tak skonstruowana umowa za sprawg zastosowanej w ten sposéb indeksacji prowadzi do
wyjScia poza ustawowe granice umowy kredytu i nie moze by¢ uznana za zgodna z ustawowg i z ustawowg definicja
kredytu. Zawarte przez strony postanowienia umowy nie ograniczaly przy tym w zaden spos6b dzialania mechanizmu
indeksacji w przypadku naliczania rat. Dopuszczaly sytuacje, ze pozwany w zamian za oddana powodom kwote mog}
otrzymac¢ tytulem zwrotu tego $wiadczenia kwote kilkukrotnie zar6wno wieksza lub tez mniejsza w zaleznoSci od
wzrostu lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. Nie bez znaczenia przy
tym jest réwniez to, ze pozwany do przeliczenia kwoty kapitalu w przypadku obu umoéw korzystat z kursu kupna waluty
obcej, a do przeliczenia poszczegblnych kwot rat splaty kredytu stosowat kurs sprzedazy tej waluty. Zastosowanie
dwoch réznych rodzajow kurséw do okreslenia kwoty kredytu i §wiadczenia powodbow powoduje, ze w przypadku checi
splaty przez powodéw samego tylko kapitalu z danej umowy w dniu jego wyplaty kwota im wyplacona jest zupelnie
inna niz kwota, ktéra musieliby splaci¢ i zawsze bedzie to kwota wyzsza z uwagi na to, ze kurs kupna jest zawsze
nizszy niz kurs sprzedazy danej waluty z tego samego dnia. Takie umowy w oczywisty sposdb nie czynia wiec zadoéc
ustawowemu obowigzkowi oddania przez bank do dyspozycji kredytobiorcow i zwrotu przez nich bankowi tej same;j
kwoty kredytu. To w ocenie Sadu I instancji bezsprzecznie przesadza to o sprzecznoSci tresci takich uméw z natura

tego rodzaju stosunku prawnego jak tez przepisem art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego, co w §wietle przepisu art.
58 § 1 k.c. prowadzi do calkowitej ich niewaznosci.

Sad wskazal rowniez, ze za wazno$cig obu umdw nie moze i nie przemawia fakt nowelizacji przez ustawodawce
przepisu art. 69 prawa bankowego i wprowadzenie do niego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw — tak zwana ,ustawa antyspreadowa” ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczeg6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten zobowigzywal jedynie strony umowy kredytu do okreslenia w jej
tresci zasad odnoszacych do wysokoéci §wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy ich obliczenia, co tez
wynika wprost z natury kazdej umowy i og6lnych przepiséw kodeksu cywilnego. W zasadzie nowelizacja potwierdzila
i usystematyzowala dopuszczalno$¢ zawierania umow o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej.
Natomiast nie sanowata i nie sanuje wadliwosci tego rodzaju uméw, ktore nie okreslaly w sposdb wlasciwy i zgodny
z prawem i naturg tego rodzaju stosunku, $§wiadczen obu stron, zaréwno jesli chodzi o umowy zawarte wczeéniej
jak i po tej nowelizacji. Zasady te dotychczas wynikaly wprost z ogblnych przepiséw prawa cywilnego odnoszacych
sie do zobowiazan. Jednocze$nie nowelizacja tego przepisu dotyczyla tylko i wylacznie jednego z elementéw takiego



rodzaju umowy kredytu — zasad okreSlania sposobu i terminu ustalania kursow waluty, do ktorej kredyt jest
indeksowany, nie odnoszac sie do jej pozostalych istotnych elementéw. Dlatego tez zmiana ta nie mogla wplyna¢ i
nie wplynela na wazno$é¢/niewazno$c¢ zadnej konkretnej umowy jako calo$ci. Wejscie w zycie ustawy antyspreadowej
nie spowodowalo, Ze zamieszczone w (...) umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdtowo
sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialystoku z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa 447/17).

W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze obie umowy zawarte przez powodow z pozwanym byly niewazne przede
wszystkim z uwagi na ich istotne wady prawne: brak okre$lenia wysokosci Swiadczenia, do spelniania ktérego
zobowigzani byli powodowie (nie okreSlono kwot rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i
weryfikowalnego sposobu ich ustalenia) oraz sprzeczno$ci tre$¢ umowy z art. 69 prawa bankowego (zastosowany w
umowie sposéb indeksacji powodowal, Ze powodowie mogli by¢ i byli zobowiazani do zwrdcenia pozwanemu kwoty
kredytu — kwoty kapitalu w wysokosci innej kwota udzielonego im kredytu). Przedmiotowe umowy wiec zgodnie z

przepisem art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 p.b. w zw. z art. 353 " k.c. s3 w caloéci niewazne.

Ponadto, nawet przy niezgodzeniu sie z powyzszym stanowiskiem, Sad Okregowy wskazal, ze umowy zawarte przez
strony byly réwniez niewazne z uwagi na to, ze w ich tre$ci zawarte zostaly klauzule niedozwolone, ktorych eliminacja
z treSci, powoduje, ze umowy te nie moga nadal by¢ wykonywane i w zwigzku z tym nie moga wigzac¢ stron
przedmiotowego postepowania.

Sad przypomnial, Ze zgodnie z przepisem art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. (...) Jezeli postanowienie umowy (...) nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym
zakresie. (...) Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. (...) Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Powodowie w 2006 i 2008 roku byli konsumentami w rozumieniu przepisu art. 22" k.c. i nie ma znaczenia da tego
statusu p6Zniejsze rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej, nawet jesli dzialalno$é gospodarcza zostala zarejestrowana
pod adresem polozenia nieruchomosci, na ktorej zakup zostat udzielony kredytu i/lub kredyty. W $wietle przepisu

art. art. 22" k.c. o statusie takim decyduje przede wszystkim i wylacznie czy powodowie, jako osoby fizyczne, dokonaly
z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezpoSrednio z ich dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, bezsprzecznie wskazuje, ze powodowie zawarli obie
umowy jako konsumenci w rozumieniu kodeksu cywilnego — tj. dokonali z pozwanym czynnoS$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z ich dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Pozwany nie udowodnil, ze bylo inaczej.

Wskazywane i kwestionowane przez powodow postanowienia uméw, w tym zwlaszcza te dotyczace ustalania kursow
waluty obcej (postanowienia §1 ust. 31 3a w zw. z §7 ust. 1. w zw. z §11 ust. 4 umowy o kredyt z 2006 r. i postanowienia
§1ust. 3i3awzw. wzw. z §11 ust. 4 umowy o kredyt z 2008 r.), byly i sa zawarte w tre§ci umowy oraz wlasciwym do niej
regulaminie. Tre$¢ tych postanowien nie byla indywidualnie uzgodniona z powodami. Zaréwno umowy, zalaczniki
do nich jak tez regulamin, stanowily stosowany przez pozwanego w tamtym okresie wzorzec umowny, co catkowicie
potwierdza, ze te postanowienia nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu miedzy stronami. Powodowie na tresé
postanowien nie mieli zadnego wplywu, a przynajmniej pozwany nie udowodnil, ze mieli oni taki wplyw — zgodnie z

obcigzajacym go w tym zakresie w oparciu o przepis art. 385" § 4 k.c. ciezarem dowodu

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia przedmiotowych
umoéw o kredyt, w tym w szczegoblnosci te dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kursow



waluty obcej (postanowienia §1 ust. 31 3a w zw. z §7 ust. 1. w zw. z §11 ust. 4 umowy o kredyt z 2006 r. i postanowienia
§1ust. 3i3awzw. wzw. z §11 ust. 4 umowy o kredyt z 2008 r.), ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw — konsumentéw,
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy jak tez mimo, ze okre$laja i odnoszg sie do
gtownych $wiadczen stron, nie zostaly sformulowany w sposéb jednoznaczny.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznawane sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednoéci
stron kontraktujacych, a razacym naruszeniem interesoéw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw czy obowigzkéw na jego niekorzy$é w stosunku obligacyjnym. Wspoélng cecha wyzej wskazanych przestanek jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw, czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontaktowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie sygn. akt I CK 832/04). Dzialanie
wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tres$ci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron stosunku
umownego. W stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktoére odwotujg sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$e,
zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$é i fachowos$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadac¢ zachowania stron stosunku
zobowiazaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowac¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, w

rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne
przekraczaja granice rzetelno$ci kontraktowej zakreslone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i
obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r. w
sprawie sygn. akt I CSK 945/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2015 r. w sprawie sygn. I CSK 800/14,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. I CSK 611/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 r. w sprawie sygn. I CK 832/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2006 r. w sprawie sygn.
I CK 297/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2004 r. w sprawie sygn. I CSK 635/03 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. VI ACa 1698/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. VI ACa 1046/14 i wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 czerwca 2015 T.
w sprawie sygn. VI ACa 1045/14).

Sad ponownie podkreslil ze zapis §11 ust. 4 przedmiotowych uméw o kredyt (,,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku

S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 144597 zastosowany przez pozwanego w tej wlasnie umowie zostal

prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w (...) — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt
XVII AmC 1531/09 z dnia 27 grudnia 2010 r. uznany za niedozwolony z jednoczesnym zakazem wykorzystywania jego
przez pozwanego w obrocie z konsumentami oraz wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem

(...).
Podobnie zreszta jak zapis:

a) 814 ust. 1 pkt 5) przedmiotowej umowy o kredyt (,Do podstawowych obowiazkéw Kredytobiorcy nalezy:
(...) powiadamianie (...) o wszelkich okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na sytuacje finansowa Kredytobiorcy,
w szczegblnoSci o obnizeniu dochodéw mogacych mie¢ wplyw na terminowa splate Kredytu, (...)”) zastosowany
przez pozwanego w tej wlasnie umowie zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w (...) — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 349/09 z dnia 22 pazdziernika 2009 r. uznany za
niedozwolony z jednoczesnym zakazem wykorzystywania jego przez pozwanego w obrocie z konsumentami oraz
wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem 1987;

b) 815 ust. 2 pkt 2), 3), 4), i 5) przedmiotowej umowy o kredyt (,(...) moze wypowiedzie¢c Umowe réwniez w
przypadku: (...) 2) zagrozenia terminowej splaty Kredytu z powodu zlego stanu majgtkowego Kredytobiorcy, 3)
znacznego obnizenia realnej wartoSci zlozonego zabezpieczenia o ile Kredytobiorca nie ustanowi dodatkowego
zabezpieczenia Kredytu, 4) zbycia przez Kredytobiorce nieruchomosci/ograniczonego prawa rzeczowego, o ktorej/
ym mowa w § 2; 5) naruszenia przez Kredytobiorce innych warunkéw i obowigzkéw okreslonych w Umowie (...).”)



zastosowany przez pozwanego w tej wlasnie umowie zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w (...) — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11 z dnia 24 sierpnia 2012 r. uznany
za niedozwolony z jednoczesnym zakazem wykorzystywania jego przez pozwanego w obrocie z konsumentami oraz
wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem 6070;

¢) 8§22 przedmiotowej umowy o kredyt (,Pisma wysylane przez (...) pod ostatni, znany (...) adres Kredytobiorcy
awizowane a nie odebrane przez adresata uwaza sie za doreczone. Skutki doreczenia wywoluje takze doreczenie
zastepcze, okreSlone w art.138 i 139 kodeksu postepowania cywilnego. (...) pozostawia w aktach pismo ze skutkiem
doreczenia, jezeli Kredytobiorca nie powiadomi (...) o zmianie adresu, a wyslane zawiadomienie wrdci z adnotacja
"adresat nieznany" lub podobna.”) zastosowany przez pozwanego w tej wlasnie umowie zostal prawomocnymi
wyrokami Sadu Okregowego w (...) — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC
1528/09, XVII AmC 1529/09 i XVII AmC 1530/09 z dnia 27 grudnia 2010 r. r. uznany za niedozwolony z jednoczesnym
zakazem wykorzystywania jego przez pozwanego w obrocie z konsumentami oraz wpisany do rejestru klauzul
niedozwolonych UOKiK pod numerami (...), (...)i (...);

d) 8§23 ust. 1 przedmiotowej umowy o kredyt (,,Kredytobiorca oS§wiadcza, ze w zakresie roszczen M. wynikajacych
z niniejszej Umowy dobrowolnie poddaje sie egzekucji prowadzonej wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego do wysokoSci okre$lonej w §4 ust. 1 obejmujacej kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe i wszelkie
inne koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw (...) (...).”) zastosowany przez pozwanego w tej wlasnie
umowie zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w (...) — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sprawie sygn. akt XVII AmC 314/09 z dnia 27 lipca 2009 r. uznany za niedozwolony z jednoczesnym zakazem
wykorzystywania jego przez pozwanego w obrocie z konsumentami oraz wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych
UOKiK pod numerami (...)i (...).

Zgodnie z przepisem art. 479*3 k.p.c. [ktérym mimo jego uchylenia przepisem art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z przepisem art.
9 tej ustawy nadal ma zastosowanie do postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcoOw umoéw uznanych za niedozwolone bowiem do tych postanowien stosuje sie przepisu k.p.c. w brzmieniu
dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie w/w ustawy, a wiec od dnia 17 kwietnia 2016
r.] wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego zgodnie z

przepisem art. 479 § 2 k.p.c. przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tozsame rozwiazanie
zostato wprowadzone w znowelizowanej przepisem art. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw oraz niektérych innych ustaw, Ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z przepisem art. 23d ustawy (...) prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktoérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca
wskazanego w decyzji.

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami k.p.c. prawomocno$¢é materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone wylacza powodztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). (...)
Wyrok taki od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego

przez Prezesa UOKIK zgodnie z art. 479% § 2 k.p.c. ma skutek wobec 0s6b trzecich. Oznacza to rozszerzenie jego
prawomocno$ci materialnej na osoby niebedgce stronami procesu zakonczonego tym wyrokiem. (...) Przewidziana w
tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu



pozwanemu przedsiebiorcy (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie
sygn. akt III CZP 17/15).

Skoro zatem tozsame postanowienia jak zapisy zarowno umowy o kredyt z 2006 r. jak tez umowy o kredyt z 2008
r. zostaly uznane za niedozwolone klauzule i zakazano pozwanemu wykorzystywania ich w obrocie z konsumentami
oraz zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych UOKIiK:

a) 811 ust. 4 przedmiotowej umowy o kredyt (prawomocny wyrok Sadu Okregowego w (...) — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09 z dnia 27 grudnia 2010 r.) wpis do rejestru
klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem (...);

b) 8§14 ust. 1 pkt 5) przedmiotowej umowy o kredyt (prawomocny wyrok Sadu Okregowego w (...) — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 349/09 z dnia 22 paZdziernika 2009 r.) wpis do rejestru
klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem 1987;

c¢) 815 ust. 2 przedmiotowej umowy o kredyt (prawomocny wyrok Sadu Okregowego w (...) — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11 z dnia 24 sierpnia 2012 r.) wpis do rejestru
klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem 6070;

d) §22 przedmiotowej umowy o kredyt (prawomocne wyroki Sadu Okregowego w (...) — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 1528/09, XVII AmC 1529/09 i XVII AmC 1530/09 z dnia 27 grudnia
2010 r. r.) wpis do rejestru klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerami (...), (...)i (...);

e) 8§23 ust. 1 przedmiotowej umowy o kredyt (prawomocny wyrok Sadu Okregowego w (...) — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 314/09 z dnia 27 lipca 2009 r.) wpis do rejestru klauzul
niedozwolonych UOKiK pod numerami (...)1i (...);

to klauzule te sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a pozwany nie mdgl i nie moze sie nim postugiwaé —
bez konieczno$ci ponownego dokonywania sprawdzenia ich abuzywnosci.

Natomiast pozostale wskazywane i kwestionowane przez powodow postanowienia zawarte w przedmiotowych
umowach o kredyt i wlagciwym do nich regulaminie, w tym w szczeg6lnoéci te dotyczace zasad przeliczania zobowigzan
stron umowy i ustalania kurs6w waluty obcej (postanowienia §1 ust. 3 i 3a w zw. z §7 ust. 1. w zw. z §11 ust. 4 umowy
o kredyt z 2006 r. i postanowienia §1 ust. 3 i 3a w zw. w zw. z §11 ust. 4 umowy o kredyt z 2008 r.), uzna¢ nalezy, ze
w Swietle powolanych wyzej przepiséw kodeksu cywilnego ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw — konsumentow,
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy, jak tez nie zostaly one sformulowane
w sposo6b jednoznaczny. Pozwany wprowadzajac bowiem klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w
sporzadzanych przez siebie tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego niczym nieograniczonego, a wrecz
dowolnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego do waluty obcej i wysokosci calej wierzytelno$ci.

W przypadku okres$lenia wysokoSci §wiadczenia z zastosowaniem miernika warto$ci stuzacego waloryzacji miernik
ten, powinien by¢ okreSlony w sposob skonkretyzowany, precyzyjny i jednoznaczny. Na podstawie wiekszoSci
wskazanych i kwestionowanych przez powodéw postanowieni obu uméw i regulaminu to pozwany mogt jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaZnik, wedlug ktérego obliczana byla wysokoéc
zobowigzania powodéw, a tym samym mogt wplywa¢ na wysoko§é $wiadczenia powoddéw. Obie umowy nie
precyzowaly bowiem sposobu ustalania kursu wymiany waluty wskazanego w tabeli kursow pozwanego banku. W
Swietle tych postanowien umownych pozwanemu zostala zatem przyznana pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteribw ustalania kursu waluty obcej w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci
zobowigzan klientow, ktérych kredyty wyrazone byly w tej wlasnie walucie. Pozostawienie jednej stronie stosunku
zobowiazaniowego mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem
okre§lenia wysokoéci $wiadczenia. O abuzywno$ci spornych postanowienia decyduje przede wszystkim fakt, ze
uprawnienie banku do okre$lania wysoko$ci kursu sprzedazy waluty obcej nie jest w zaden sposéb formalnie



ograniczone. W konsekwencji postanowienia wprowadzajace tego rodzaju mechanizm sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw — powoddw, ktérzy nie maja mozliwosci uprzedniej oceny
wlasnej sytuacji — w tym wysoko§ci wymagalnych rat kredytu — i sg zdani wylacznie na arbitralne decyzje banku (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 07 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt I ACa 441/13).

Warto przy tym zwr6ci¢ uwage, ze warunek dotyczacy indeksacji, ktory (...) nie pozwala konsumentowi na samodzielne
okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma nieuczciwy charakter (wyrok (...) z
dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt C#212/20).

W takim przypadku zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia te nie wigza powodéw. Co prawda zgodnie
z § 2 tego przepisu jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie to jednak nie mozna tego przepisu stosowa¢ w oderwaniu od przepiséw Dyrektywy RADY 93/13/EWG z dnia
05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a w szczegoélnosci zwlaszcza w
oderwaniu od tresci przepisu art. 1, 4, 6 i 7 tej dyrektywy.

Sad Okregowy podkreslil, ze w $wietle przepisow dyrektywy 93/13, zreszta tak jak w oparciu o przepisy k.c., uznaé
nalezy, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiujg glowny przedmiot tej umowy (wyroki
(...) z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie sygn. akt C#51/17, wyrok (...) z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt
C#118/17, wyrok (...) zdnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt C-776/19 do C-782/19) w rozumieniu przepisu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG. Za te warunki nalezy uwazaé¢ bowiem takie, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja
charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byé objete tym
pojeciem (por. wyrok (...) z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt C#621/17). Poprzez umowe kredytu
kredytodawca zobowiazuje sie gldwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieniezna, zas kredytobiorca —
glownie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy
odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okre§lona w stosunku do przewidzianych w tej umowie
walut wyplaty i splaty. W konsekwencji okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé¢ splacony w okres§lonej walucie, nie ma
zwiazku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwiazana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez
co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (wyrok (...) z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie sygn. akt
C#186/16). Kredytobiorca musi zosta¢ przy tym jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana
w obcej walucie (lub indeksowang do waluty obcej), ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursé6w wymiany walut i ryzyko zwigzane
z zawarciem takiej umowy (wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie sygn. akt C#51/17). W ramach umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej (lub indeksowana do waluty obcej), narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze parytet miedzy waluta rozliczeniowa a walutg platniczg pozostanie stabilny przez
caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegoblnoéci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony
przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursow wymiany walut, tak ze
konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (wyrok (...) z dnia 10
czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt C#609/19). Umowa powinna przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze, w zaleznosSci od przypadku, zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, w taki sposéb, by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (wyrok (...) z dnia 27 stycznia 2021 r., w sprawie sygn. C#229/19 i C#289/19). Instytucje finansowe
muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow $wiadomych i
rozwaznych decyzji oraz powinny wyja$nia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i
wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C#51/17) — czego w



przedmiotowej sprawie pozwany nie dopehil, a przynajmniej tego nie wykazal, informujac jedynie ogélnie powodow
o ryzyku zwigzanym z tego rodzaju umowa. Sad przypomniat tez, ze wyrazenie postanowien prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak jedynie do formalnego pouczenia o mozliwos$ci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga
przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych
— konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych. Za spelnienie tego wymogu
nie mozna réwniez uznaé podpisania przez powodéw wraz z przedmiotowymi umowami o$wiadczen, ze: zostali
dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w
zakresie zasad splaty kredytu i w pelni je akceptuja; sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencji wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotowego wobec waluty obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredyt; zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych
kredytow obowigzujacych u pozwanego oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje
oraz, ze zapoznali sie z regulaminem udzielania kredytu hipotecznego dla osob fizycznych — M.” i uznali jego wigzacy
charakter.

Przedstawione powodom przez pozwanego pouczenia, w tym te o ryzyku walutowym, wprost zatem wskazuja, ze
pozwany nie dopelil wymogu sformulowania postanowien umownych zawierajacych ryzyko wymiany — klauzul
waloryzacyjnych w sposob jasny i zrozumialy dla konsumenta, a udzielone powodom informacje sprowadzaly
sie jedynie do formalnego pouczenia o ryzyku kursowym i mozliwosci wzrostu kosztow obstugi kredytu w
razie niekorzystnych wahan kurséw walut. Taki zakres udzielonych informacji uniemozliwial powodom realng
ocene skutkow ekonomicznych zawartej z pozwanym przedmiotowej umowy o kredyt i zaciagnietego przez nich
zobowiazania.

Sad I instancji zwroécil tez uwage, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. (...) W konsekwencji (...) warunek
dotyczacy indeksacji, ktory (...) nie pozwala konsumentowi na samodzielne okreélenie w kazdej chwili kursu wymiany
stosowanego przez przedsiebiorce, ma nieuczciwy charakter (wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie sygn.
akt C#212/20).

Zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca, a
konsumentem nie sg dla tego konsumenta wiazace, (...) a w §wietle przepisu (...) art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta (wyrok (...) z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie
sygn. akt C-776/19 do C-782/19) — co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, a wskazane i kwestionowane przez
powodow postanowienia zawarte w umowach i regulaminach, w tym w szczeg6lnosci te dotyczgce zasad przeliczania
zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja
znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta co w $wietle
przepiséw dyrektywy 93/13. Skutkiem tego jest, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy (postanowienie umowne
uznane za niedozwolone) nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, z tym skutkiem, ze nie moze on wywolywaé
skutkow wobec konsumenta. (...) W konsekwencji zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Sady krajowe sg
zobowiagzane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby warunki te nie wywieraly, chyba ze
konsument sie temu sprzeciwi, wigzacych wobec niego skutkéw (wyrok (...) z dnia 09 lipca 2020 r. w sprawie sygn.
C#452/18 i wyrok (...) z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt C#19/20).

Sad Okregowy podkreslil tez, ze skoro powodowie sprzeciwili sie, w szczegdlnosci wystepujac przeciwko pozwanemu
z roszczeniem o zaplate nienaleznych pozwanemu $wiadczen wyplacanych przez powodéw w oparciu o niewazne
umowy o kredyt, a wezeéniej rowniez wzywajac pozwanego do zaplaty wskazanych w tym wezwaniu kwot z uwagi



na niewazno$¢ tych wladnie umoéw, aby kwestionowane i wskazane przez nich postanowienia przedmiotowych umoéw
o kredyt i wlasciwego do nich regulaminu, zawartych przez nich z pozwanym, w tym w szczegdlnoSci te dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej wywieraly wobec nich wigzacy skutek, a
postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powod6w, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
ich interesy oraz nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny, jak tez stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej
wiary i powodujg znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla powodow,
to postanowienia te w Swietle zaréwno przepiséw dyrektywy 93/13 i kodeksu cywilnego uznaé nalezy za nieuczciwe,
a w konsekwencji niedozwolone i niewigzace powodow.

Warunek umowny, ktoérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy,
w zwigzku z czym nie moze on wywolywaé skutkoéw wobec konsumenta, co skutkuje przywréceniem sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znalazlby sie w przypadku braku tego warunku (wyrok (...) z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie sygn. akt C#118/17). Obowiazek wylaczenia przez Sad krajowy nieuczciwego warunku
umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem
restytucyjnym dotyczacym tych kwot (wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt C#154/15, C#307/15
i C#308/15). W zwigzku z tym do Sadu (...) nalezy przywroécenie sytuacji, jaka mialaby miejsce w sytuacji (...)
braku pierwotnego warunku umownego, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzil. (...) Zgodnie z przepisem art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 taka ,umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow” (wyrok (...) z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt C#19/20).
Co istotne dyrektywa ta jednak nie wymaga, aby Sad krajowy wylaczyl, oprécz warunku uznanego za nieuczciwy,
warunki, ktore nie zostaly za takie uznane. (...) Celem zamierzonym przez te dyrektywe jest ochrona konsumenta i
przywrdcenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe,
przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznoSci pozostalych warunkéw danej umowy (wyrok (...) z dnia 7
sierpnia 2018 r. w sprawie sygn. akt C#96,/16 1 C#94/17). W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce unijnego
w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki
umoéw (wyrok (...) z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie sygn. C#453/10). Podkreslenia wymaga przy tym, ze zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Sad krajowy rozpoznajacy nieuczciwy warunek umowny ma wylacznie
obowiazek wylaczenia stosowania tego warunku, tak aby nie wywolywal on wigzacych skutkoéw wobec konsumenta,
bez mozliwo$ci zmiany tresci tego warunku. Umowa ta powinna bowiem co do zasady dalej istnie¢ bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz ta wynikajaca ze zniesienia wspomnianego warunku, w zakresie, w jakim zgodnie z przepisami
prawa krajowego mozliwe jest takie dalsze istnienie umowy (wyrok (...) z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie C#96/16
i C#94/17). Przepisy dyrektywy 93/13 stoja bowiem na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek
zostat czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze,
w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich treséci (wyrok
(...) zdnia 26 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt C#70/17 i C#179/17). W konsekwencji przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stanowi, ze nieuczciwe postanowienia znajdujace sie w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem
nie s3 wiazace dla konsumentéw, na warunkach okres§lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze
umowa pozostaje wigzaca dla stron zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, jezeli moze dalej obowigzywac bez
nieuczciwych postanowien (wyrok (...) zdnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt C#19/20). Jednocze$nie przepis
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi
prawnemu. Do panstw czlonkowskich nalezy zatem okreSlenie, w drodze ich prawa krajowego, szczegdtowych zasad,
w ramach ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie i w ramach
ktérych wystepuja konkretne skutki tego stwierdzenia. (...) Stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrocenie sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku (wyrok (...) z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. C#154/15, C#307/15 i C#308/15). Przy czym jezeli Sad krajowy uzna, iz zgodnie
z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, przepis ten zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (...)
Jednocze$nie w przypadku gdy uniewaznienie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegdélnie szkodliwe
skutki, Sad krajowy moze zaradzi¢ uniewaznieniu nieuczciwych postanowien znajdujacych sie w tej umowie poprzez



zastgpienie przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt C#260/18). Ta mozliwo$¢ zastapienia,
ktéra stanowi wyjatek od ogoélnej zasady, zgodnie z ktérg dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow, jest ograniczona do przepisow prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie
w szczegoblnos$ci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw (wyrok (...) z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie sygn. akt C#26/13 i wyrok (...) z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt C#70/171i C#179/17).
Przepisy te maja bowiem odzwierciedla¢ rownowage, ktéra prawodawca krajowy starat sie ustanowié¢ miedzy caloScig
praw i obowigzkoéw stron okres§lonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy
ustanowione]j przez ustawodawce krajowego dla danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania
normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego. (...) Jednakze (...) nawet jesli przepisy takie jak

te, na ktére powoluje sie Sad (przepis art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 353" k.c. i art. 354 k.c.), zwazywszy na ich
ogoblny charakter i konieczno$¢ ich stosowania, moglyby z pozytkiem zastapic¢ przedmiotowe nieuczciwe warunki w
drodze przeprowadzanej przez Sad krajowy zwyklej operacji zastgpienia, to w kazdym razie nie wydaje sie, aby byly
one przedmiotem szczeg6lnej analizy prawodawcy w celu okreélenia tej rownowagi, a tym samym przepisy te nie
korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru (...) (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.
akt C#260/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia sprawy i dokonujac jednoczeénie wykladni przepisu art. 385' § 1 k.c. w
zgodzie z przepisem art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wskazywane i kwestionowane przez powodéw postanowienia zar6wno
umowy o kredyt z 2006 r. jak tez umowy o kredyt z 2008 r. oraz wlasciwego do nich regulaminu, w tym w szczego6lnosci
postanowienia dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej (postanowienia
§1 ust. 31 3a w zw. z §7 ust. 1. w zw. z §11 ust. 4 umowy o kredyt z 2006 r. i postanowienia §1 ust. 31 3a w zw. w
zw. z §11 ust. 4 umowy o kredyt z 2008 r.), Sad uznal, ze zapisy te stanowig klauzule okreslajaca gldéwne $wiadczenia
stron — gléwny przedmiot umoéw i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowig essentialia negotii umowy kredytu
indeksowanego. W zwigzku z tym, Ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powoddéw, w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy oraz nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny
jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczgcg nierdbwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla powoddéw jak rowniez nie byly one z powodami indywidualnie ustalane to
postanowienia te, w $wietle zaréwno przepiséw dyrektywy 93/13 i przepiséw kodeksu cywilnego uznaé nalezy za
nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewiazace powodow. Jednocze$nie brak jest mozliwo$é¢ zastgpienia
tych klauzul jakimkolwiek przepisem dyspozytywnym czy to kodeksu cywilnego czy tez prawa bankowego lub innego
polskiego aktu prawnego. Umowy nie moga byé nadal wykonywane. Powodowie sprzeciwili sie dalszemu stosowaniu
niedozwolonych klauzul i utrzymaniu w takim ksztalcie tych uméw. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze przedmiotowe
umowy o kredyt rowniez z tych powodu i wystepujacych w nich klauzul niedozwolonych, sa w calo$ci niewazne.

Sad nadal znaczenie roéwniez temu, ze obie umowy byly w calosci juz wykonane, a oba kredyty powodowie splacili
w 2019 r. W zwiazku z czym, tym bardziej nie bylo mozliwoSci, aby ingerowa¢ w tre$¢ wykonanych przez powodow
umow poprzez wyjecie niedozwolonych postanowien i podstawienie w ich miejsce innych zapiséw w tym przepiséw
prawa i w konsekwencji utrzymanie obu uméw — Sad uznal to za niedopuszczalne. Powodowie po otrzymaniu na
pis$mie pouczen, sprzeciwili sie dalszemu zastosowaniu postanowien o charakterze niedozwolonym i bedac §wiadomi,
ze konsekwencje trwatej bezskuteczno$ci (niewaznosci) umowy moga by¢ dla nich szczeg6lnie niekorzystne sprzeciwili
sie rowniez udzieleniu im ochrony przed tymi konsekwencjami roéwniez przez wprowadzenie regulacji zastepczej, a w
konsekwencji przedmiotowe umowy o kredyt staly sie definitywnie bezskuteczne (niewazna).

Powyzszej oceny nie zmienia rowniez fakt podpisania przez strony postepowania anekséw do uméw, w oparciu o ktore
strony postanowily, ze splata udzielonych powodom kredyt6w indeksowanych do waluty obcej nastepowaé bedzie w
walucie CHF, do ktdrej kredyt jest indeksowany na warunkach okreslonych w tych aneksach. Sad wskazal, ze cele
dyrektywy 93/13 (ochrona konsumenta i przywrdcenie rbwnowagi miedzy stronami poprzez wylaczenie zastosowania
warunkéw uznanych za nieuczciwe) sa w pelni spelnione, w wypadku gdy sytuacja prawna i faktyczna, w jakiej



konsument znalazlby sie w braku nieuczciwego warunku umownego, zostaje przywrocona, a wada, ktéra obciazala
umowe, zostaje usunieta przez strony w drodze zawarcia aneksu, o ile konsument ten przy zawieraniu aneksu byl
$wiadomy niewigzgcego charakteru tego warunku i wynikajacych z niego konsekwencji (wyrok (...) z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie sygn. akt C#19/20), a czego pozwany nie wykazal i nie udowodnit.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad wskazal, ze niewazna umowa nie wywoluje skutkoéw kontraktowych od samego

poczatku (ex tunc). Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten spos6b przywrdci¢é mu skuteczno$é z moca wsteczna. (...) Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(zasada prawna— uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 077 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt III CZP
6/21). Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie
o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i wjakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu
(uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt III CZP 11/20 z dnia 16 lutego 2021 1.).

W konsekwencji wobec niewaznoéci obu uméw, dla ostatecznego rozliczenia stron postepowania zastosowanie
znajda przepisy art. 405 — 410 k.c. regulujace zasady rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego
Swiadczenia. Z tym, ze roszczenia o zwrot wyplaconych i wplaconych kwot kazdej strony s3 od siebie niezalezne i
kazda strona powinna dochodzi ich oddzielnie. Oznacza to zatem, Ze roszczenie gléwne powodow w zakresie o zaplate
zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Skoro przedmiotowe umowy o kredyt byly i sg niewazne, a powodowie w ramach realizacji umoéw uiécili na rzecz
pozwanego z tytutu:

a) umowy o kredyt z 2006 r. lacznie kwote 146.220,21 zl i kwote 1.441,59 CHF;
b) umowy o kredyt z 2008 r. lacznie kwote 84.128,10 zl i kwote 2.875,92 CHF;

tytulem miedzy innymi rat kapitalowo — odsetkowych, a co wprost bezsprzecznie wynika z zalaczonych przez strony
postepowania za§wiadczen wydanych przez pozwanego to kwoty te byly i sa pozwanemu nienalezne i w konsekwencji
sa w rozumieniu w/w przepiséw kodeksu cywilnego $§wiadczeniem nienaleznym i powodowie mogli domagac sie ich
zwrotu. Jednocze$nie pozwany mimo kwestionowania powodztwa powodow takze co do wysoko$ci nie wykazal, ze
powodowie nie uiScili na jego rzecz wskazanych przez nich w pozwie i dalszych pismach procesowych kwot, ktore
zreszta znajduja potwierdzanie w wydanych powodom przez pozwanego zaswiadczeniach.

Odnoénie zarzutu przedawnienia, zgloszonego przez pozwanego, Sad przypomnial, ze zgodnie z przepisem art. 117
§ 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia
(...). Zgodnie natomiast z przepisem art. 118 k.c. [(w brzmieniu nadanym art. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny) z uwagi na tre$¢ przepisu art. 5 ust. 3. Ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw oraz do przystlugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa
okre§lone w przepisie art. 118 k.c. (...) stosuje sie przepisy ustawy zmienianej (...) w brzmieniu dotychczasowym — stad
tez do roszczen konsumentéw — powodow takich jak w przedmiotowej sprawie zastosowac nalezalo przepis art. 118
k.c. w dotychczasowym brzmieniu — w brzmieniu sprzed zmiany nadanej ta wla$nie ustawa zmieniajaca] jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Zgodnie natomiast z przepisem
art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (...). Jezeli



termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania — art. 455 k.c.

Przy czym, ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy — konsumentowi mozliwo$é podjecia wiazacej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli / niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej
niewaznoS$ci umowy (...), nalezy uzna¢, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem
mozna uznac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (...), a strony mogly zazadaé¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie
sygn. akt V CSK 382/18; uchwata SN z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie sygn. akt III CZP 11/20 i uchwala SN w
skladzie 7 sedziéw z dnia 07 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt III CZP 6/21). Bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uzna¢, ze dopiero wowczas mogl wezwac
przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. (uchwala
SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 07 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt III CZP 6/21)

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu przez powodo6w roszczenie pieniezne jest
roszczeniem konsumentdéw z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia i ma tu zastosowanie
dziesiecioletni termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne — od nastepnego
dnia po uplywie terminu, w ktérym powodowie wezwali pozwanego do zwrotu tego $wiadczenia (art. 455 k.c.).
Jednak termin przedawnienia nie moze sie rozpoczaé zanim powodowie dowiedzieli sie lub powinni sie dowiedzieé
o niedozwolonym charakterze postanowienia dopiero z t3 chwilg powodowi mogli bowiem wezwa¢ pozwanego do
zwrotu tego $wiadczenia. Przekladajac to na realia niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze powodowie o niedozwolonym
charakterze postanowien laczacej ich z pozwanym umowy dowiedzieli sie najwcze$niej w 2015 r. i nabrali pewno$ci
w 2018 1. po kontakcie z prawnikami, jak zeznala powodka, a najpozniej z chwilg skierowania do pozwanego pisma
z dnia 01 czerwca 2020 r, odebranego przez pozwanego w dniu 08 czerwca 2020 r., ktéorym powolujac sie na
niewazno$ci zawartych przez nich z pozwanym w/w umow wezwali pozwanego do zwrotu na ich rzecz w terminie 7
dni od daty otrzymania tego pisma réznicy pomiedzy wplatami jakie zostaly przez nich dokonane na rzecz pozwanego
w wykonaniu przedmiotowych uméw, a wyplaconymi w oparciu o te umowy $rodkami udzielonych kredytow (w
przypadku umowy o kredyt z 2006 r. kwoty 61.747,91 zt i 1.441,51 CHF, a w przypadku umowy o kredyt z 2008 r. kwoty
33.428,012zti 2.875,92 CHF). Skoro zatem powodowie posiadali tego rodzaju wiedze od co najmniej 2015 . to w §wietle
powyzszych regulacji dziesiecioletni okres przedawnienia ich roszczen z tego tytulu uptywa najwcze$niej 2025 roku.
Powodowie wystapili natomiast z przedmiotowym roszczeniem o zaplate w dniu 31 sierpnia 2020 r. (data stempla
pocztowego na kopercie k. 96), a zatem przed uplywem ustawowego dziesiecioletniego terminu przedawnienia dla
tego rodzaju roszczen. Tym samym zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zaslugiwal w ogdle na
uwzglednienie w zakresie roszczenia gléwnego powodow o zaplate.

Sad przypomnial tez, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z
przepisem art. 455 k.c., jeSli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Majac powyzsze na uwadze Sad w catosci uwzglednil zadanie gléwne powoddw i zasadzil od pozwanego dochodzone
pozwem kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wskazanego pozwie — od dnia nastepnego po
uplywie terminu do zaplaty wynikajacego z wezwania zaplaty powodow.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c.

Z uwagi na uwzglednienie roszczenia gléwnego w calosSci, brak bylo koniecznoéci rozpoznawania zgloszonych przez
powodow roszezen ewentualnych, w konsekwencji Sad oddalil powodztwo powodbéw w pozostatym zakresie — pkt II.
sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., obciazajac przegrywajacego pozwanego
caloscia kosztéw poniesionych przez powodow.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzily sie obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w punktach I1i ITI, wskazujac na:

1. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:

a. art. 235° § 1 pkt. 2,3i 5k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie wniosku pozwanego
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, jako nieistotnego i nieprzydatnego dla rozstrzygniecia sprawy,

b. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy
na pominieciu w ocenie dowodu z zeznania §wiadka M. D.,

c. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doS§wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodbéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw
lezacych u podstaw wyroku, w szczegdlnoSci przez: bledna ocene zeznan powoda, nieprawidlowa ocene ekspertyzy
prof. A. R., nieczynienie ustalen na podstawie dokumentéw uznanych za wiarygodne w szczegblno$ci pism okoélnych,
raportu UOKiKu, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, pisma banku do Prezesa UOKiKu, pliku na plycie CD,
uznajac, ze dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia; bezpodstawne przyjecie, ze bank mial mozliwoéc
dowolnego ustalania poziomu publikowanych kurséw walutowych; bezpodstawne przyjecie, ze strony nie okreslily
w umowie wzajemnych glownych $wiadczen stron; brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
polegajacy na dokonaniu bledu w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze pozwany w sposoéb dowolny wplywal na
wysoko$¢ $wiadczenia powodoéw oraz bezpodstawne przyjecie, ze bank nie pouczyl powodéw w nalezyty sposéb o
zwigzanych z umowami ryzykach, wyrywkowa ocene dowodu z aneksu do umowy z 2018 r. i stwierdzenie, ze splata rat
w CHF nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia; bezpodstawne przyjecie, Ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym
negocjacjom,

d. art. 365 k.p.c. w zw. z (...) kp.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektoérych innych ustaw poprzez nieprawidlowsg wykladnie i w efekcie
nieprzeprowadzenie w niniejszej sprawie kontroli incydentalnej spornych postanowien uméw i oparcie tezy o
rzekomej abuzywnosci na treéci Sadu Okregowego w (...) -Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( (...)) z dnia
27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy kontroli incydentalnej
postanowienia umowy, a nie kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego,

e. art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnoséci (wzglednie
niewazno$ci postanowienn uméw) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c.,
ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci Swiadczen w oparciu o kurs Sredni
NBP),

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 385' § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powodowie

mieli rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;



b. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczego6lnoSci ze sa niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interes konsumenta;

c. art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie
abuzywno$ci spornych klauzul oraz konieczno$ci uznania ich za niewigzace, podczas gdy sporne klauzule w
kwestionowanym brzmieniu zostaly wyeliminowane ze stosunku prawnego pomiedzy stronami, zgodna wola stron,
poprzez podpisanie aneksow,

d. art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
umoéw klauzul waloryzacyjnych, umowy sg niewazne, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ spornych
klauzul, umowy powinny obowigzywa¢ w pozostalym zakresie;

e. art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego w zw. z
art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe prawo bankowe, poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze bank
rzekomo moglt dowolnie ustalaé kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem mialaby by¢ niewazno$¢ umow,
podczas gdy samo odestanie do konkretnych kurséw publikowanych przez bank, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia,
ze tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych kurséow, a
ponadto, stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania wysoko$ci
$wiadczen wystarczajaco precyzyjnie, czemu pozwany zaprzecza, skutkiem tego winno byé¢ uzupeklienie stosunku
prawnego zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewazno$§¢ mechanizmu waloryzacji kredytu,
a tym bardziej nie niewazno$¢ umoéw,

f. art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe poprzez ich nieprawidlowa
wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzecznoS$ci postanowien umoéw regulujacych waloryzacje z powolanymi
przepisami;

g. art. 353" k.c. poprzez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, Ze umowy sprzeciwiaja sie ustawie, wlaéciwoéci
stosunku, zasadom wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie ich niewaznoSci;

h. art. 58 § 1k.c. poprzezjego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze umowy stanowily czynno$¢ prawna sprzeczng
z ustawg, a w konsekwencji stwierdzenie ich niewaznoéci.

Ponadto pozwany wskazal na zarzuty w zakresie uzasadnienia wyroku i naruszenie:

- art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych przez strony
wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien uméw, bez wziecia pod uwage okolicznosci, w ktorych
zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak réwniez oparcie sie na dostlownym
brzmieniu uméw, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu uméw, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie,
ze umowy przewidywaly mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia wysokosci rat kredytowych
przez bank;

- 7 ostroznoSci procesowej, art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznoéci klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie
na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z uméw odestania do kurséw publikowanych
w Tabeli Kurséw Walut Obcych;

- z ostrozno$ci procesowej, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe i niezastosowanie go przy
rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznosci klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw
prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z uméw
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych;



- z ostrozno$ci procesowej, art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzez
jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznoéci klauzul, podczas gdy mozliwe jest na tej
podstawie zastosowanie kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z umoéw odeslania do kurséw publikowanych w
Tabeli Kurséw Walut Obcych;

- art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powod6w, jak rowniez niewziecie pod
uwage, ze bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czeSci, w jakiej stuzyly one pokryciu kosztow
pozyskania kapitalu przez bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czeéci, w jakiej odpowiadaly
stawce bazowej LIBOR 3M dla (...));

- art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu placone
przez powodow, ktérym odpowiada zasadzona kwota rzekomo nie stanowia §wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-
letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

- z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku w zakresie zasadzonej kwoty glownej, rowniez naruszenie art. 58 § 1
k.c.wzw.zart. 410 § 1i 2k.c.iart. 411 pkt. 214 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej wykladni, tj.
zasgdzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w catoéci, pomimo, ze zasadzona suma powinna zosta¢ pomniejszona
o warto$¢ wyplaconego kapitatu, w zakresie w jakim nie zostal on splacony ratami nieobjetymi pozwem. Okoliczno$¢
ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla pozwanego interpretacji stanu faktycznego
i interpretacji przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku, zupelnie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I
instancji bylo zasadzenie na rzecz powod6w $§wiadczenia pienieznego w zadanej wysoko$ci. Sad powinien ocenié ew.
wysoko$¢é wzbogacenia po stronie pozwanego i na tej zasadzie oceni¢ wysoko$¢é roszczenia o zaplate (tzw. ,teoria
salda");

-z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywno$ci
spornych postanowien, roszczenie gldwne o zaplate jest powodom nalezne w jakimkolwiek zakresie, rowniez zarzut
naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej niz dzien
wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji
tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku bank mial uzasadnione podstawy by
przypuszczad, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty bank wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Z kolei powodowie zaskarzyli pkt IT wyroku i wskazali na naruszenie:

1) art. 321 § 1 k.p.c. z uwagi naruszenie przez Sad I instancji granic wyrokowania, tj. wydanie przez w/w Sad
orzeczenia merytorycznego (oddalajacego) w odniesieniu do zadania zgloszonego przez powoddéw jako ewentualne,
a wiec pomimo tego, iz zadanie to, wobec uwzglednienia przez Sad I instancji (w calo$ci) gléwnego zadania pozwu
w ogble de facto nie stalo sie przedmiotem rozpoznania w/w Sadu oraz pomimo tego, ze wobec rozstrzygniecia
objetego pkt I wydanego w sprawie wyroku, zgloszone w pozwie zadanie ewentualne nie moglo stanowi¢ przedmiotu
wyrokowania,

2) art. 327" k.p.c. - z uwagi wewnetrzng sprzeczno$é pomiedzy sentencja wyroku wyrazona w pkt II, a jego
uzasadnieniem, sprowadzajgca sie do przyjecia przez Sad I instancji w uzasadnieniu, ze uwzglednienie roszczenia
gléwnego w caloSci powoduje, ze brak jest podstawy i koniecznoS$ci rozpoznania zgltoszonych przez powodow roszczen
ewentualnych, a pomimo tego wydanie przez Sad I instancji merytorycznego orzeczenia w tym zakresie - oddalenie
w pkt IT wyroku powodztwa ,w pozostalym zakresie'” co jest rownoznaczne z oddaleniem w calo$ci objetego pozwem
zadania ewentualnego.



Wskazujac na te zarzuty powodowie wnieéli o wyeliminowanie z tre$ci wyroku punktu II i stosowne orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja powodo6w jest zasadna. Sad I instancji uwzglednil Zadanie w caloSci — i to zadanie okreslone jako glowne,
sam zreszta wskazujac w uzasadnieniu, ze nie orzekal o zadaniu ewentualnym, a zatem nie pozostal zaden element
do oddalenia, gdyz merytorycznie zadanie zastepcze nie zostalo w ogdle rozpoznane. Eliminacji ulega zatem punkt
traktujacy o oddaleniu powodztwa w pozostalym zakresie, przy czym jest to zmiana niemalze kosmetyczna.

Natomiast apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, chociaz zawierala kilka trafnych argumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktore
w calo$ci akceptuje instancja odwolawcza, nie widzac potrzeby ich zmiany badz nawet uzupekienia.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego odnoénie wykladni przepiséw art. 353" k.c. w zw. z
art. 58 § 1 k.c., co prowadzi do uznania, ze nie doszlo do niewazno$ci bezwzglednej umowy. Uzgodnienie przez strony,
ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje co do zasady w sprzecznosci z natura
zobowigzania, ktérego zrodlem jest umowa, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego. Umowa
kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez strony, bank zobowigzuje sie do oddania
okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowigzal sie
do oddania do dyspozycji powoddéw oznaczonej sumy w ztotéwkach, ktorej wysoko$¢ wynika wprost z umow, to taka
kwota moze by¢ przeliczona wedlug innej waluty i okre§lonych w umowach zasad. Sama dopuszczalno$é zawarcia
umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sadow polskich. Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego

miesci sie oczywiécie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353"

k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie
z ktorym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pieniadz miernika warto$ci. Réwniez w doktrynie nie ma watpliwoSci, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania indeksacji
jako sposobu wyrazenia wysoko$ci zobowigzania (Z. Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, system
Informacji Prawnej LEX). Podobnie wypowiadaly sie sady powszechne — np. Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia
12 czerwca 2017 1. — I ACa 456/16 czy Sad Okregowy w (...) w wyroku z dnia 06 lutego 2017 1. — XXV C 2912/18. W tej

cze$ci zatem zarzuty wskazujace na naruszenie art. 69 prawa bankowego, art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. byly trafne,
aczkolwiek nie mogly doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia, o czym ponizej.

Wysoko$c¢ Swiadczenia, ktore powodowie mieli bankowi zwrdci¢ znana byla od poczatku. Warto$¢ kredytu okreslono
w § 1 ust. 2 kazdej z umoéw i zrobiono to precyzyjnie — ponadto w walucie polskiej. W dacie zawarcia obu uméw
powodowie znali harmonogram splat rat i kurs franka szwajcarskiego, zatem wszystkie najwazniejsze elementy
umowy byly ustalone. Inng kwestia natomiast bytlo dokonanie przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute, do
ktorej kredyt byl indeksowany, co zadzialo sie po raz pierwszy przy $ciagnieciu pierwszej z rat kazdego z kredytow. I w
tym miejscu nalezy wskazaé, ze na calkowita aprobate zaslugujg rozwazania Sadu I instancji zawarte w drugiej czeSci
uzasadnienia, odno$nie klauzul abuzywnych, bowiem niektére zapisy umoéw, stanowily postanowienia niedozwolone,
gdyz niezgodne z dobrymi obyczajami i razgco niekorzystne dla konsumentéw, ktérymi byli powodowie.

Racje ma Sad Okregowy, ze powodowie w tej sprawie niewatpliwie majg status konsumentéw i przysluguje im
ochrona przewidziana zaréwno przepisami prawa krajowego, jak i wspélnotowego. W systemie prawnym RP oraz UE
konsument traktowany jest jako podmiot wymagajacy szczegdlnej ochrony. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze
podmiot ten uwazany jest za strone stabsza w relacjach

z przedsiebiorca. Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowaé¢ ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz
latwiejszy dostep do informacji. Rowniez regulacje wspdlnotowe, w tym Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05



kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2 lit b oraz Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji w art. 1 (2) lit. a pozwolily sadowi wspdélnotowemu na zdefiniowanie
transakeji konsumenckich jako: ,zawieranych przez osobe fizyczng, dzialajaca z przyczyn pozostajacych poza jej
dzialalno$cia handlowa lub zawodowa jako drugg strong umowy” oraz okreslenie, ze s3 to ,tylko umowy zawarte dla
celéw zaspokojenia wlasnych potrzeb jednostki,

w ramach prywatnej konsumpcji”, bo tylko wéwczas podlegaja przepisom majacym na celu ochrone konsumentéow.

Powyzszy wniosek pozwalal na rozwazenie zastosowania przepisow art. 385" k.c. i nast. do stosunkéw prawnych
laczacych powodéw z bankiem.

Przy zawieraniu obu umoéw bank zastosowal wzorce umowne, a co do zasady, stanowia one zbi6ér praw i obowigzkow
stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposéb,
ze druga strona nie ma wplywu na ich tresé¢. Sa one zwykle formulowane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposob jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych uméw, stad strona, ktéra wyrazila zgode na zawarcie
umowy nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniac jej treéci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumiatos$ci

tekstu przepisu art. 385" § 1 k.c. posluguje sie potocznym okresleniem ,postanowienie umowy” obejmujac nim
zarOwno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego terminu, jak i postanowienie wzorcow, ktore wprawdzie
spostanowieniami umowy” w Scistlym znaczeniu nie sa, ale ksztaltujg, obok nich treé¢ stosunku zobowigzaniowego.

Stusznie Sad Okregowy podkreslil w uzasadnieniu, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre§¢ uméw w zakresie
klauzul waloryzacyjnych, a tym bardziej na tre$¢ regulaminéw i na ksztaltowanie tabel kursowych, co stawialo ich
w niekorzystnej sytuacji i powodowalo konieczno$¢ przyjecia stanowiska, ze strony w tak uksztalttowanym stosunku
prawnym nie mialy rownych wzgledem siebie praw i obowiazkéw. Bank przyznal sobie prawo do arbitralnego
decydowania o wysokoSci kwoty kredytu oraz rat, ktére powodowie mieli splacaé, a wynikalo to z tresci klauzul
abuzywnych. Z zeznan powodki wynikalo, ze znajomi zapewniali ich, iz taki kredyt to ,mega fajna opcja”, za$
pracownik banku wskazywal, ze jest to kredyt bardziej korzystny. Nie przedstawiono powodom kredytu w PLN,
wszystko odbywalo sie szybko zar6wno przy pierwszej, jak i przy drugiej umowie. Powodowie nie otrzymali wzoru
umowy do zapoznania sie, dopiero tuz przed podpisaniem mogli zapozna¢ sie z treécig kontraktéw. Na poczatku
trwania kredytu nie mogli splacac rat we frankach. Nigdy nie tltumaczono powddce jak sa tworzone tabele kursowe,
nie przypominala tez sobie, aby rozmawiano z nig o zabezpieczeniu przed ryzykiem kursowym. Nie przedstawiano
powodom weze$niejszych kursow franka. Podczas zawierania pierwszej umowy powodowie mieli zdolnoé¢ do zawarcia
umowy w zlotéwkach. (zeznania powo6dki — rozprawa z dnia 03 grudnia 2021 r. — adnotacje od 00:07:12). Z
powyzszych twierdzen wynika, ze nikt nie thumaczyt powodom na czym polega indeksacja, jakie jest ryzyko wziecia
takich kredytéw, jak bank zabezpiecza sie przed ryzykiem i skad uzyskuje pieniadze. Powodom nie przedstawiono
zadnych symulacji, ktore wskazywalyby na to, jak ksztaltowal sie kurs obcej waluty w okresie rownym czasowi, na
jaki umowy zostaly zawarta. Nikt nie wytlumaczyl powodom co to jest spread, nie wyjasniono réznicy pomiedzy
kredytem indeksowanym a denominowanym. Pracownicy banku podkreélali jedynie, ze waluta, do ktérej kredyt jest
indeksowany jest stabilna, a kredyty korzystne wzgledem kredytu zlotowego — to tej kwestii dotyczyly pokazywane
przez pracownika symulacje. Trafne sa zatem ustalenia Sadu I instancji, ze postanowienia uméw dotyczace indeksacji
nie byly indywidualnie ustalane z powodami. W takiej sytuacji wybor kredytow nie byl w pelni §wiadomg decyzja
kredytobiorcow - takim wyborem nie moégl by¢, gdyz powodowie nie dysponowali calo$cia pouczen i informacji
ze strony banku. Przedstawienie tego produktu — kredytu indeksowanego do (...) jako bezpiecznego, nienalezyte
pouczenie o ryzyku kursowym i o sposobie wyliczania salda i rat powodowalo, ze zabraklo pelnej wiedzy po stronie

powodéw. Brak przy tym dowodu przeciwnego, a zgodnie z zapisem art. 385' § 4 k.c. to na pozwanym cigzyl
obowiazek wykazania okoliczno$ci, na ktéra sie powoluje. Samo juz pouczenie o ryzyku bylo niewystarczajace, aby dalo
kredytobiorcom mozliwo$é¢ podjecia spokojnie decyzji o wyborze kredytu. Rownoczeénie nalezy wskazac, ze nietrafny
jest zarzut, iz sad oparl sie na zeznaniach powodki w tej kwestii. Skoro bank nie dysponowat zadnym przeciwdowodem,
a zeznania s zgodne z pozostalym materialem dowodowym, nie bylo podstaw, by uzna¢ je za niewiarygodne. Z
zadnych dokumentow, wbrew twierdzeniom apelacji, nie wynikaja okolicznoéci przeciwne. Z kolei $§wiadek M. D.



zeznawal jedynie co do ogolnego trybu i procedur zawierania podobnych uméw i nie miat do czynienia z powodami.
Nie ma zatem przyczyny, dla ktorej mozna uznaé, ze zeznania powodki byly niewiarygodne. Przy zawieraniu umowy
z powodami razaco naruszono opisywang przez $wiadka procedure i skutkiem powyzszego jest m.in. konieczno$é
uznania obecnie umowy za nieobowigzujaca.

Rowniez zdaniem Sadu II instancji, kwestionowane przez powodéw klauzule indeksacyjne wplywaja na gléwne
$wiadczenie strony. Swiadczeniem tym jest po stronie banku — udzielenie kredytu, za§ po stronie powodéw —
dokonanie splaty kredytow (zwrot wyplaconych kwot) oraz odsetek i oplacenie prowizji. Majgc tym samym na uwadze,
iz przestanki formalne do przeprowadzenia badania spornych postanowien, odnoszacych sie do kwestionowanych

klauzul przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. zostaly wykazane, do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy wskazywane
przez powodow postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki zmaterializuja sie w realiach
niniejszej sprawy, mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla konsumenta wigzace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami dzialan strony pozwanej przejawiala sie, tak
jak wskazal na to Sad Okregowy, w procedurze towarzyszacej zawieraniu umoéw, zwigzanej m.in. z brakiem
indywidualnego ustalenia postanowienn umownych. Ponadto doszlo do niedoinformowania powod6w odno$nie ryzyka
kursowego, z czym wiaze sie wziecie kredytu indeksowanego waluta obca. Bank wskazywat wprawdzie i podnosi to
rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, ze powodowie dokonali $wiadomie wyboru takiego rodzaju kredytu i
to dwukrotnie i o§wiadczyli, Ze znane jest im ryzyko zmiany kursu, jednak zadna ze stron, ani bank ani powodowie
nie przewidzieli, ze zmiana ta moze by¢ tak duza.

O tym, ze nawet bank nie przewidywat takiego wzrostu kursu swiadczy choc¢by kwota, do jakiej powodowie poddali
sie egzekucji z bankowego tytulu egzekucyjnego czy kwota hipotek. Obie te nalezno$ci (co do kazdej z uméw) mialy
zabezpiecza¢ maksymalnie mozliwe co do wysoko$ci zobowigzania powoddéw (z wszelkimi oplatami, naleznoSciami i
karnymi odsetkami), ale okazalo sie, ze rzeczywis$cie dokonane splaty i to terminowe, a nawet przedwczesne, znacznie
przewyzszyly chocby kwote hipoteki (127.500 zl dla pierwszej umowy — dla przypomnienia kredyt na 85.000 zl,
splacone 146.220,21 zl i kwote 1.441,59 CHF i 76.050 zl dla drugiej umowy — na 50.700 zl, splacone 84.128,10 zi
i kwote 2.875,92 CHF). Wniosek z powyzszego jest nastepujacy, ze nawet bank jako profesjonalista nie oszacowal
prawidlowo mozliwoéci zmiany kursu, jak zatem zmiane te mieli przewidzie¢ konsumenci?

Razgce naruszenie interesow konsumenta nalezy z kolei rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$é

w okre$§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Powodowie owszem zostali poinformowani o ryzyku
kursowym, jednak nikt nie u$wiadomil im dobitnie, ze zmiana kursu waluty oznacza tez zmiane salda kredytu i
zmiane wysoko$ci sptacanych rat. Ponadto powodom nie przedstawiono dlugoterminowych symulacji zmiany kursu,
choc¢by w postaci wykres6w. Do uméw powodéw wprowadzono klauzule niedozwolone, takie jak w instrumencie
finansowym typu swap, co oznacza, ze przerzucono na nich calkowicie ryzyko zmiany kursu waluty, do ktorej kredyt
byt indeksowany. Nalezy tu wskazaé, ze nawet takie dzialanie banku byloby uprawnione

w éwietle przepisu art. 353" k.c. pod tym jednakze warunkiem, ze kontrahenci wiedza o takiej konstrukcji. Nikt
jednak powodom wyraznie nie wskazywal sposobu dzialania indeksacji. Przed zawarciem umow nalezalo wythumaczy¢
powodom dlaczego wziecie kredytu indeksowanego do obcej waluty moze by¢ ryzykowne i jak dalece siega takie
ryzyko. Powodowie dzialali w przekonaniu, ze zaoszczedza $rodki, gdy tymczasem uczyniono wszystko, aby ukryc
w umowach zapisy, ktére byly dla nich ryzykowne. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze powodowie
dzialali ostroznie i w sposbb staranny, tak jak ,przecietny konsument”, bowiem poprzez wybor tanszego kredytu
usitowali zadba¢ o zmniejszenie wydatkow i zaufali wyjasnieniom, ktére oferowala im osoba, ktéra w imieniu banku
podpisywala z nimi umowy.



Trafna jest dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego materialu dowodowego i pominiecie cze$ci dokumentow
zlozonych przez pozwanego. Okoliczno$ci z nich wynikajace s3 nieistotne dla rozstrzygniecia, ponadto dowody
te stanowig stanowiska lub opinie podmiotéw niebedacych stronami w tej konkretnej sprawie. W szczegdlnoSci
ekspertyza prof. A. R., pisma okélne, raport UOKiKu, Raporty Komisji Nadzoru Finansowego, pisma banku do
Prezesa UOKiKu, plik na plycie CD nie stanowia dowodu wiazacego sad w jakikolwiek sposéb. Sa to dokumenty
prywatne i §wiadczg jedynie o tym, ze na czas zawierania umoéw bank i komisja uwazaly, ze bank wypeknia standardy
zachowania i zapewnia wszechstronng informacje swoim klientom, czas jednak pokazal, ze tak nie bylo, a $wiadczy o
powyzszym orzecznictwo Trybunalu. Jest to kwestia ryzyka przedsiebiorcy, ze zdecydowal sie na udzielanie informacji
o produkcie w okre$lonym rozmiarze, jak sie obecnie okazuje rozmiarze niewystarczajacym, bowiem prowadzacym
do niedoinformowania slabszej strony stosunku prawnego. Istotne jest natomiast to, ze bank nie kwestionuje, ze
takie tabele tworzyl sam, natomiast niewazne jest to jakie dane przyjmowal do tabel. Sposéb ustalania kursow waluty
oraz ustalania wysokoSci raty powinien by¢ wyjaséniony kredytobiorcom na etapie zawierania umowy, a nie dopiero
w sytuacji gdy ujawni sie spdr pomiedzy stronami co do tresci zobowiazania. Powodowie nie wiedzieli w jaki sposéb
moga wyliczy¢ swoje raty kredytow, poniewaz abuzywne klauzule dawaly tylko bankowi mozliwo$¢ decydowania o
danych, ktore stawaly sie podstawa do takich wyliczen. Ponadto ilo§¢ danych koniecznych do wyliczenia rat w PLN i
sformutowania, ktore ustalaly ten mechanizm nie zostaly w ogble przedstawione — ani w umowie, ani w regulaminie,
ani tez nie wynikaly z prawa, chocby z art. 111 prawa bankowego. Powodowie nie mieli wiedzy ani zadnego wplywu
na to jak bank tworzy tabele, nie zostali nawet poinformowani jakie dane sa przy tym istotne i na jakich innych
czynnikach bank opiera sie przy ustalaniu wlasnego kursu. Przy zawieraniu umow nalezalo kontrahentéw uswiadomic
w jaki sposob ustalany jest kurs waluty, ktory stanowi istotny odnoénik w ich kontraktach, a nastepnie umozliwic
kredytobiorcom kontrole danych i efektu ich podstawienia do wzoru, ktéry umozliwial wyliczenie kursu. Nieistotne
bylo tez to, czy stosowanie tabel jest zgodne z prawem i ekonomicznie uzasadnione, poniewaz na pewno nie byl to
Swiadomy wybor powodow. Taka tre$¢ umoéw zostala narzucona przez profesjonalny podmiot dzialajacy na rynku
bankowym i nienegocjowalna, zatem niesprawiedliwa dla konsumentéw, ktérzy nie mieli na to wpltywu. Z tego samego
powodu nie jest tez istotne czy kurs z tabel byt kursem $rednim waluty lub zblizonym do niego, czy nawet kursem
nizszym niz $redni kurs. Powodowie nie mieli wiedzy jak bedzie taki kurs wyliczany i co gorsze nie byli w stanie
skontrolowa¢ danych, ktorymi dysponowat jedynie bank.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze chocby w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 1., w sprawie C-186/16, (...) wskazal, ze artykul
3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego
nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznosci, ktore

mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie — zatem zawarcie
aneks6w czy pbzniejsze wprowadzenie w zycie przepisow ustawy antyspreadowej nie moze mie¢ znaczenia. Do sadu
odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nier6wnowagi w rozumieniu tego przepisu, ktorej to oceny nalezy
dokonaé¢ w $wietle ogoétu okolicznos$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy
innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i
ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.” Ta ocena, ktorej dokonat sad I instancji jest catkowicie
prawidlowa, gdyz dotyczyla okolicznoS$ci zwigzanych z zawieraniem umoéw przez powoddw, a nie opisywanych przez
swiadka D. ogdlnych zasad. Sady obu instancji ani powodowie, nie kwestionuja, ze bank zawart umowy, co do ktérych
obowiazywaly jakie§ wewnetrzne wytyczne (chocby (...) czy (...) albo pisma okdlne) i ze obowiazywala jakas procedura
przy takich umowach, ale niewatpliwie w przypadku powodo6w ta procedura nie byla przestrzegana, o czym $wiadcza
i dokumenty (nienalezyte pouczenie o ryzyku) i zeznania powodki.

Istotne w ocenie Sadu Apelacyjnego jest takze to, ze r6znica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty stanowi
dodatkowy dochdd banku i jest to wynagrodzenie nieprzewidziane zadnym przepisem ustawy, szczeg6lnie ustawy
prawo bankowe. Wynagrodzenie tym bardziej niesprawiedliwe, ze bank byl zabezpieczony przed ryzykiem zmiany
waluty, a kontrahenci — nieprofesjonali$ci, nawet nie wiedzieli, ze to ich w calo$ci owo ryzyko obcigza.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. w zw. z art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Okregowy



dokonal kontroli incydentalnej postanowienn obu uméw, poniewaz nie skoncentrowat sie jedynie na samym fakcie
wpisania okreslonych zapiséw umow do rejestru klauzul niedozwolonych, ale przeanalizowat te postanowienia umowy

pod katem art. 385" k.c. i odniost je do pozostalego materialu dowodowego.

Powyzsze argumenty przekonuja o nietrafnoéci zarzutéw co do naruszenia prawa procesowego. Nie ma racji
pozwany, twierdzac, iz sad I instancji naruszyl przepisy prawa procesowego, a w szczegblnosci przepis art. 233 §
1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materiatu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie §wiadomosc
prawnag sedziego, kulture prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byc
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast podkreSlenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskoéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow.

Jesli za$ chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, to rowniez one sa nieskuteczne. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze stoi na stanowisku, iz kwoty kredytéw byly powodom znane, zostaly wyrazone w zlotych polskich,
jednak mechanizm indeksacji, ktéry dotyczy $wiadczenia gldownego sformutowany zostal w sposob niejasny i zawierat
elementy, na ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu, elementy sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgce prawa kredytobiorcow i ich interesy. Dysponujac jedynie treScig umow i regulaminéw nie da sie okresli¢
wysokosci §wiadczenia jakie powodowie mieli spelniac na rzecz banku tytulem rat kredytow. I wysokosci tej nie moze
tez ustali¢ biegly, bowiem to on wéwczas decydowalby czy bank mogl stosowac takie zapisy, jakie zawarto w umowach,
a nie jest to przeciez rola bieglego.

Przepisy prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow nieuczciwymi
warunkami umownymi, powinny by¢ wykladane zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Sady
krajowe maja obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w dziedzinach poddanych
prawodawstwu unijnemu. Wiaze je wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonana w orzeczeniach wydanych w trybie
prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE, ktory pozostaje jedynym organem uprawionym do dokonywania
wiagzacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ w szczegdlno$ci orzeczenia (...) odnoszace
sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umoéw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe),
co stusznie zauwazyl Sad I instancji. Wykladnia prawa unijnego dokonana przez (...) wiaze nie tylko w sprawie, w
ktérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich
sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez
Trybunal Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13, EU:C:2015:127, 50). Jesli chodzi o
kategorie warunk6w umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, ze nalezy uwaza¢ za nie te, ktoére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 r., C. de A. y M. de P.
M., C 484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 ., V. H., C 96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Uwzgledni¢ nalezy tre$¢ wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.),
C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019
r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle umoéw kredytu
zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost



kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze w ocenie (...) nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obcg. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do
ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny przedmiot umowy kredytu
zardwno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17,
pkt 68 oraz C-186/16).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal w wyroku C-186/16, odwolujac sie przy tym do wcze$niejszych wyrokow, ze:

- poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta; to w szczeg6lnos$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza
zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., (...),
C 92/11, EU:C:2013:180, pkt 44; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C 154/15, C 307/15 i C 308/15,
EU:C:2016:980, pkt 50);

- jak przypomniala (...) ds. (...) (...) z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.U. 2011,
C 342, s. 1), instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez
kredytobiorcow $wiadomych

irozwaznych decyzji oraz powinny wyja$niaé¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A — Swiadomo#éé ryzyka wérdd kredytobiorcow, pkt 1).

- kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktbére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca musi przedstawié
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie

z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje
dochod6w w tej walucie.

Powyzszych, szczegbtowych pouczen w przypadku stosunkéw prawnych taczacych strony zabraklo.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze co do zasady dopuszczalne jest wbudowanie

w umowe kredytu mechanizmu waloryzacji, a nawet instrumentu finansowego jakim jest swap (w tym przypadku
polegajacego na odniesieniu kwoty kredytu do waluty CHF), to znaczy, ze umowa taka jest zgodna z prawem, w
szczegblno$ei z brzmieniem art. 69 prawa bankowego. Jednak z faktu, ze prawo dopuszcza stosowanie danego
instrumentu prawnego nie wynika, ze mozna go stosowaé w kazdy mozliwy sposéb. Takie uksztaltowanie waloryzacji
w umowie kredytu, ze nalozony na kredytobiorce obowigzek splaty moze opiewaé (na skutek braku w umowie
jakichkolwiek ograniczen dotyczacych wzrostu lub spadku wielkoSci wskaznika waloryzacji) na kwote kilkukrotnie
wieksza lub mniejsza od kwoty kredytu oddanego do dyspozycji

z oczywistych wzgledéw wypaczal obie umowy kredytu i ksztalt wiezi prawnej zalozony przez ustawodawce przy
ustalaniu w ustawie, na czym ma polega¢ wskazana umowa. Nie mozna tez uznaé, ze tak znieksztalcone stosunki
umowne byly racjonalne

i uzyteczne dla obu jego stron.

Ponadto istotna jest tez kwestia celu postuzenia sie w spornych umowach mechanizmem indeksacji. Po pierwsze nie
powinno nasuwac watpliwosci, ze mechanizm indeksacji (waloryzacji) §wiadczenia umownego oparty na odniesieniu
wartoSci tego $wiadczenia do waluty obcej powinien jako podstawe mieé jasne okreslenie kursu tej waluty shuzacego
do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. (I CSK 139/17), przy waloryzacji nawigzujacej do wartoSci waluty obcej istotne
znaczenie ma zawsze odpowiednie okreélenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej, ktérego to wymogu
oceniana umowa nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron umowy



(bankowi), nie okreélajac nawet kryteridow, jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu owego kursu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, trudno uznaé, ze stosowanie

w indeksacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznaé za
miarodajny sposob okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji. Wreszcie tez cho¢ sporne umowy odnosilty
sie do waluty obcej jako do miernika wartoSci $wiadczenia, do zwrotu ktoérego zobowiazany byt kredytobiorca, to
z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy waloryzacji przewidywaly dwa rozne kursy waluty stosowane
w trakcie ich realizacji, co dodatkowo wypaczalo sens ich stosowania. Instytucja ta stuzy¢ ma przede wszystkim
utrzymywaniu wartoSci $wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne
maja na celu dostosowanie wartoéci $wiadczenia do zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu wartosci
Swiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron

stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem sluzy przewidziana w art. 358" § 2 k.c. mozliwoéé
stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do

art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu sg kredyty zlotowe, z czego wynika, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ moze o
zmiane sily nabywczej waluty tych kredytow, czyli ztotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany, miernik
warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymaé wartos¢ kwoty
kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uzna¢, ze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty,
ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki spelia funkcje, jakim ma shuzy¢ waloryzacja
umowna. W czasie, kiedy waluta, do ktérej waloryzowano kredyt zdrozata w relacji do zlotéwki dwukrotnie zadnego
poréwnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokosci cen innych produktow,
plac czy innego wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie
spelniata zatem swojej podstawowej funkcji. Jej instrumentalne uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta
instytucja ma stuzy¢ nie zaslugiwato zatem na ochrone i prowadzilo do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga peknié¢
funkcje waloryzacyjna (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak
rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek w
spornych umowach, obok podstawowej funkeji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych §rodkéw pienieznych,
nie moze budzi¢ watpliwoSci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wiekszej ostrozno$ci wymagato
stosowanie umownej indeksacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania

w przedmiotowej umowie.

W zwigzku z powyzszym, réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego umowy zawieraja klauzule abuzywne, a ponadto
na mocy obowigzujacych przepiséw, nie da sie uzupehié luk, ktére powstaly po wykresleniu zapiséw abuzywnych.
Pozbawienie uméw postanowien dotyczacych sposobu przeliczania kredytu, zaréwno przy wyplacie przez bank, jak
i przy okreSlaniu wysoko$ci rat naleznych do splaty przez kredytobiorcow powoduje, ze dopiero na tym etapie
nalezy stwierdzi¢, ze umowy sa niewykonalne. Podstawa uzupeklienia luki powstalej w wyniku usuniecia z uméw
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych nie moze byé art. 56 k.c., ani prawo wekslowe, ani ustalony w obrocie
prawnym zwyczaj przeliczenia zobowigzania wyrazonego

w walucie obcej wedlug kursu Sredniego tej waluty ustalanego przez NBP. W wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019r. (...)
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane

w szczegOlnoSci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Kierujac sie przedstawiong we wskazanym wyroku wykladnia art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktérej implementacje stanowig art. 385" — art.

385% k.c., Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ktére zaprezentowal réwniez Sad Okregowy, ze nie jest dopuszczalne
uzupetnienie luki, powstalej w umowach kredytu po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych,



ustalonym zwyczajem na podstawie art. 56 k.c., przepisami prawa bankowego lub stosowanym w drodze analogii art.
41 prawa wekslowego. Zaden z tych przepisow nie korzysta z domniemania nieuczciwego charakteru w znaczeniu
przyjetym w pkt 59 i 60 wyroku (...) z dnia 03 pazdziernika 2019 r. Przepisy takie maja odzwierciedla¢ réwnowage,
ktora prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy calo$cia praw i obowiazkéw stron okreslonych uméw na
wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla
danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce
krajowego. Ponadto hipotezy art. 56 k.c. i art. 41 prawa wekslowego nie obejmuja sytuacji braku réwnowagi
kontraktowej, jaka powstala w wyniku uregulowania praw

i obowigzkéw stron umoéw kredytu przy zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych. Ich zastosowanie w celu
uzupelienia luki w umowie nie moze przywrocic¢ zatem rownowagi kontraktowej zaburzonej w wyniku narzucenia
konsumentom przez przedsiebiorce postanowien ksztattujacych ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i z razacym naruszeniem interesow (art. 385" § 1k.c.). Takim przepisem dyspozytywnym nie sg tez przepisy
ustawy antyspreadowej, pdzniejszej niz umowy zawarte przez powodow.

Powolujac sie na bezposrednie brzmienie przepisu art. 358 § 2 k.c. oraz na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w/w przepis stanowi upowaznienie przemienne dla dluznika co do sposobu
wykonania zobowigzania, ale nie daje wierzycielowi mozliwoéci podjecia decyzji o wyborze waluty, w ktorej spelniane
jest $wiadczenie, ktore od poczatku okre$lono w walucie polskiej. Przepis art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 24 stycznia 2009 r. nie stuzy do przeliczania kwot wysoko$ci $wiadczen z waluty PLN na walute obca, w tym
CHF. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14) stwierdzil wprost, iz: "Jezeli dluznik, zgodnie
z umowg, ma speli¢ §wiadczenie

w walucie polskiej, nie ma zastosowania art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu, gdyz przewiduje on dla dluznika prawo
wyboru waluty spelnienia §wiadczenia tylko wtedy, gdy przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej,

a w sytuacji opisanej wyzej, zobowigzanie dtuznika do splaty kredytu wyrazone jest

w walucie polskiej." Tym samym, nalezy uzna¢, ze art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 24 stycznia 2009 r.
stuzy wylacznie do przeliczania §wiadczen

z waluty obcej, np. CHF, na walute polska, a nie odwrotnie. Ponadto w wyroku z dnia 16 maja 2012 r. (IIT CSK
273/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz "Przede wszystkim nalezy odréznié sytuacje, w ktérej dtuznik spelnia Swiadczenie
w terminie lub pozostaje w zwyklym opdznieniu, oraz sytuacje, w ktorej dtuznik pozostaje w zwloce. Artykul 358 §
1 k.c., niewatpliwie regulujacy sytuacje pierwsza stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ swiadczenie w walucie polskiej chyba, ze ustawa, orzeczenie sadowe
bedace Zrédlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej. Przepis ten, w
aktualnym brzmieniu, odstepuje od zasady walutowo$ci i wprowadza regule, ze dluznik moze zobowigzanie wyrazone
w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie zachodza negatywne przestanki w nim okreslone. Prawo wyboru
waluty zostalo przyznane dtuznikowi, natomiast wierzyciel nie moze domaga¢ sie wykonania zobowigzania w walucie
polskiej, chyba, ze strony odmiennie postanowily w umowie. Dopuszczalne jest takze umowne uchylenie mozliwo$ci
zaplaty w walucie polskiej. Paragraf pierwszy art. 358 k.c. stanowi jedynie o uprawnieniu dluznika do wyboru waluty,
natomiast kurs wedlug ktorego nastepuje, po dokonaniu wybory waluty polskiej, przeliczenie wartoSci waluty obcej,
okresla § 2 zd. 1 - jest to §redni kurs oglaszany przez NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia chyba, ze ustawa, orzeczenie
lub czynno$é¢ prawna stanowi inaczej." Ponownie zatem nalezy podkresli¢, ze przepis art. 358 k.c. stosuje sie do
czynnosci prawnych, w ktorych kwota zobowigzania jest wyrazona w walucie obcej, a nie w walucie polskiej — tak jak
kwota kredytu wyrazona w umowie lgczacej strony. Natomiast art. 358 § 2 zd. 1 k.c. znajduje zastosowanie wylgcznie
gdy (i) dluznik skorzysta z uprawnienia przemiennego do wyboru waluty polskiej jako waluty $§wiadczenia, a (ii)
ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna nie wskazuje innego przelicznika waluty obcej, np. CHF, na walute
polska. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009
r, {j. po zniesieniu zasady walutowosci, nie stanowi przepisu dyspozytywnego, a jedynie wprowadza upowaznienie
przemienne dla dluznika posiadajacego zobowiagzanie w walucie obcej do spelnienia §wiadczenia badz

w walucie obcej badz w walucie polskiej. Przepis ten powinien by¢ stosowany



w przypadku, gdy dtuznik podejmie decyzje o wykonaniu §wiadczenia w walucie polskiej § 2 art. 358 k.c. okre§la w
jaki sposdb przeliczy¢ kwote §wiadczenia z waluty obcej na walute polska (a nie odwrotnie). Podobnie wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Katowicach (I ACa 1142/13): konieczna jest }aczna analiza paragrafu pierwszego

idrugiego art. 358 k.c. Pierwszy z nich dotyczy okreslenia zasad spelnienia §wiadczenia w wykonaniu zobowiazania,
ktbérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf drugi reguluje zasady
okreslania wartos$ci waluty obcej i nie ma watpliwosci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkéw okresSlonych w
paragrafie pierwszym. Prawo wyboru waluty, zgodnie z trescia art. 358 § 1 k.c., przystluguje wylacznie dluznikowi
zardwno w sytuacji, gdy dtuznik spelnia $wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym op6znieniu
lub zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi sluzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie
przeliczona warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy umowa
stron przyzna mu uprawnienie do wyboru waluty." Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil dalej, iz: " Poczatkowo
przepis ten ustanawial zasade walutowo$ci, polegajaca na tym, ze wszystkie zobowigzania na terenie Rzeczpospolitej
byly wyrazane w zlotych polskich. Dopiero wejécie Polski do Unii Europejskiej i zwiazany z tym swobodny przeplyw
towarow sklonil ustawodawce do modyfikacji zasady walutowosci. Aktualnie brzmienie art. 358 § 1 k.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spetnié
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$c¢
prawna zastrzega speklienie Swiadczenia w walucie obcej. Na przestrzeni kilku lat obowiazywania tej regulacji w
doktrynie watpliwosci pojawily sie w zwigzku

z prawem wyboru waluty zobowiazania w sytuacji, gdy dtuznik dopuszcza sie zwloki

w spelieniu $wiadczenia, a to z uwagi na brzmienie § 2 art. 358 k.c. Zarysowaly sie woéwczas trzy stanowiska dotyczace
zwyktlej klauzuli walutowej, to jest takiej, ktorej zobowigzanie jest wyrazone w walucie obcej. Wedlug jednej z koncepcji
w przypadku zwloki wierzyciel mogl dokona¢ wyboru waluty §wiadczenia, a dluznik tracil to prawo, wedlug innej
prawo wierzyciela do wyboru waluty nie powodowaloby utraty przez dluznika upowaznienia do spelnienia $wiadczenia
w walucie polskiej, ale skutkowatoby tym, ze wierzyciel uzyskuje uprawnienie do zadania spelienia Swiadczenia
w walucie polskiej, ktore jest alternatywnym uprawnieniem wzgledem mozliwoéci zadania spelnienia §wiadczenia
w walucie obcej. Ostatecznie uznanie w judykaturze zyskala trzecia koncepcja, zgodnie z ktéra zwloka dluznika nie
przyznawala wierzycielowi prawa wyboru waluty, a jedynie dnia wedlug ktorego mialby zostaé przeliczony kurs waluty
obcej. Taki poglad wyrazono bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (sygn. akt ITI CSK 273/11) i
powielono w linii orzeczniczej sadéw apelacyjnym (np. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 07 lutego 2013 r.)

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie wykladnie art. 358 k.c. zaprezentowang w powyzszych orzeczeniach w pelni
podziela. Podobna teza co do zasad interpretacji art. 358 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r.
zostala wyrazona rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. (III CSK 273/11),

w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: "Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie wyraza poglad, ze art. 358 § 2 zd. 2 k.c.
nalezy wyklada¢ w ten sposob, iz w wypadku zwloki dtuznika w spelnieniu §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania,
ktorego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug
ktdrego jest okreslana warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej.”. Sad Najwyzszy wskazal,
ze po pierwsze, decydujace znaczenie ma wykladnia gramatyczna. Konieczna jest bowiem laczna analiza paragrafu
pierwszego i drugiego tego przepisu. Pierwszy z paragraféw dotyczy okreélenia zasad spelnienia §wiadczenia w
wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf
drugi reguluje zasady okreslania warto$ci waluty obcej i nie ma watpliwosci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkow
okres§lonych w paragrafie pierwszym. Nie ma takze podstaw do twierdzenia, ze zdanie drugie reguluje takze inne
kwestie, niz okreSlenie warto$ci waluty obcej z tym, ze dotyczy to wypadku pozostawania dluznika w zwloce.
Sformutowanie "wierzyciel moze zadac spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu..." oznacza, ze

w wypadku wyboru waluty polskiej przez dluznika, lub w wypadku umowy stron przyznajacej wierzycielowi
uprawnienie do wyboru waluty, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, nalezy je bowiem odczytywaé zaréwno z pozostala
cze$cig zdania drugiego, jak i pozostalg czeScig przepisu. Po drugie za$, intencja ustawodawcy bylo zwiekszenie
ochrony wierzyciela w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego poprzednio i przyznanie uprawnienia do
zminimalizowania konsekwencji ryzyka kursowego, a nie przyznanie uprawnienia do wyboru waluty, co laczy sie



z przyznaniem uprawnienia do wyboru sposobu spelnienia §wiadczenia. W wypadku odmiennego stanowiska dtuznik,
w wypadku zwloki, bylby pozbawiony mozliwoéci wyboru waluty, a to zaprzecza treéci paragrafu pierwszego, zgodnie z
ktérym skorzystanie z upowaznienia przemiennego moze by¢ realizowane na kazdym etapie wykonania zobowigzania.
W konsekwencji prawo wyboru waluty, zgodnie z trescia art. 358 § 1 k.c., przysluguje wylacznie dluznikowi zaréwno
w sytuacji, gdy dtuznik spelnia $wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym op6znieniu lub
zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi stuzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie przeliczona
warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy umowa stron przyzna
mu uprawnienie do wyboru waluty."

Powyzsze orzeczenia sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego wskazujg jednoznacznie, iz art. 358 § 2 k.c. wbrzmieniu
obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r. nie stuzy do przeliczania kwot wysokoS$ci Swiadczen z waluty PLN na
walute obca, w tym CHF.

W rozpoznawanej sprawie powodowie o§wiadczyli wyraznie, ze sa Swiadomi skutkéw uniewaznienia umowy i nie
wyrazaja zgody na uzupehienie luki w umowach kursem $rednim NBP. Racje ma wiec Sad Okregowy co do tego,
ze wyeliminowanie klauzul abuzywnych dotyczacych przeliczania §rodkéw kredytu powoduje, ze uméw nie da sie
wykonaé, bowiem brak jest jednoznacznego sposobu przeliczenia na walute obca wyptaconych kredytow i przeliczenia
rat, ktore uiszcza¢ maja kredytobiorcy. Powoduje to niewiedze konsumenta co do sposobu wykonania zobowigzania.
Nota bene takie oSwiadczenie stanowi o §wiadomos$ci konsumentéw co do skutkéw stwierdzenia abuzywnoéci i jest
wystarczajace dla stwierdzenia, ze zadanie ustalenia niewazno$ci uméw moze byé uwzglednione. Powodowie zostali
pisemnie pouczeni o skutkach uwzglednienia ich zadania (k. 370) i ich stanowisko w tej materii przejawia sie wprost
w pozwie i calym przebiegu postepowania, a dodatkowo jest jednoznacznie wyrazone w zeznaniach powodki.

W tezie 38 wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie C-260/18 w sprawie D. przeciwko (...)
Bank (...) wskazuje, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie s wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich oraz, ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej
obowiazywacé bez nieuczciwych postanowien. (...) pozostawia zatem sadom krajowym decyzje, czy po wyeliminowaniu
klauzul z umowy mozliwe jest dalsze utrzymanie w mocy pozostalej cze$ci umowy. Tak sta¢ sie moze tylko wowczas,
gdy kontrakt nie pozostaje ze sobg wzajemnie sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie prowadzg do istotnej
zmiany treSci umowy, czyli de facto do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego w inny. Nastepnie
stanowisko to Trybunal wielokrotnie podkresla np.

w tezach 39, 40 czy 44 i 45. Réwniez w tezie 47 Trybunal wskazuje, iz ,jezeli sad odsylajacy uzna, zgodnie ze swoim
prawem krajowym, ze utrzymanie w mocy umowy kredytu po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkéw
jest niemozliwe, to umowa ta co do zasady nie moze nadal obowiazywaé w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
a zatem musi zosta¢ uniewazniona”. Dalej w tezie 56 Trybunal wskazuje, ze dla celow ochrony istotna jest wola
konsumenta i w kolejnych wyjasnia, ze sad krajowy moze zastapié zapisy umowy przepisami krajowymi o charakterze
dyspozytywnym, jesli strony umowy wyraza na to zgode. Taka mozliwo$¢ zastapienia wyeliminowanych cze$ci umowy
stanowi wyjatek od zasady (teza 59), zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdw. Trybunal jako zasade przewiduje zatem
uniewaznienie umowy, a wyjatkowo pozwala na pozostawienie kontraktu w obrocie i dzieje sie tak pod warunkiem,
ze istnieje mozliwo$¢ zastapienia klauzul abuzywnych badz zapisami prawa wewnetrznego (w Polsce brak jest takich
przepisow) albo, gdy obie strony wyrazaja zgode na wprowadzenie przepisow

o charakterze ogdlnym — w tej sprawie bank nie wyraza na nic zgody i stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna i ma
brzmienie takie, jakie nadano jej przy zawarciu.

W orzecznictwie europejskim podkresla sie réwniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwej (niedozwolonej klauzuli) w taki sposob, aby nie wywolywala wiazacego dla konsumenta skutku
(C-154/15, C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany treéci takiej klauzuli. Przepisy dotyczace
uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, zatem ich interpretacja i stosowanie



powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentdow, przy czym umowa moze dalej obowigzywac,
o ile jest to mozliwe.

W niniejszej sprawie takie dalsze obowigzywanie umow, po wyeliminowaniu

z niej klauzul abuzywnych jest niemozliwe, bowiem bez zapiséw §1 ust. 31 3a w zw. z §7 ust. 1. w zw. z §11 ust. 4
umowy o kredyt z 2006 r. i §1 ust. 31 3a w zw. w zw. z §11 ust. 4 umowy o kredyt z 2008 r.m nie da sie ustalié
jak powinno wygladaé¢ prawidlowe przeliczenie waluty na CHF (indeksacja) i jaka jest wysoko$¢ poszczeg6lnych
rat naleznych stronie pozwanej, co powoduje koniecznoéé wyciggniecia koncowego wniosku, ze umowy kredytu,
bedace przedmiotem niniejszej sprawy sa nieskuteczne, poniewaz nie da sie ich prawidlowo wykona¢. Bank poprzez
zastosowanie wzorca umownego wprowadzil do kontraktu takie klauzule abuzywne, ktore dotyczyly $wiadczenia
gléwnego, ale sformulowane zostaly w sposéb niejasny. O tym, ze klauzule dotyczyly §wiadczenia gléwnego stanowi
obecne orzecznictwo — np. Trybunatlu Sprawiedliwo$ci C-26/13, C-186/16) czy tez Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia
08 czerwca 2004 1., CK 635/03, z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18),
podobnie jak tez o koniecznoSci wziecia tej kwestii pod uwage z urzedu (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 07 maja
2021r1. — III CZP 6/21).

Nie doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze konsekwencja
stwierdzenia abuzywnoS$ci w/w przepiséw jest nieobowigzywanie umoéw, co przeklada sie prawnie na niewazno$¢.
Sad nie naruszyl ani zasady proporcjonalnoéci, ani pewnosci obrotu. Bez okreslenia sposobu dzialania mechanizmu
waloryzacji niemozliwe bylo prawidlowe wykonanie niniejszych uméw, a co wiecej Trybunal zakazuje tez stosowania
wykladni rozszerzajacej, korzystnej dla bankéw w sytuacji, gdy na etapie zawierania umowy doszlo do ustalenia, ze
strony nie maja w stosunku prawnym roéwnych praw. Niewatpliwe natomiast jest, ze bez w/w zapisow umowy w ogole
nie zostalyby zawarte.

Ponadto wieloletnie wykonywanie umoéw oraz ich aneksowanie nie s3 przeszkoda do tego, by uzna¢, ze umowy

s nieskuteczne i ze od poczatku zostaly wadliwie zawarte, gdyz zawieraly klauzule abuzywne. Przepis art. 385"
k.c. nie zawiera zadnego ograniczenia czasowego co do mozliwoéci podniesienia przez konsumenta okolicznoS$ci
abuzywno$ci zapisbw umowy. Istotne jest jedynie to, czy zostaly spelione przestanki braku indywidualnych
uzgodnien, uksztaltowania praw

i obowiazkéw niezgodnie z dobrymi obyczajami i razacym naruszeniem intereséw. Co wiecej obecnie orzecznictwo
stoi dzié na stanowisku, ze nawet po zakonczeniu umowy mozna domagacé sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jesli
bylo ono przedmiotem umowy, ktoéra zawierala klauzule abuzywne, tak zreszta dzieje sie wlasnie w niniejszej sprawie.
Dopoki nie uplynie termin przedawnienia kredytobiorcy moga zadac zwrotu nienaleznych $wiadczen, ktore uiszczali
na mocy niewaznych umow.

Podsumowujac, jeéli chodzi o naruszenie przepiséw art. 385" k.c. i nast. w zw. z przepisami dyrektywy 93/13, to
w przypadku zaskarzonego wyroku nie mialo ono miejsca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg przede wszystkim
dzialania niezgodne z zasada réwnorzednoSci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta
jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym.
Wsp6lna cechg wyzej wskazanych przeslanek jest nierownomierne rozlozenie praw, obowigzkéw, czy ryzyka miedzy
stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r.,
I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach

z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore
odwoluja sie do takich wartoS$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos$é
i fachowo$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi
wartoSciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest zatem obowigzany do zbadania



ioceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnoéci kontraktowej zakre§lone przez ustawodawce
w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowiazkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia
2015 ., I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 08 czerwca
2004 1., I CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny

w W. w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015 r., VI
ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 r., VI ACa 1045/14).

Rowniez w ocenie Sadu II instancji, w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze postanowienia
przedmiotowych umoéw, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kursow
ustalonych w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw — konsumentéw, w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zdaniem Sadu bank wprowadzajac klauzule
waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytow indeksowanych do waluty CHF i wysokoSci calej wierzytelnoSci.
Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze tabele kurséw walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie
na potrzeby waloryzacji $wiadczen okre$lonych kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do
calej dzialalno$ci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow
udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci,
a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Umowy nakladaly na kredytobiorcéw obowiazek splaty kredytu wraz

z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku z uzgodnieniem, ze zawierane umowy indeksowane byly do waluty
obcej, tj. franka szwajcarskiego, zgodnie z ich postanowieniami kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu
w CHF ustalona w polskich zlotych z zastosowaniem podwdjnej indeksacji. W przypadku okreslenia wysokoSci
Swiadczenia przyjac¢ nalezy, ze miernik warto$ci stuzacy waloryzacji powinien by¢ okreslony w sposéb precyzyjny. W
przedmiotowej sprawie wysoko$¢ Swiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw
ze zlotych polskich na franka szwajcarskiego, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$é kredytu w
walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okre$laniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana przez bank
kwote CHF na zlotoéwki po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel. Na mocy powyzszych postanowien
to pozwany mogt zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w spos6b wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug
ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywaé na wysoko$é $§wiadczenia
powodow. Umowy nie precyzuja bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw
banku. W szczegdlno$ci postanowienia uméw nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez bank
pozostawala w okre§lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad
kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala pelna
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokos$ci zobowiazan klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w CHF. O abuzywnoSci spornego postanowienia
decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okres$lania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie jest w Zaden spos6b formalnie
ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢é kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej
relacji do éredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie
przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF.

Stwierdzenie trwalej bezskuteczno$ci umowy (niewaznosci) prowadzi do wniosku, ze wobec stron zaktualizowat sie
wzajemnie obowigzek zwrotu juz wykonanych §wiadczen na podstawie art. 410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Sad
Apelacyjny przychyla sie do tzw. teorii dwoch kondykeji, potwierdzonej zreszta w uchwatach Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) oraz z dnia 07 maja 2021 r. (III CZP 6/21). Jak stanowi art. 410 § 2 k.c,,
$wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy trafnie uznal, Ze to przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu staly sie podstawa do zasgdzenia na rzecz powodow kwot wplaconych przez nich z tytulu ostatecznie



niewiazacych uméw kredytu. Jesli chodzi o wysoko$¢ §wiadczenia, to cho¢ byta ona kwestionowana przez bank, to
ostatecznie wynikala z zaswiadczen wystawionych przez strone pozwang i zbedne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego dla wykazania wysokoSci zgdanej przez powodow kwoty.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie tez z zarzutem naruszenia przepisu art. 411 pkt 2 i 4 k.c. Nie mozna stwierdzié, ze
Swiadczenia powoddéw czynily zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, gdy bank przy zawieraniu uméw uchybit
swoim obowigzkom i w nienalezyty sposob poinformowal swoich kontrahentéow o ryzyku, z jakim wigze sie zawarcie
umowy kredytu indeksowanego. Klauzula dobrych obyczajéw, zgodnie z ktéra winien sie zachowac bank, nawiazuje
do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak rowniez — w stosunkach
z konsumentami — do fachowoS$ci. Wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi. (M. Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766). RdwnoczesSnie preambula dyrektywy 93/13/
EWG zawiera wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej
wiary. W szczeg6lnoSci przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila
pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegblnoSci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy
i shluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. Tak sie przy zawieraniu niniejszych umow
nie dzialo. Namawiano powodéw do podpisania uméw niekorzystnych dla nich, bo obarczajacych ich nadmiernym
ryzykiem kursowym i niewyjasniajacych mechanizmoéw dzialania indeksacji. Do tego umowy wprowadzaly ewidentna
nier6wno$¢ stron, obciazajac powodow ekonomicznie, ale i nie doinformowujac o obowigzkach. Z zebranego materialu
dowodowego, nie da sie, wbrew zarzutom apelacji wyciagna¢ innych wnioskéw i uznaé, ze bank dzialat prawidlowo i
dopelit swoich obowigzkéw, a nadto uczciwie potraktowal klientéw i rzetelnie poinformowal ich o wszelkim ryzyku
i niedogodno$ciach kredytéw indeksowanych.

Wszystko powyzsze skutkowalo uznaniem wiekszo$ci zarzutéw apelacji pozwanego za bezzasadne i konieczno$cia

oddalenia apelacji na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. I choé pozwany ma racje, ze ostatecznie Sad naruszy? art. 353"
k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c., to wniosek ten nie mégt doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania odwolawczego,
nalezne powodom, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego ustalone w stawce minimalnej wedlug
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$éci obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji oraz oplata od apelacji
(powodowie wygrali wlasne postepowanie odwolawcze w catosci).

Anna Straczyniska



