Sygn. akt I ACa 173/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Straczynska

Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. i Skarbowi Panfistwa — Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa
(poprzednio Ministrowi Rozwoju) i Prezesowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt I C 685/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 173/22

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2015 . (...) spotka z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od Skarbu Pahstwa — Ministra Infrastruktury
i Rozwoju oraz Prezesa (...) oraz od (...) SA w W. kwoty 220.204.408,72 zl wraz z odsetkami od dnia 06 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze domaga sie tej kwoty solidarnie, in solidum badz od jednego z pozwanych,
jesli Sad uzna, ze drugi nie ma legitymacji, wskazujac, ze sa to uiszczone zawyzone kwot z tytulu oplat podstawowych
za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w okresach obowiazywania rozkladow jazdy pociagow w latach od
2009 do 2013 r. Strona powodowa podniosla, ze oplaty zostaly ustalone i pobrane w wyniku wydania, obowigzywania
istosowania, wydanego w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym — rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowe;j.
Natomiast powyzsze rozporzadzenie jest sprzeczne z Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania §wiadectw bezpieczenistwa, co potwierdzil wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Jako podstawe zadania pozwu powodka wskazala rowniez przepisy o Swiadczeniu
nienaleznym. Powodka domagata sie rowniez zasadzenia kosztow postepowania.



Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powoédztwo oraz orzekl o
kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujgcych ustalen:

Powodka jest przewoZnikiem kolejowym, a jednocze$nie sp6tka samorzadowa, ktorej dzialalnos¢ nie jest nakierowana
na maksymalizacje zysku, ale na zaspokojenie potrzeb ludnos$ci w zakresie transportu publicznego. Udzialy
w spolce posiada Wojewddztwo (...). Natomiast pozwana spotka jest zarzadcg infrastruktury kolejowej, a jej
zalozycielem i akcjonariuszem jest spoétka (...) S.A. w W.; ponadto na dzien 31 grudnia 2013 r. akcjonariuszem
byl réwniez Skarb Panstwa, ktory jest jednocze$nie akcjonariuszem (...). Do dzialalnoéci spotki nalezy dzialalnosé
uslugowa wspomagajgca transport ladowy, w szczego6lnosci prowadzenie ruchu kolejowego i administrowanie liniami
kolejowymi, a takze utrzymanie linii kolejowych w stanie zapewniajacym sprawny i bezpieczny przew6z osob i rzeczy,
regularno$¢ i bezpieczenstwo ruchu kolejowego, ochrone przeciwpozarowa, ochrone $rodowiska oraz mienia na
obszarze kolejowym. (...) zarzadza 98% sieci kolejowej w Polsce.

Spolki (...) (powodka) i (...) (pozwana) zawieraly umowy o korzystanie z przydzielonych tras pociaggéw w latach
2009-2011, na podstawie ktérych pozwana spotka udostepniala infrastrukture kolejowa powodowi, przydzielajac mu
trasy pociagéw na liniach kolejowych oraz umozliwiala korzystanie z niezbednej infrastruktury kolejowej. Umowy te
byly zawierane na kolejne okresy obowigzywania rozkladow jazdy. Powdd korzystal z udostepnianej infrastruktury
odplatnie. Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej stanowi sume iloczynéw kilometrow
przejechanych przez pociagi przewoznika oraz stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej przyporzadkowanych przez zarzadce infrastruktury poszczeg6lnym odcinkom linii kolejowe;.
Wysoko$é¢ oplaty jest iloczynem liczby uslug oraz stawek jednostkowych oplat za poszczegdlne uslugi. Stawki
jednostkowe, uprzednio skalkulowane przez zarzadce infrastruktury, byly zatwierdzane decyzjami Prezesa (...)
(Prezes (...)). W latach 2011-2013 strony nie zawarly umoéw i obowiazywaly decyzje Prezesa (...) ustalajace warunki
udostepniania infrastruktury kolejowej, zastepujace umowy. Z tytulu korzystania przez powoda z infrastruktury
kolejowej zarzadzanej przez pozwana spolke ta wystawiata faktury. Lacznie powdd zostal obcigzony i uiécil na rzecz
(...) kwote 537.633.779,10 zl tytulem oplat za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w okresie obowiazywania
rozkladow jazdy: (...), (...), (...)i (...).

W dniu 19 maja 2009 r. powdd (operator) zawarl z Wojewddztwem (...) (organizatorem) umowe ramowg o
Swiadczenie ustlug publicznych w zakresie wykonywania regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich na
obszarze wojewodztwa (...) w pietnastu kolejnych okresach obowiazywania rozkladéw jazdy w okresie 13 grudnia
2009T. - 14 grudnia 2024 r. Calo$¢ kosztow zwiazanych ze Swiadczeniem ustugi publicznej, a nieznajdujacych pokrycia
w przychodach przewoznika, znajduje pokrycie w rekompensacie przekazywanej przez organizatora. W § 5 ust. 1
umowy organizator zobowiazal sie pokrywa¢ straty operatora powstale w zwiazku z wykonywaniem przewozow,
przy czym rekompensata stanowi réznice udokumentowanych kosztow i przychodéw dotyczacych dzialalnoéci
przewozowej objetej umowa ramowgq oraz rozsadny zysk.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska wniosla do TSUE skarge przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
o stwierdzenie, ze nie zapewniajac wlasciwej transpozycji przepisow dotyczacych pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej znajdujacych sie w dyrektywie (...), zmienionej dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r., Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na
mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i zalacznika II do niej, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 21 3, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 2 dyrektywy (...), a takze art. 6 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy w zwiazku z art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 91/440.
Wyrokiem z dnia 30 maja 2013 r. (sprawa C-512/10, Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska) TSUE stwierdzit,
ze umozliwiajac, przy obliczaniu oplat oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostepu do urzadzen zwiazanych z obstuga
pociagéw, uwzglednienie kosztow, ktore nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania



przewozdéw pociggami, Rzeczpospolita Polska uchybiala zobowigzaniom, ktore na niej ciaza na mocy art. 7 ust. 3
dyrektywy (...), zmienionej dyrektywa (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie niekwestionowane przez strony
dokumenty, oddalajac wszystkie pozostale wnioski dowodowe jako nieprzydatne.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia

powddztwa. Wskazal, ze prejudykatem, o ktérym mowa w art. 417° § 1 k.c., moze byé¢ réwniez orzeczenie
TSUE. W ramach postepowania przed TSUE moze nastapi¢ stwierdzenie niezgodno$ci aktu z ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, przez pojecie ktérej nalezy rozumieé¢ acquis communautaire. Z drugiej strony, zgodnie
z orzecznictwem TSUE, sady krajowe rozpatrujace roszczenia odszkodowawcze sa uprawnione do samodzielnego
orzeczenia o przestance bezprawno$ci bez jej stwierdzenia we ,,wlaSciwym postepowaniu” przez TSUE, czy jakikolwiek
inny organ. Jezeli jednak zostalo wydane orzeczenie Trybunatu stwierdzajace naruszenie prawa unijnego przez
panstwo, sad krajowy nie moze tylko na tej podstawie rozstrzygnac o spelnieniu przestanki dyrektywy wystarczajaco
powaznego naruszenia. W ramach skargi TSUE stwierdza tylko sam fakt naruszenia prawa przez panstwo, a
przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie jest zwykla bezprawnoéé¢, ale kwalifikowana. Dopuszczalna jest
zatem sytuacja, w ktorej naruszenie prawa unijnego zostanie stwierdzone orzeczeniem TSUE, ale panistwo nie poniesie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong takim naruszeniem.

Sad Okregowy podzielil argumentacje pozwanego Skarbu Panstwa, ze jego odpowiedzialno§¢ moze opieraé sie w
przypadku nieimplementacji (niepelnej lub wadliwej) na podstawie art. 417 § 1 w zw. z art 417' § 4 k.c., a nie art.

417" § 1 k.c. Obowigzek naprawienia szkody musi wynikaé z okreslonych przepiséw prawa i by¢ skonkretyzowany co
do terminu i tresci, aby bylo mozliwe do ustalenia do kiedy objety nim akt normatywny powinien by¢ wydany i jaka
tre$¢ winien on zawieraé. Niedopuszczalne bytoby wywodzenie tego obowiazku z ogblnych zatozen ustrojowych lub
programowych w danej dziedzinie Zycia spolecznego, poniewaz prowadziloby to w istocie do wkraczania sadow w
kompetencje organéw powolanych do tworzenia prawa.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego z orzecznictwa TSUE wynikaja nastepujace przestanki odpowiedzialnosci
panstwa za naruszenie przepisow dyrektywy: dyrektywa ma na celu przyznanie praw jednostkom, a tre$¢ tych praw jest
bezwarunkowa, precyzyjna i mozliwa do okres$lenia na podstawie przepiséw dyrektywy, istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy naruszeniem przez panstwo dyrektywy a poniesieniem przez jednostke szkody oraz wystarczajaco powazny
charakter tego naruszenia. Niemniej, zdaniem Sadu Okregowego, dyrektywa (...) nie przyznaje powodowi praw
podmiotowych do uiszczania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej w okre$lonej maksymalnej wysokoSci.
Jej celem bylo zapewnienie réwnego i niedyskryminujacego dostepu wszystkich przewoznikéow do infrastruktury
kolejowej oraz wspieranie dynamicznego, konkurencyjnego i przejrzystego rynku kolejowego w UE. O intencjach
prawodawcy wprost stanowig przepisy tej dyrektywy. Réwniez w dyrektywie 2012/34/UE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, ktéra uchylila
dyrektywe (...), stwierdzono, ze przewoznicy kolejowi powinni ponosi¢ jedynie koszt bezposredniego przejazdu
pociagu, ale zobowigzano jednocze$nie Komisje do wydania odpowiednich aktow wykonawczych ustalajacych zasady
obliczania tych kosztoéw oraz umozliwiono zarzadcom infrastruktury dostosowanie sie do zasad pobierania oplat w
ciggu 4 lat od wejécia w zycie tych aktow (art. 31 ust. 3). Przeczy to zalozeniu, Ze celem art. 7 ust. 3 dyrektywy (...)
bylo przyznanie praw podmiotowych jednostkom. Nie kazde naruszenie aktu prawa unijnego rodzi odpowiedzialnosé
panstwa za szkode wyrzadzona jednostce.

Sad wskazal, ze przy naruszeniu przepiséw dyrektywy istotne jest, aby przepisy byly wystarczajaco precyzyjne, tzn. aby
dalo sie na ich podstawie ustali¢ tres¢ prawa przystugujacego jednostce oraz mozna bylo wskazaé, na czym ma polegac
prawidlowe zachowanie panstwa. Na podstawie tresci dyrektywy (...) nie jest mozliwe - wedlug Sadu Okregowego -
precyzyjne okreSlenie zakresu praw przyznanych jednostce, co wigze sie z niesprecyzowanym okreleniem ,kosztu,
ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami".



Powyzsze trudnoéci interpretacyjne potwierdza - zdaniem Sadu Okregowego - tre$¢ dyrektywy (...), ktora stanowi,
ze Komisja Europejska przyjmie §rodki ustalajace zasady obliczania kosztéw, ktore sa bezposrednio ponoszone w
wyniku prowadzenia ruchu pociagéw. Jednoczeénie pozostawiono zarzadcom infrastruktury kolejowej mozliwosé
dostosowania sie do zasad pobierania oplat w okresie 4 lat od wejécia w Zzycie aktéw wykonawczych opracowanych
przez Komisje (art. 31 ust. 3). Miedzy tymi granicznymi systemami zarzadca moze stosowaé¢ dodatkowe kryteria
pobierania oplat, dokonujac podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad
gwarantujacych optymalna konkurencyjno$¢, a takze ulgi w zakresie przewidzianym przepisami dyrektywy oraz w
granicach wprowadzonych przez poszczeg6lne panstwa czlonkowskie. Oznacza to, ze dyrektywa przyznaje zarzadcy
prawo ustalenia stawek na poziomie wyzszym niz wynikajacy z kosztu bezpos$rednio ponoszonego, jako rezultat
wykonywania przewozoéw pociagami. Przepisy prawa UE oraz orzecznictwo TSUE nie dawaly i nie dajg podstaw
do okreslenia kosztéw, jakie moga stanowi¢ podstawe do obliczenia oplaty za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej. Zasady kalkulowania i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury zostaly okreslone w art. 31 ust.
3 dyrektywy (...), gdzie wskazano, ze oplaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury laczacej
obiekty infrastruktury uslugowej ustala sie po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony, jako rezultat przejazdu
pociagu. TreS¢ tego przepisu jest tozsama z art. 7 ust. 3 dyrektywy (...), ktory stal sie podstawa dokonanej
przez TSUE oceny obowigzujacych w Polsce przepiséw. Dopiero rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr (...)
z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktére sa ponoszone bezpoérednio jako rezultat
przejazdu pociagu, precyzuje w prawie europejskim pojecie ,kosztow, ktdre sa bezposrednio ponoszone w wyniku
prowadzenia ruchu pociagdéw” (wart. 3 i 4). JednoczeSnie w oparciu o art. 31 ust. 3 dyrektywy (...) i art. 9 ww.
rozporzadzenia zarzadca infrastruktury byl zobowigzany do przedstawienia organowi regulacyjnemu swoja metode
obliczania kosztdw bezposrednich oraz w stosowanych przypadkach, plan stopniowego wdrazania, nie p6zniej niz
do dnia 3 lipca 2017 r. Natomiast dostosowywa¢ sie do zasad okre$lonych w ww. rozporzadzeniu zarzadca mog}t
stopniowo do dnia 01 sierpnia 2019 r. W preambule do rozporzadzenia wykonawczego wskazano, ze modelowanie
kosztow wymaga wyzszego poziomu jakoSci danych i wiedzy technicznej, niz metody oparte na odjeciu niektérych
niekwalifikowanych kategorii koszéw od kosztéw catkowitych. Ponadto organy regulacyjne moga jeszcze nie mieé
mozliwo$ci sprawdzenia zgodnos$ci konkretnych obliczen z przepisami dyrektywy (...). W zwiazku z tym, jesli te
bardziej rygorystyczne wymogi sa spelnione, zarzadca infrastruktury powinien mie¢ prawo do obliczania kosztéw
bezposrednich na podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub polaczenia obu tych modeli.

Sad Okregowy uznat zatem, ze nie mozna tresci art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) uzna¢ za wystarczajaco precyzyjna, a wiec
aby jego niepelna implementacja stanowila podstawe do odszkodowania za jego naruszenie przez panstwo, bowiem
zastosowanie tego przepisu bylo de facto uzaleznione od podjecia dalszych §rodkéw wdrozeniowych przez Panstwa
Czlonkowskie.

Jezeli chodzi o bezprawno$¢, Sad Okregowy zaznaczyl, ze musi to by¢ ,,bezprawno$c¢ kwalifikowana”, a wiec naruszenie
prawa unijnego musi by¢ wystarczajaco powazne. TSUE definiuje wystarczajaco powazne naruszenie jako oczywiste
(razace) i ciezkie (powazne) przekroczenie zakresu wladzy dyskrecjonalnej. W przypadku wykonywania wladzy
dyskrecjonalnej dozwolony jest pewien margines bledu, za ktérego popeklienie dany organ wiladzy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Jedynie w sytuacji, gdy blad taki polega na znacznym i powaznym przekroczeniu granic uznania,
Panstwo moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Niewlasciwa implementacja dyrektywy, w odroznieniu
od braku implementacji, nie przesadza o wystgpieniu przestanki wystarczajaco powaznego naruszenia prawa. Moga
bowiem w takiej sytuacji istnie¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajace bledng implementacje, a w szczeg6lno$ci mozliwoséc
wielorakiej interpretacji niejasnych przepiséw dyrektywy. Do powaznego naruszenia prawa unijnego dochodzi, gdy
Panstwu Czlonkowskiemu nie pozostawiono szerokiego zakresu uznania. Naruszona norma dyrektywy (...) byla
na tyle niejasna i nieprecyzyjna, ze powodowala watpliwo$ci w praktyce wielu krajow czlonkowskich, co w efekcie
doprowadzilo do kilkunastu skarg wniesionych przez Komisje Europejska przeciwko Panstwom Czlonkowskim. Ani
dyrektywa, ani wyrok TSUE w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci nie definiuja kategorii kosztow, ktére maja
byé uwzgledniane w bazie kosztowej. Swiadczy to - zdaniem Sadu Okregowego - o braku podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci Panstwa w oparciu o zasady wspolnotowe, jak i na podstawie przepisow krajowych. Samo
wydanie przez Trybunal orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ prawa krajowego z prawem UE nie przesadzalo o



bezprawnosci dzialania wladzy publicznej. Brak szczeg6lowych wytycznych wynikajacych z regulacji prawa unijnego,
jaka winna by¢ prawidlowa implementacja, uniemozliwia ustalenie wysokoSci szkody. Z wyroku TSUE w sprawie
C-512/10 mozna jedynie wywnioskowaé, ze wysoko$¢ oplat za dostep do infrastruktury kolejowej byla ustalana w
niewlasciwy sposob (w oparciu o niewla$ciwa baze kosztowa), ale Trybunal nie stwierdzil, ze oplaty zostaly zawyzone.
Tym samym naruszenie przez Rzeczpospolita Polske obowiazku prawidlowej implementacji dyrektywy (...) nie
oznacza, ze cenniki i regulaminy opracowywane przez pozwang spotke byly sprzeczne z tg dyrektywa, gdyz pomimo
przyjecia niewlasciwych zalozen na etapie ich kalkulacji, oplaty byly pobierane przez (...) w prawidlowej (dozwolonej
prawem wspolnotowym) wysoko$ci.

Ponadto calo$¢ kosztow poniesiona przez powoda z tytulu dostepu do infrastruktury kolejowej zostala pokryta przez
odbiorcow $wiadczonych przez niego ustug oraz przez Marszalka Wojewodztwa (...). Powod realizowal bowiem
przewozy kolejowe na podstawie umowy ramowej z dnia 19 maja 2009 r., w ktérej Marszalek zobowiazal sie
do pokrycia réznicy pomiedzy kosztami przewoznika a przychodami z tytulu realizacji zaméwionych przewozoéw.
Rekompensaty uwzglednialy w pelni wszystkie oplaty ponoszone przez KM za korzystanie z infrastruktury kolejowej

(o).

Ponadto pwdd nie wykazal, aby jego trudna sytuacja finansowa w spornym okresie byla spowodowana wylgcznie
konieczno$cia poniesienia kosztow z tytutu oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej. Wysoko$c¢ oplaty za dostep
do infrastruktury nie miala wplywu na wysoko$¢ taryf i cennikow stosowanych przez powoda, gdyz zatwierdzane przez
Prezesa (...) stawki byly jednakowe dla wszystkich przewoznikow. Tym samym wysoko$¢ oplat nie miata wplywu na
konkurencyjno$¢ powoda wobec pozostaltych przewoznikow kolejowych.

Jak podkreslit Sad Okregowy, zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy (...) jest dopuszczalne ustalenie oplaty podstawowej
za dostep do infrastruktury w wysoko$ci, ktéra pozwalalaby zarzadcy na odzyskanie kosztéw udostepniania
infrastruktury w pelnej wysokosci. Przepis ten umozliwia ustalenie oplat za dostep do infrastruktury na poziomie
wyzszym niz wskazuje na to art. 7 ust. 3 tej dyrektywy. Ustalona na jego podstawie oplata moze prowadzi¢ do
uzyskania pelnej rekompensaty kosztow poniesionych przez zarzadce infrastruktury, wprowadza bowiem zasade
kosztow calkowitych. Tym samym przepis ten dawal podstawe do ustalenia oplat za dostep do infrastruktury na
poziomie wyzszym niz ta, na ktéra wskazuje w pozwie powdd w oparciu o art. 7 ust. 3 dyrektywy. Nawet przyjmujac
hipotetycznie konieczno$¢ stosowania przepisow dyrektywy wprost, z uwagi na niepelng implementacje, nie sposéb
stosowa¢ art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) bez stosowania art. 8 dyrektywy.

Sad Okregowy podkreslil, Ze nie jest mozliwe wyliczenie modelowej oplaty za dostep do infrastruktury kolejowe;j
poprzez proste odjecie niektérych kategorii kosztow od kosztow catkowitych, bowiem ani dyrektywa, ani wyrok TSUE
nie precyzujg, jaki winien by¢ prawidlowy model wyliczenia oplaty za dostep do infrastruktury pozwanej spolki.
Ponadto, brak jest podstaw do przyjecia, ze istnieje zwiazek pomiedzy wydaniem rozporzadzenia a szkoda, bowiem
gdyby rozporzadzenie mialo inng tre$¢, powod nie zostalby obciazony zawyzonymi oplatami podstawowymi.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa w zwigzku z niepelng

implementacja dyrektywy takze na podstawie art. 417" § 2 k.c., bowiem w zwigzku z dziatalno$cia Prezesa (...), ktory
wydawal decyzje, powdd nie przedstawil, ze zostala stwierdzona niezgodnos¢ tych decyzji z prawem we wlasciwym
postepowaniu.

Powyzsze orzeczenie zostalo w caloSci zaskarzone przez strone powodowa, ktéra zarzucila:
- naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 11 § 3 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane w pozwie, gdy jest to dowod konieczny do
prawidlowego rozstrzygniecia o roszczeniu powddki, a jednoczesnie do ustalenia tych okolicznoéci konieczne jest
posiadanie wiadomosci specjalnych;



2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 248 § 1 k.p.c., poprzez bezzasadne przyjecie, ze
przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezesa (...), wnioskow o zatwierdzenie stawek oplat wraz z zalacznikami bylo
zbedne i prowadzitoby jedynie do przedluzenia postepowania, a w konsekwencji oddalenie wnioskéw o zobowigzanie
Prezesa (...) oraz pozwanego nr 2 do przedstawienia tych dokumentéw oraz oddalenie wnioskow dowodowych
dotyczacych tych dokumentéw, podczas gdy dokumenty te pozwolilyby na ustalenie wysokosci szkody poniesionej
przez powddke;

3. art. 322 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w niniejszym postepowaniu, pomimo ze z powodu wystapienia
obiektywnych przyczyn $cisle udowodnienie wysokosci zagdania przez powodke bylo nader utrudnione;

4.art. 227k.p.c. wzw. z art. 217§ 1, 2i 3 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu przez Sad
Iinstancji wnioskow o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do pisma przygotowawczego powddki
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. na okolicznosci tam wskazane, wobec uznania, ze przeprowadzenie omawianych
dowoddw byloby zbedne i prowadzitoby jedynie do przedtuzenia postepowania;

5. ewentualnie, na wypadek przyjecia, ze postanowieniem z 15 marca 2016 r. Sad I Instancji dopuscit dowody
z dokumentéw dolaczonych do pisma przygotowawczego Powodki z 29 paZzdziernika 2015 r. jako zalaczniki nr
5-23, powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania, tj. naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na braku wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, tj. na dokonaniu jego oceny z pominieciem dowoddéw z tych dokumentéw, z ktérych jednoznacznie
wynikatlo, ze szkoda poniesiona przez Powodke nie zostala pokryta przez Wojewddztwo (...) (Marszatka Wojewddztwa

(..));

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez bledna, niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wykroczenie przez Sad ponad przyznang mu swobode, polegajace na
wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, ze zawyzona cze$é kosztéw dostepu do
infrastruktury kolejowej zostala pokryta przez pasazeroéw korzystajacych z ustug powddki, a w konsekwencji uznanie,
ze powodka nie poniosta szkody, podczas gdy wnioskéw takich nie sposdb wyprowadzi¢ z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie;

7.art. 217§ 1, 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na pominieciu przez Sad
Iinstancji dowodo6w i blizej nieokre§lonych twierdzen dotyczacych Swiadczenia nienaleznego przytoczonych w pi$émie
przygotowawczym powodki z dnia 29 pazdziernika 2015 r., podczas gdy twierdzenia nie byly sp6znione, gdyz zostaly
zgloszone juz w pozwie (ewentualnie, w przypadku uznania, ze ktore$ z twierdzen jest nowe - Ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla z rozwoju postepowania - a wiec brak jest winy powodki w niezgloszeniu twierdzenia na etapie
pozwu, a ponadto uwzglednienie ww. twierdzenia nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy) oraz podczas gdy
mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 04 wrze$nia 2014 r. sygn. akt XVII AmK 11/12 pojawila sie dopiero w p6Zniejszym
czasie, a przy tym jego uwzglednienie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy;

8. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze powodka nie wykazala przestanek uzasadniajacych zadanie zaplaty w oparciu o przepisy o Swiadczeniu
nienaleznym, podczas gdy przestanki te wykazuja dowody i twierdzenia podniesione przez powodke w toku
postepowania;

9. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w ten sposéb, ze przekopiowano do jego
treéci wprost argumenty zawarte w pismach procesowych pozwanych bez jednoczesnego ustosunkowania sie do nich,
a w rezultacie niezawarcie w nim rozwazan Sadu I instancji; brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia,
polegajace w szczeg6lnoéci na zaniechaniu przedstawienia argumentacji wyjasniajacej przyczyny, ktore staly sie
podstawa do uznania przez Sad I instancji orzekajacy w sprawie, ze nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace
uwzglednienie powddztwa w oparciu o przepisy: art. 417 § 1 k.c., art. 416 k.c. oraz niewskazanie w uzasadnieniu



wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: faktow, ktére Sad uznal za udowodnione oraz dowodow,
na ktorych sie oparl, co powoduje, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

- naruszenie prawa materialnego:

a. art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;j
oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenistwa poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego i przyjecie, ze na podstawie tego przepisu w sklad bazy kosztowej przyjetej do kalkulacji
stawek jednostkowych mogly zosta¢ wlaczone koszty inne niz bezposrednio poniesione przez zarzadce jako rezultat
wykonywania przez przewoznikow kolejowych przewozoéw pociaggami, a w konsekwencji wysoko$¢ optat za dostep do
infrastruktury kolejowej pobieranych od powodki nie byla zawyzona, podczas gdy art. 8 ust. 1 Dyrektywy (...) nie
zostal implementowany do polskiego porzadku prawnego, a przy tym nie bylo obowigzku dokonania implementacji

Dyrektywy (...) w tym zakresie;

b. 417 §1 k.c. w zw. z art. 417" § 4 k.c. oraz art. 417" § 1 k.c. polegajace na uznaniu, ze podstawg dochodzenia
naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu normatywnego niezgodnego z prawem unijnym jest art. 417 § 1
k.c. w zw. z art. 417a § 4 k.c., co w konsekwencji doprowadzilo do zastosowania przez Sad I instancji tych przepisow

i niezastosowania wlasciwej podstawy odpowiedzialnoéci, tj. art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 1 k.c., podczas gdy

spelnione zostaly wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanych wynikajace z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" §
1 k.c. oraz ewentualnie na uzaleznieniu odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode wyrzadzong powddce na podstawie
art. 417 § 1 k.e. wzw. z at. (...) § 4 k.c. od zaistnienia przestanek odpowiedzialnoSci wywiedzionych z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, podczas gdy nie wynikaja one z przepiséw prawa krajowego, a zarazem
sa mniej korzystne dla poszkodowanego niz przestanki wynikajace z przepisow prawa krajowego;

c. art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w
ktoérej dzialania szkodzace obu pozwanych byly sprzeczne nie tylko z przepisami Dyrektywy (...), ale takze z przepisem
prawa krajowego, tj. art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym;

d. art. 417 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odpowiedzialno$¢ danej osoby prawnej za
szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej uzalezniona jest od posiadania przez nig statusu ,emanacji
panstwa", w sytuacji, w ktoérej przestanka odpowiedzialno$ci na gruncie tego przepisu jest wyrzadzenie szkody ,,przy
wykonywaniu wladzy publicznej", co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania tego przepisu, podczas gdy
spelnione i wykazane przez powodke zostaly wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego nr 2 wynikajace z
art. 417 § 1 k.c.;

e. ewentualnie rowniez naruszenie art. 416 k.c., poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, podczas
gdy zostaly spelnione i wykazane przez powddke wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego nr 2 wynikajace
z tego przepisu;

e. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wykazujac istnienie roszczenia z
tytulu $wiadczenia nienaleznego powodka zobowigzana jest wykazac fakt wzbogacenia pozwanego nr 2 oraz tego, iz
wzbogacenie nastapilo kosztem powddki, w sytuacji, w ktoérej w przypadku roszczenia kondykcyjnego nie zachodzi
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej §wiadczenie zostalo
spelnione, jak rowniez, czy majatek spelniajacego Swiadczenie ulegl zmniejszeniu;

f. art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze sporne umowy oraz decyzje zastepujace umowy o korzystanie z przydzielonych
tras pociagow dla przewozu 0s6b nie sa w cze$ci niewazne, w sytuacji, w ktorej sa one niezgodne z normami prawnymi
bezwzglednie wiazacymi, z ktérych wynikaja zasady ustalania oplaty podstawowej za korzystanie z infrastruktury
kolejowej tj. Ustawa o transporcie kolejowym oraz Dyrektywa (...) - w czeéci, w jakiej zawieraja postanowienia
dotyczace pobierania oplat w zakresie kwoty odpowiadajacej r6znicy pomiedzy wysokoScia oplat podstawowych za



minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obciazajacych i uiszczonych przez powodke na rzecz pozwanego nr 2
w okresie obowigzywania rozkladow jazdy (...), (...), (...) oraz (...), a wysokoS$cia oplat podstawowych za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej, ktére powinny obcigzac i by¢ uiszczone przez powodke na rzecz pozwanego nr 2;

g.art. 2 § 1k.p.c. wzw. zart. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c. w zw. z art. 16 k.p.a. poprzez
uznanie, ze Sad I instancji orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany stawkami ustalonymi przez pozwanego nr 2
i zatwierdzonymi decyzjami Prezesa Urzedu Transportowego, a w konsekwencji nie moze przyjaé innych stawek, w
sytuacji, gdy sad cywilny nie jest zwigzany ww. stawkami;

h. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy spelnione zostaly przestanki
uzasadniajgce uwzglednienie pow6dztwa w oparciu o przepisy o §wiadczeniu nienaleznym.

W oparciu o te zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty wraz z kosztami
procesu.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje powoda,
rozstrzygajqc o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil stanowisko Sadu Okregowego. Dodal, ze powdd blednie wywodzil, iz przepisy
dyrektywy (...) przyznawaly mu uprawnienie do uiszczania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej w
okreslonej w nich maksymalnej wysoko$ci - odniesionej do kosztu bezposredniego, gdyz na gruncie tej dyrektywy nie
istnieje taka kategoria prawna, jak uprawnienie do uiszczania oplat w okres$lonej wysokoéci, a z wyroku TSUE nie
wynika, aby oplaty byly zawyzone. Trybunat stwierdzil jedynie, ze doszlo do nieprawidlowej transpozycji dyrektywy
(...) do krajowego porzadku prawnego. Nie ma mozliwoéci zastosowania (wykladni) art. 7 ust. 3 dyrektywy bez
uwzglednienia jego art. 8, z uwagi na odeslanie zawarte w art. 7 ust. 3. Nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci

art. 417" § 1 k.c., ze wzgledu na brak prejudykatu, czyli stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu niezgodnosci
aktu prawnego z Konstytucja RP, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa. W stanie faktycznym sprawy

podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa moglby byé¢ art. 417 § 1 wzw. z art. 417" § 4 k.c. - za tzw. zaniechanie
legislacyjne, ale taka odpowiedzialno$¢ powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek - przyznane przez prawodawce
w sposoéb oczywisty i bezwarunkowy - nie moga zosta¢ zrealizowane na skutek niewydania odpowiedniego aktu
normatywnego. Oznacza to, ze dla wystapienia szkody wynikajacej z zaniechania ustawodawczego musi kazdorazowo
istnie¢ mozliwo$¢ ustalenia tre$ci normatywnej, jaka mialaby zosta¢ wydana, w zakresie okreSlenia praw i obowigzkéw
podmiotow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 prowadzi do
jego wykladni sprzecznej z norma prawa krajowego wyzszego rzedu, tj. art. 33 ust. 2 u.t.k. Przeciwnie, tresé
tego ostatniego przepisu wskazuje, ze oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej jest ustalana
przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca, jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozow pociagami. Nie wynika stad, aby tylko koszty, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako
rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami, mogly stanowié jedyng podstawe dla
wyliczenia oplaty podstawowej. Koszty te maja by¢ uwzgledniane, a wiec zaliczone do bazy kosztowej stuzacej do
wyliczenia stawki oplaty podstawowej, co nie wyklucza, ze do tej bazy kosztowej moglyby wchodzi¢ takze inne koszty.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku w calo$ci wnidsl powdd, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
materialnego:

* art. 417" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wyrok TSUE nie stanowi prejudykatu
w rozumieniu tego przepisu, co doprowadzilo do niezastosowania przez Sad Apelacyjny tego przepisu,



wskazywanego przez powoda jako podstawa jego roszczen w sprawie, a w konsekwencji doprowadzilo do
oddalenia apelacji;

« art. 7 ust. 3 dyrektywy (...), w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym pozwem (,Bez uszczerbku
dla przepisow ust. 4 lub 5 lub art. 8 oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu
obstugi urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami”), oraz art. 33 ust. 2 u.t.k.,, w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym pozwem
(,Oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow,
jakie bezposérednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow
pociagami”), przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepisy te nalezy wykladaé¢ przy
uwzglednieniu art. 8 ust 1 i 2 dyrektywy (...), w brzmieniu obowigzujagcym w okresie objetym pozwem i bez
oderwania od tego przepisu, co w rezultacie doprowadzilo Sad Apelacyjny do ich niewlasciwego zastosowania
1 przyjecia, ze dopuszczalne jest uwzglednianie w bazie kosztowej sluzacej do obliczenia stawek oplaty
podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej kosztéw innych niz ,koszt bezpoérednio ponoszony jako
rezultat wykonywania przewozow pociggami”, a w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia apelacji;

« art. 33 ust. 2 u.t.k., w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym pozwem wniesionym w sprawie przez jego
btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten dopuszcza zaliczanie do bazy kosztowej stuzacej do
obliczenia stawek oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej kosztow innych niz bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozoéw pociggami, co w rezultacie doprowadzilo Sad Apelacyjny do
jego niewlasciwego zastosowania i uznania za prawidlowe zaliczenia przez pozwanych do bazy kosztowej szeregu
kosztow innych niz bezposérednio ponoszone (tj. kosztéw posrednich, calo$ci amortyzacji i kosztow finansowania),
a w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia apelacji.

W dniu 06 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy wystgpil do Trybunalu Sprawiedliwosci unii
Europejskiej z pytaniami prawnymi.

Wyrokiem z dnia 08 lipca 2021 r. TSUE orzekl, ze:

1. Przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, zmienionej dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r., a w szczegélnosci jej art. 4 ust. 5 i art. 30,
nalezy interpretowacé w ten sposob, ze stojqg one na przeszkodzie temu, by sad powszechny panstwa
czlonkowskiego orzekl w przedmiocie powéddztwa o pociagniecie panstiva do odpowiedzialnosci
wniesionego przez przedsiebiorstiwvo kolejowe z powodu wadliwej transpozycji tej dyrektywy,
lezgcej u podstaw domniemanej nadplaconej oplaty na rzecz zarzaqdcy infrastruktury, w sytuacji
gdy organ regulacyjny i, w stosownym wypadku, sad wlasciwy do rozpoznawania srodkoéow
odwolawczych od decyzji tego organu nie rozstrzygnely jeszcze w przedmiocie zgodnosci z
prawem tej oplaty. Artykul 30 ust. 2, 5 i 6 tej dyrektywy (...), zmienionej dyrektywaq (...),
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga on, by przedsiebiorstwo kolejowe uprawnione do
dostepu do infrastruktury kolejowej mialo prawo zakwestionowaé kwote oplat indywidualnych
ustalonych przez zarzadce infrastruktury przed organem regulacyjnym, by organ ten wydal
decyzje w zwiazku z zakwestionowaniem tych oplat oraz by decyzja ta mogla zostaé skontrolowana
przez wlasciwy sad.

2. Prawo Uniinalezy interpretowaéw ten sposoéb, ze nie sprzeciwia sie ono temu, by prawo krajowe
regulujagce odpowiedzialnosé cywilng uzaleznialo prawo jednostek do uzyskania odszkodowania
z tytutu szkody poniesionej wskutek naruszenia prawa Unii przez panstwo cztonkowskie od mniej
surowych przestanek niz przestanki przewidziane w prawie Unii.




W zwiazku z powyzszym orzeczeniem TSUE Sad Najwyzszy w dniu 17 listopada 2021 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i przekazal temu sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku wskazal, ze sad powszechny powinien zbadaé czy oplaty, ktérych
dotyczy pozew zostaly skutecznie zakwestionowane w postepowaniu przed krajowym organem regulacyjnym (a
takie postepowania mialy miejsce). Ponadto przepisy art. 30 ust. 2,5 i 6 dyrektywy (...) sa bezwarunkowe i na
tyle precyzyjne, ze wywoluja bezposéredni skutek, a zatem wiaza wladze panstw czlonkowskich, sady krajowe i
organy administracji. Po wyjasnieniu powyzszego sad winien ponownie rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanych,
stosujac odpowiednie przepisy prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 417" 11 2 k.c. i zbadaé czy spelnione zostaly
wszystkie przestanki do zasgdzenia odszkodowania. Sad Najwyzszy przypomnial, ze szczegblnego rozwazenia wymaga
charakter bezprawnosci — czy musi by¢ to bezprawno$¢ kwalifikowana, cho¢ jego zdaniem wystarczy kazda obiektywna
sprzeczno$c¢ dzialania lub zaniechania wladzy publicznej z przepisami prawa. Poglebionych rozwazan wymagacé bedzie
tez zwiazek przyczynowy, przy czym wystarczy nawet jesli ma on charakter poéredni. Zatem Sad bedzie musial podjaé
decyzje jakie prawo bedzie wlasciwe dla rozstrzygniecia — czy prawo polskie czy normy prawa europejskiego.

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie i powodowala koniecznoéé uchylenia orzeczenia sadu I instancji
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie wszystkie zarzuty zawarte w apelacji zastlugiwaly na
uwzglednienie, niemniej jednak niektore z nich sg trafne.

Przede wszystkim uchybieniem Sadu Okregowego, skutkujacym uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, bylo oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych przez obie strony
postepowania, a przez to poczynienie zbyt lakonicznych ustalen stanu faktycznego. Okoliczno$é ta potwierdzona
zostala orzeczeniami TSUE z dnia 08 lipca 2021 r. oraz Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2021 r., ktére to wyroki
wigza sad odwolawczy w niniejszej sprawie.

Z orzeczen Trybunalu oraz Sadu Najwyzszego wynika niezbicie, ze dopuszczalne bylo zlozenie niniejszego powodztwa,
poniewaz czeé¢ okoliczno$ci faktycznych, na ktére powolywal sie powdd zostala wykazana. Skarb Panstwa, wydajac
W 2009 r. rozporzadzenie, wdrazajace dyrektywe 2001/14/WE dokonal tej czynnos$ci wadliwie i nieprawidlowo
implementowal zapisy dyrektywy i to nie ulega na obecnym etapie postepowania najmniejszym watpliwo$ciom. Na
skutek powyzszego zarzadca infrastruktury kolejowej nieprawidlowo ustalil stawki za korzystanie z infrastruktury,
za$§ stawki te zostaly zatwierdzone przez Prezesa (...). Z kolei przewoznik nie mial mozliwo$ci zaskarzenia w
zadnym trybie czynnoS$ci pozwanych, a ustalenie okre§lonych stawek wplywato na jego obowiazki. TSUE wskazal, ze
panstwo powinno w prawie wewnetrznym zapewni¢ takg mozliwo$¢, by przedsiebiorca mogl odwolac sie do organu
regulacyjnego w przedmiocie zgodnoéci z prawem decyzji zarzadcy infrastruktury kolejowej odnoénie stosowanych
stawek. Tylko bowiem mozliwo$¢ takiego odwolania sie od decyzji organu kontrolnego zamyka droge do dochodzenia
odszkodowania na drodze postepowania sadowego. TSUE podkreslil, ze bezpos$rednie uprawnienia powoda wynikaja
nie z art. 4, 5 lub 7 dyrektywy (...), ale z art. 30 tej dyrektywy. Przepis ten — art. 30 dyrektywy (...) jest bezposredni,
bezwarunkowy i precyzyjny i nakazywal wdrozenie RP takiego prawa, ktére umozliwiato przedsiebiorcom kolejowym
odwolywanie sie od stawek ustalanych oplat. To z kolei otwiera powodowi mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
na drodze sadowej, poniewaz w rozporzadzeniu z 2009 r. nie przewidziano dla niego mozliwosci odwolania sie od
sposobu ustalania czy wysoko$ci oplat, a sagdy administracyjne nie dopuszczaly przedsiebiorcoéw takich jak powod
do postepowan administracyjnych. Natomiast z pozwu wynika wprost, ze spo6ika (...) od poczatku i konsekwentnie
wskazywala na brak jakiejkolwiek mozliwo$ci oddzialywania na wysoko$é stawek oplat i brak mozliwo$ci zaskarzenia
decyzji Prezesa (...). Sad Najwyzszy, w ocenie Sadu Aeplacyjnego, rowniez przychylit sie do stanowiska, ze mozliwo$¢
dochodzenia odszkodowania jest dopuszczalna w postepowaniu przed sagdem powszechnym.

Niniejszym nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy ustalil zbyt lakonicznie stan faktyczny i ze wnioski dowodowe, ktore
zglaszaly strony przynajmniej cze$ciowo byly zasadne i dowody wymagaly ich przeprowadzenia. Zadaniem Sadu I
instancji bedzie w pierwszej kolejnoSci obowiazek ustalenia stanu faktycznego, tj. w jakim zakresie (tzn. za jakie



rozklady jazdy) stawki zostaly uchylone i czy jakie$ inne zarzadzenia (decyzje, przepisy, ustalenia) weszly w to miejsce.
Istnieje kilka orzeczenn Sadu Najwyzszego, w ktoérych organ ten orzekal odnoénie stawek optat — I NSKP 2/21, 1
NSZ 9/20, I NSZ 12/20, I NSZ 35/20, I NSZ 21/20, I NSZ 33/20 i I NSZ 31/20. Sad I instancji oddalil wszystkie
wnioski dowodowe, w tym tez te, ktére zmierzaly do poczynienia ustalen odnoénie poprawnoéci zastosowanych
stawek. Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze obecnie — po wyrokach TSUE i SN - zachodzi sytuacja opisana w art. 386
8§ 4 k.p.c. i wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W pierwszej kolejnos$ci
niezbedne jest poczynienie ustalen jakie stawki zostaly w ogdle zakwestionowane, czy doszlo do uchylenia decyzji
Prezesa (...)1jesli tak to czy w caloSci czy w czeSci. A nastepnie czy strony, w razie uchylenia decyzji nie rozliczyly sie

ze sobg bezposrednio, co takze moglo nastapi¢. Dopiero poczynienie takich ustalen pozwoli Sagdowi Okregowemu na
prawidlowa ocene caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w tym takze ocene w odniesieniu do dokumentow,
na podstawie ktorych orzekal.

Nastepnie analizy bedzie wymagala okoliczno$é, na ktora zwrocil uwage Sad Najwyzszy, a mianowicie wybor
wlaéciwych przepiséw dla rozstrzygniecia sprawy. Poglebionego rozwazenia wymaga to czy zastosowanie w sprawie
znajda przepisy prawa europejskiego czy tez zastosowanie znajdg przepisy odszkodowawcze polskiego prawa

materialnego — art. 417" § 1 i nast. k.c., a zatem czy bedzie koniecznoéé wykazania przez powodowa spolke
bezprawnosci kwalifikowanej czy sytuacja, gdy wystarczajace jest wykazanie jakiejkolwiek bezprawno$ci. A nastepnie
w ramach wybranego rezimu rozwazenia bedzie wymagalo czy po stronie powoda w ogole powstala szkoda (kwestia
przelozenia czesci kosztoéw na pasazeréw — kupno przez nich biletdw oraz kwestia dotacji z samorzadu), jesli tak,
to szkoda w jakiej wysokos$ci. Je§li okaze sie, ze niektore z elementéw bazy kosztowej zostaly wprost uznane za
niedopuszczalne i wyeliminowano je przy sposobie liczenia stawek to Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze konieczne bedzie
jednak powolanie bieglego z zakresu ekonomii celem wyliczenia réznicy pomiedzy oplata pobierana oplata, ktéra byla
nalezna (czyli po wyeliminowaniu niektérych elementéw bazy kosztowej).

Na marginesie Sad II instancji wskazuje, ze mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przez powoda zostala
dopuszczona juz wezeéniej, gdyz podobnie do Sadu Najwyzszego, wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w sprawie I ACa
1046/17 — gdzie dopuszczono odpowiedzialnoéé odszkodowawezg nawet z art. 7 dyrektywy i na podstawie art. 417"
§ 1k.c. wzw. z art. 417 k.c.

Sad Apelacyjny natomiast przychyla sie do stanowiska Sadu Okregowego odno$nie przedawnienia i wskazuje, ze racje
ma organ I instancji, ze nie doszlo do przedawnienia zagdania powoda.

Istotne jest takze to, ze argumentacja pozwanego, iz zastosowanie znalazl art. 8 dyrektywy (...) jest chybiona, poniewaz
panstwo polskie nie implementowato tego przepisu. Zatem w tej cze$ci rozwazania Sadu Okregowego nie byly trafne
i nie zaslugiwaly na aprobate.

Sad Apelacyjny przypomina, Ze zasadniczym celem postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po
dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych. Postepowanie dowodowe to caloksztalt
czynno$ci Sadu i stron zwigzanych z przeprowadzeniem dowodéw w postepowaniu pierwszej instancji. Tymczasem
w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w istocie nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego.
Postepowanie I-instancyjne ograniczylo sie do analizy dokumentoéw i powolania sie na wybrane stanowiska stron.
W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do stwierdzenia zasadnoSci oddalenia przede wszystkim wnioskéw
o dowody z dokumentéw Prezesa (...), a w razie uznania, ze zastosowanie znajdzie polskie prawo, do czego wydaje
sie, ze przychyla sie takze Sad Najwyzszy, do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, bowiem
brak podstaw do uznania, ze te dowody byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Odno$nie Swiadkow decyzja nalezy
do sadu I instancji.

Dopiero wiec przeprowadzanie dowodow i ustalenie prawa, na podstawie ktérego powinno dojéc¢ do oceny zebranego
materialu dowodowego pozwoli Sagdowi Okregowemu na prawidlowa ocene merytorycznej zasadnosci zgloszonego
zadania, jak i argumentoéw przedstawionych przez pozwanych na podwazenie tego zadania.



Niniejszym konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci skutkowala uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego i kasacyjnego Sad Apelacyjny pozostawil Sadowi
Okregowemu, dzialajac na podstawie przepisu art. 108 § 2 k.p.c.

Anna Straczyniska



