Sygn. akt I ACa 126/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek-Bitkowska
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra (...)
przeciwko Redaktorowi naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt III C 1480/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze oddala powoédztwo
i zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz Redaktora naczelnego (...) kwote 720 zl
(siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz Redaktora naczelnego (...) kwote 900 zi
(dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Marzena Konsek-Bitkowska
Sygn. akt I ACa 126/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 czerwca 2021 r. Skarb Panstwa - Minister (...) wnosil o zobowigzanie Redaktora naczelnego (...) do
opublikowania pod wskazanym w pozwie adresem (...) dwoch sprostowan prasowych, o nastepujacej tresci:

I. SPROSTOWANIE

Oéwiadczam, ze nieprawdziwa jest informacja podana przez dr M. M. (1) w materiale M. L. (1) pt. ,(..)”
opublikowanym w dniu 20 czerwca 2020r. na stronie (...) ze po uchwaleniu tzw. ,,(...)” kara za aborcje bedzie wylacznie
wiezienie. Przestepstwo to nadal zagrozone bedzie kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci.

Skarb Panstwa — Minister (...)
reprezentowany przez Ministra Z. Z.

/adres do wiadomo$ci redakcji/



II. SPROSTOWANIE

Oéwiadczam, ze nieprawdziwa jest informacja podana przez dr M. M. (1) w artykule M. L. (1) pt. ,,"(...)". Sejm zmienil
Kodeks karny w "(...)"” opublikowanym w dniu 20 czerwca 2020r. na stronie (...), ze po uchwaleniu tzw. ,(...)” karg
za aborcje bedzie wylacznie wiezienie. Przestepstwo to nadal zagrozone bedzie karg grzywny, ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci.

Skarb Panstwa — Minister (...)
reprezentowany przez Ministra Z. Z.
/adres do wiadomosci redakcji/

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztoéw procesu. Podniodst zarzut braku legitymacji
czynnej ze wzgledu na fakt, ze powdd nie jest osoba zainteresowanga w rozumieniu art. 31a ust. 1 Prawa prasowego,
zarzut braku rzeczowo$ci sprostowania oraz braku podstaw zadania publikacji dwoch sprostowan o tej samej treéci
odnoszacych sie do tego samego i wzajemnie uzupelniajacego sie materialu prasowego.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w calosci.

Sad Okregowy ustalil, ze 20 czerwca 2020 r. na portalu (...) pod wskazanym adresem (...) opublikowano dwa materialy
prasowe autorstwa M. L. (1), audiowizualny i tekstowy, w ktérych zaprezentowano wypowiedz M. M. (1) o tresci: ,kara
grozaca za aborcje w kodeksie karnym to grzywna, ograniczenie wolnoéci albo wiezienie. Po zmianie osobie takiej
bedzie grozilo tylko wiezienie”. Przedmiotowa wypowiedz zostala poprzedzona nastepujacymi zdaniami:

»Ateraz w (...), co ma wspolnego antykryzysowa tarcza dla przedsiebiorcow z kara za aborcje? Teoretycznie oczywiscie
kompletnie nic. Praktycznie (...) ukryl w ustawie o tarczy i przeglosowal zapisy, ktore wedlug prawnikéw, pozwola
na zaostrzenie kar m.in. za aborcje.” ,,Sejm przyjal wezoraj czwartg juz tarcze antykryzysowa. Ale poza pomoca dla
przedsiebiorcow znalazly sie w niej zmiany w kodeksie karnym”.

Jedna z 0s6b, ktore wystepowaly w przedmiotowym materiale, byl sekretarz stanu w Ministerstwie (...) M. W. (1).

Whioskiem nadanym do redaktora naczelnego (...) w dniu 10 lipca 2020 r. pelnomocnik powoda domagal sie
opublikowania sprostowania ww. materialu prasowego o tresci:

»Sprostowanie

Nieprawdziwa jest informacja podana w materiale pt. ,,(...)” opublikowanym na stronie (...) dniu 20 czerwca 2020 .,
ze po uchwaleniu tzw. ,(...)” kara za aborcje bedzie wylacznie wiezienie. Przestepstwo to nadal bedzie zagrozone kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci.

Skarb Panstwa — Minister (...)
Reprezentowany przez Z. Z.
/adres do wiadomosci redakeji/”

Redaktor naczelny portalu (...) pismem z 22 lipca 2020 r. odmoéwil publikacji wskazujac, ze powdd nie posiada
legitymacji czynnej, poniewaz opublikowany material nie wymienia go w zaden spos6b. Ponadto nie ma obowiazku
prostowania tresci pochodzacych od o0s6b trzecich. Biorac pod uwage przedstawiona forme sprostowania moglaby ona
sugerowac czytelnikom ze tekst sprostowania zostat przygotowany przez redakcje. Dodatkowo zadanie dotyczy dwoch
tozsamych sprostowan odnoszacych sie do tego samego materialu prasowego. Odno$nie sprostowania materiatu ,,(...)”
wskazano, ze nie zawiera on podpisu wnioskodawcy.



W odpowiedzi na odmowe opublikowania sprostowania, pismem z 27 sierpnia 2020 r. powdd zmodyfikowat tresé
sprostowania do brzmienia zadanego pozwem. Sprostowanie materiatu ,(...)” zaopatrzyl podpisem, w pozostalym
zakresie podtrzymal swoje stanowisko.

Pismem z 4 wrze$nia 2020 r. pozwany podtrzymat argumentacje odnoszaca sie do braku legitymacji czynnej powoda.
Wskazal tez, ze wypowiedz dra M. jest oceng, opinia, ktéra nie podlega sprostowaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym roszczenie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie na
podstawie art. 39 pr. pras. Wymogi formalne zawarte w art. 31a ust. 3-7 pr. pras. zostaly spelnione.

Sad zwazyl, ze powodztwa o sprostowanie nie wytacza sie przeciwko konkretnej osobie fizycznej powolanej na
stanowisko redaktora naczelnego (uchwata Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., III CZP 8/17). Strona powodowa
wlasciwie jako pozwanego okres$lila Redaktora Naczelnego (...).

Prawo do zadania publikacji sprostowania shuzy zainteresowanemu, przy czym mozna wyodrebnié zainteresowanych
bezposrednio i zainteresowanych pos$rednio. W ocenie Sadu Okregowego powo6d posiadala przymiot osoby
zainteresowanej w rozumieniu art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe, a tym samym legitymacje czynng. Osoba
zainteresowana jest podmiot, ktérego dotyczy material prasowy, co wymaga okres§lonego, chociazby minimalnego
poziomu identyfikacji tej osoby w oparciu o treSci zawarte w materiale. Konieczne jest tym samym badanie statusu
takiej osoby poprzez odniesienie do faktow przekazywanych w wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Wedlug
doktryny za taka osobe nalezy uznaé tego kogo dotycza przedstawiane w materiale prasowym okolicznosci i tego
na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktéra jest zwigzany lub z ktora sie
identyfikuje. Przepis postuguje sie pojeciem osoby zainteresowanej w ogolnym znaczeniu, w zwigzku z czym interes
w opublikowaniu sprostowania nalezy rozumie¢ szeroko.

Zainteresowanym moze by¢ osoba fizyczna, prawna i jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowos$ci prawne;j.
Art. 33a ust. 1 w zw. z art. 39 pr. pras. w posredni sposob przyznaje zdolnos$é sadowa wszystkim podmiotom, ktore
moga zostac¢ uznane za osoby zainteresowane w rozumieniu art. 31a ust. 1 ustawy, nawet wowczas, gdy podmioty te
nie posiadaja tej zdolnosci w §wietle art. 64 k.p.c.

(...) to rzadowy projekt ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie
plynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...) oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

W ramach Rady Ministrow minister wlasciwy do spraw sprawiedliwo$ci zapewnia przygotowywanie projektow
kodyfikacji prawa cywilnego oraz prawa karnego - art. 24 ust. 2 ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej. W oficjalnych komunikatach rzadowych, podawanych do publicznej wiadomoéci wskazywano, iz
przepisy dotyczace m. in. kodyfikacji karnych w ustawach z tzw. pakietu tarcz antykryzysowych, takze (...), byly
przygotowywane przez Ministerstwo (...).

Majac na uwadze powyzsze powoda nalezy uzna¢ za osobe zainteresowang w rozumieniu art. 31a ust. 1 pr. pras.,
bowiem uzyte w przedmiotowych materialach prasowych sformulowania dotyczace tzw. przepiséw aborcyjnych
rzutuja na postrzeganie powoda przez spoleczenstwo. Zagadnienie zaostrzenia kar za aborcje stanowi przedmiot
zainteresowania spolecznego.

Sad I instancji uznal, ze sam fakt niewymienienia powoda w tre$ci materialéw nie pozbawia go przymiotu osoby
zainteresowanej. W obydwu materialach zaprezentowano wypowiedz wiceministra M. W. (1). Tym samym spelnione
zostaly przeslanki do uznania powoda za zainteresowanego, pomimo braku wyraznego wskazania w materiale
Ministra (...) czy tez Ministerstwa (...).

Instytucja sprostowania jest szczegélnego rodzaju mechanizmem, ktéry ma poshuzy¢ temu, aby podmiot, ktérego
publikacja dotyczy, mial mozliwo$¢ wypowiedzie¢ sie o faktach wskazanych w niej, przedstawi¢ wlasny punkt
widzenia, w ten sposob prowadzac do korekty lub uéciélenia podanych w niej informacji.



Material wyemitowano 20 czerwca 2020 r., wniosek do redaktora naczelnego zostat skierowany 10 lipca 2020 r.,
odpowiedz pozwanego datowana byla na 22 lipca 2020 r., sprawa zostala wniesiona do sadu 17 czerwca 2021 r. Zatem
zachowane zostaly przewidziane ustawa terminy.

Wymogi formalne réwniez zostaly spelnione przez powoda, przy czym odnoénie do sprostowania dotyczacego
materialu pt.: ,(...)” mialo to miejsce w trybie naprawczym wynikajacym z art. 33 ust. 4 prawa prasowego. Tekst
sprostowan zostal osobiécie podpisany przez Ministra (...). Adres korespondencyjny zostal zastrzezony do wiedzy
redakcji. W uzasadnieniu wniosku wskazano na nieprawdziwe i nieéciste informacje, ktorych dotycza sprostowania.

Sad Okregowy uznal oba sprostowania za rzeczowe. Wskazal, iz obecnie przewaza koncepcja subiektywnego
ujmowania sprostowania (wyroki SN z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 4/01, oraz z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07,
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 lutego 2013 r., I ACa 766/12). Sprostowaniu moze podlegac
jedynie wypowiedz opisowa, tj. odnoszaca sie do faktéw, a nie wypowiedz ocenna. Sprostowanie oznacza rzeczowa
i odnoszaca sie do faktéw wypowiedz zainteresowanego, ktéra koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosci
uznane przez prostujacego za nieprawdzie lub nieSciste. Autor sprostowania przedstawia wlasng wersje wydarzen,
rola redaktora naczelnego sprowadza sie w tym przypadku jedynie do opublikowania o§wiadczenia zainteresowanego
w sposob przewidziany prawem prasowym. Kryterium rzeczowosci i odniesienia sie do faktow spelnia wypowiedz
uprawnionego, ktora odnosi sie do istoty rzeczy, a nie kwestii ubocznych lub drugorzednych oraz ustosunkowuje sie
do faktéw czyli zawartych w materiale prasowym wypowiedzi opisowych dotyczacych zjawisk lub zdarzen, ktére da
sie oceni¢ jako prawdziwe lub nieprawdziwe (wyroki SN z 21 stycznia 2018 r., I CSK 310/17, oraz z 23 czerwca 2017
r.I CSK 652/16)

Pozwany podnosil zarzut nierzeczowosci sprostowania ze wzgledu na fakt, ze dotyczy on wypowiedzi osoby trzeciej o
charakterze oceny, skrotu myslowego. Sad uznatjednak, ze wypowiedz dra M. M. (1) byla kategoryczna i jednoznaczna;
zawarta byla w niej teza, ze po zmianie Kodeksu karnego po uchwaleniu ,,(...)” kara za aborcje bedzie jedynie wiezienie.
Podkreélenia wymaga, ze dokonana w (...) zmiana przepisu art. 37a k.k. nie likwiduje innych rodzajow kar za aborcje
niz kara wiezienia, natomiast istotnie zaweza ich stosowanie. W rezultacie surowo$¢ kar orzekanych za to przestepstwo
niewatpliwie wzro$nie. Niemniej w kategoriach prawda — falsz badana wypowiedz M. M. (1) jest nieprawdziwa. Jest
to przy tym wypowiedzZ kategoryczna. Brak jest w niej miejsca na jakakolwiek polemike. Nie pozostawia zadnych
watpliwos$ci. W ocenie Sadu nie jest ona opinig a twierdzeniem o fakcie w postaci brzmienia nowelizowanych
przepiséw. Odbiorca materialu dostaje jednoznaczny komunikat, z ktérego wynika, ze za przestepstwo aborcji grozié
bedzie jedynie kara pozbawienia wolno$ci. Prezentowanej wypowiedzi nie mozna traktowac jako wykladni prawa,
albowiem nie znajduje ona odzwierciedlenia w rzeczywistym brzmieniu przepiséw. Odbiorca uzyskuje wiedze na temat
faktu, ktory nie jest zgodny z prawdg. Z tego wzgledu Sad I instancji uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
zarzutdow pozwanego w zakresie braku rzeczowo$ci sprostowania. Tre$¢ sprostowan spelnia wymogi prawa prasowego
rowniez w odniesieniu do objetoSci (art. 31a ust. 6).

W ocenie Sadu Okregowego mamy do czynienia z dwoma materialami prasowymi, audiowizualnym i tekstowym.
Materialy te moga i funkcjonuja oddzielnie, moga by¢ réwniez kierowane do réznych grup odbiorcéw. Krag
czytelnikow korzystajacych z wiadomosci tekstowych dostepnych w Internecie nie zawsze pokrywa sie kregiem
odbiorcow materialtdbw audiowizualnych. Szeroki rozwo6j mediéw powoduje, ze te same wiadomos$ci moga byc
jednoczenie prezentowane w réznych érodkach przekazu i kierowane do rbéznych adresatow. Brak mozliwosci
korzystania z prawa do sprostowania w takich sytuacjach powodowaloby, ze obowigzujace przepisy stalyby sie
iluzoryczne.

Sad I instancji nie podzielil rowniez stanowiska pozwanego, iz uwzglednieniu powodztwa staly na przeszkodzie zasady
wspolzycia spolecznego.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.



Pozwany zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 31a ust. 1 w zwiazku z art. 33 ust.
1 pkt 1 pr. pras., art. 233 § 1 k.p.c., art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras. oraz art. 5 k.c. w zwigzku z art.
31a ust. 11z art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras.

Pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa i zasagdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Powod zaskarzyl wyrok wylacznie w czeSci, w jakiej Sad nakazal, aby sprostowania zostaly opublikowane ,w
najblizszym analogicznym przekazie po uprawomocnieniu sie wyroku”. W tym zakresie jednakze wyrok Sadu
Okregowego zostal przez ten Sad sprostowany postanowieniem z 22 kwietnia 2022 r., na wniosek strony powodowe;j.
Apelacja powoda zostala wobec tego odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 29 wrze$nia 2022 r. Zazalenie
na to postanowienie oddalil Sad Apelacyjny postanowieniem z 20 stycznia 2023 r. Merytorycznemu rozpoznaniu
podlegala zatem wylacznie apelacja pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zaslugiwata na uwzglednienie w catoéci.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa zasadniczo trafne i Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne, z wyjatkiem
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze mamy do czynienia z dwiema odrebnymi publikacjami prasowymi. Ustalenia
Sadu I instancji wymagaja natomiast uzupelnienia, pozwany bowiem slusznie zarzuca, ze Sad Okregowy wadliwie
nie ustalil, iz w materiale audiowizualnym zaprezentowana zostala odbiorcom w postaci tablicy informacyjnej tre$¢
art. 37a kodeksu karnego w dotychczasowym ksztalcie oraz w wersji po nowelizacji. Sad Apelacyjny po zapoznaniu
sie z treSciami zawartymi pod wskazanym przez powoda linkiem, ustala dodatkowo, ze pod wskazanym adresem
internetowym roéwnocze$nie wys$wietla sie material audiowizualny oraz ukazuje sie tre$¢ materialu pisemnego
(tekstu). W materiale audiowizualnym przedstawiono w formie graficznej brzmienie art. 37a kodeksu karnego, w
ten sposob, ze jako pierwsza wyswietla sie tablica o tresci: ,Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci, o ktorej
mowa w art. 34 §1a pkt 1 lub 4.”, ktéra zostaje nastepnie przekre§lona za pomoca krzyzujacych linii w kolorze
czerwonym i przesuwa sie na drugi plan, za$ na pierwszym planie pojawia sie druga tablica odzwierciedlajgca tre$¢
art. 37a par. 1 k.k. po nowelizacji, tj.: ,§1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko kara pozbawienia wolnoS$ci
nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnoSci nie bylaby surowsza od roku, sad moze
zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizsza od 3 miesiecy albo grzywne nie nizsza od 100 stawek
dziennych, jezeli réwnoczesnie orzeka $rodek karny, Srodek kompensacyjny lub przepadek.”

Sad Apelacyjny zwazyl, ze jest to czytelny sposob prezentacji doslownej tresci przepisu karnego bedacego przedmiotem
materialu prasowego, pozwalajacy odbiorcy na zapoznanie sie z przepisem zaré6wno w wersji uchylonej, jak i
znowelizowane;j.

Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa zakwestionowala dochowanie przez pozwanego terminu okre$lonego w
art. 33 ust. 3 pr. pras. i w zwigzku z tym wniosta o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia dowodu wykazujacego,
w jakiej dacie otrzymal on wniosek o publikacje sprostowania.

W powyzszy sposob strona powodowa usilowala wprowadzi¢ do niniejszego procesu nowe elementy sporne,
podwazajac okoliczno$¢, ktéra nie byla sporna przed Sadem I instancji. Powod w pozwie nie twierdzil, ze pismo
redaktora naczelnego w tzw. trybie naprawczym okre§lonym w art. 33 ust. 3 pr. pras. zostalo nadane z uchybieniem
siedmiodniowego terminu. Wskaza¢ takze trzeba, ze powod niewatpliwie mogl wowczas ustali¢, w jakiej dacie redaktor
naczelny otrzymal nadany przesytka polecona wniosek o sprostowanie, od odbioru ktorego liczy sie ten termin.
Powdd, ktory nie twierdzil w pozwie, ze pismo redaktora naczelnego zostalo nadane po terminie, zaniechal réwniez
zalaczenia do pozwu dowodu odbioru wniosku o sprostowanie, np. w postaci wydruku z portalu $ledzenia przesylek.
To zaniechanie w powigzaniu z treScia pozwu, zalaczonych do niego dowodoéw oraz stanowiskiem zajmowanym przez



strone powodowa w I instancji i dalej w pisemnej apelacji (w ktorej nie podniesiono zarzutu naruszenia prawa
procesowego i wadliwych ustalen faktycznych w tym zakresie) wskazuje, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do
tego, ze siedmiodniowy termin zostal dochowany przez pozwanego.

Zmiana stanowiska powoda co do tej okoliczno$ci i zgloszenie twierdzenia, ze powd6d nie wie, w jakiej dacie wniosek
o sprostowanie dotart do adresata, nastgpila na ostatniej rozprawie apelacyjnej i ma oczywisty zwiazek z wydaniem
przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie II CSKP 503/22, ktory to wyrok zostal powolany
przez powoda na poparcie twierdzenia, ze redaktor naczelny nie moze podnosi¢ w procesie zarzutéw, ktorych nie
wskazal zainteresowanemu w trybie naprawczym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pojawienie sie nowego pogladu prawnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak
tez rozbiezno$ci w orzecznictwie, nie stanowia co do zasady okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby ocene, ze potrzeba
powolania faktu i dowodu w celu jego wykazania, wynikta dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Wyjatkowo tylko

wykladnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy (art. 398°° KPC) moze uzasadnia¢ powolanie przez strone nowych
faktow i dowoddw; odnosi sie to mianowicie do sprawy, w ktorej Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu powszechnego
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, jednocze$nie zwigzujgc ten sad okre$long wykladnia, z ktérej to
wykladni wynika potrzeba uzupehiajacych ustalen faktycznych (por. uchwala SN z 19.4.2007 r., IIT CZP 162/06).

Powdd, ktory wystepuje z pozwem o sprostowanie jest zobowiazany zglosi¢ w pozwie wszystkie twierdzenia faktyczne
skladajace sie na podstawe faktyczna powodztwa. Dotyczy to takze kwestii takiej, jak wskazanie, kiedy redaktor
naczelny otrzymatl wniosek o sprostowanie i czy poinformowal powoda (zainteresowanego) o odmowie publikacji
sprostowania z dochowaniem terminu i wskazaniem przyczyn odmowy. Jak juz wskazano, stanowiska stron przed
Sadem Okregowym pozwalaja uznaé, ze dochowanie terminu przez redaktora naczelnego nie bylo okolicznoScia
sporng w pierwszej instancji.

Sprecyzowanie podstawy faktycznej powodztwa w stopniu wymaganym przez art. 187 § 1 K.p.c. z pewnoScia nie miesci
sie w sferze faktow, na ktore potrzeba powolania sie moglaby powsta¢ dopiero w postepowaniu apelacyjnym (wyrok SN
z20.1.20121.,1 CSK200/11). Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien czynié zado$¢ warunkom pisma procesowego,
a nadto zawiera¢ dokladnie okreslone Zadanie oraz przytoczenie uzasadniajacych je okolicznosci faktycznych. Pozew
w niniejszej sprawie spelnial zreszta te wymogi.

Nie moze natomiast spotkaé¢ sie z aprobata Sadu taktyka zawodowego pelnomocnika powoda, ktéry usiluje na
etapie postepowania apelacyjnego przeksztalci¢ okoliczno$¢ niesporng w okoliczno$é watpliwa, a przy tym na wszelki
wypadek unika stanowczych twierdzen i nie podnosi, ze odmowa redaktora byla sp6zniona, a jedynie zglasza, ze nie
wie, czy dochowano terminu i obecnie nie jest juz w stanie stwierdzié¢, z powodu zaniedbania przez strone powodowa
pobrania we wlaéciwym terminie wydruku z portalu $ledzenia przesylek, dokumentujacego termin odbioru przez
redaktora naczelnego wniosku o sprostowanie. Jednocze$nie powod usituje przerzuci¢ na strone przeciwng ciezar
dowodu co do daty doreczenia wniosku powoda o sprostowanie, gdy tymczasem w przypadku sporu to na powodzie
a nie na pozwanym spoczywalby obowiazek dowodowy.

Nowe twierdzenia powoda i zwigzany z nim wniosek dowodowy zostaly wobec tego pominiete na podstawie art. 381
k.p.c.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw apelacji uznaé trzeba, ze pozwany slusznie zarzuca bledne ustalenie, ze
mamy do czynienia z dwoma odrebnymi materialami prasowymi. Wprawdzie hipotetycznie materiat tekstowy
oraz material audiowizualny moglyby funkcjonowaé oddzielnie; sama mozliwo$¢ podzielenia materialu prasowego
na kilka niezaleznych cze$ci nie uzasadnia jednak w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy twierdzenia, ze takie
wyodrebnienie mialo miejsce, a obie czeéci funkcjonujg samodzielnie jako dwa odrebne materialty. Sad Okregowy
nie dostrzegl, ze w niniejszej sprawie warstwa tekstowa oraz warstwa audiowizualna tworzg wspoélnie jeden material
prasowy. Material ten jest dostepny w Internecie w catoéci pod jednym i tym samym adresem (...). Uruchomienie
jednego linku (hiperlacza), wskazanego przez powoda dwukrotnie w petitum pozwu, ma taki skutek, ze ukazuje



sie na ekranie i zaczyna sie odtwarza¢ poprzedzony reklamami material audiowizualny, pod ktérym jednoczeénie
widoczny jest towarzyszacy mu material tekstowy. Ustalenie Sadu Okregowego, ze sporny material audiowizualny
funkcjonuje oddzielnie i moze by¢ kierowany do réznej grupy odbiorcoéw niz towarzyszgcy mu material tekstowy,
jest w tych okoliczno$ciach dowolne. Zastosowane zostaly bowiem przez wydawce takie rozwiazania techniczne,
ktére automatycznie udostepniaja odbiorcy oba elementy, tekstowy oraz audiowizualny, skladajace sie razem na
opublikowany w Internecie pod jednym wsp6lnym adresem (...) material prasowy. Powyzsze nakazuje uznaé, ze mamy
tu do czynienia z jednym materialem prasowym, ktory wykorzystujac mozliwoéci wspodlczesnej technologii taczy w
sobie elementy tekstowe i audiowizualne.

Jak juz wyzej powiedziano, elementem odtwarzajacego sie nagrania sg plansze przedstawiajace tre$¢ spornego
przepisu kodeksu karnego w obu wersjach. Wobec tego zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, ze powdd objat swoim
sprostowaniem fakty (tre$¢ przepisu), ktére zostaly w materiale przedstawione zgodnie z twierdzeniem faktycznym
powoda zawartym w sprostowaniu. Podana bowiem zostala juz w samym materiale prasowym na planszy tre$é¢
przedmiotowego przepisu kodeksu karnego w wersji poprzedniej i wersji znowelizowanej przez ,(...)”. Nie mozna
wobec tego twierdzi¢, ze material prasowy przedstawia tutaj inna wersje, inne informacje do tych, ktére proponuje
powdd w swoim sprostowaniu. Juz z tej przyczyny nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Powo6d dochodzac sprostowania pomija fakt przedstawienia odbiorcom planszy z treScia wskazanego przepisu karnego
w obu wersjach. Koncentruje sie natomiast na zacytowanej w tym samym materiale wypowiedzi doktora M. M..
Wypowiedz te Sad I instancji uznal blednie za wypowiedz o faktach wskazujac, ze nie mozna jej traktowaé jako
wykladni prawa ,albowiem nie znajduje ona odzwierciedlenia w rzeczywistym brzmieniu przepisow”. Mozna w
zwigzku z taka argumentacja odnie$¢ wrazenie, ze Sad I instancji nie dostrzega powszechnie uznanych metod
wykladni, innych niz wykladnia literalna, a jednoczesSnie uwaza, ze wykladnia prawa moze by¢ prawdziwa lub
nieprawdziwa. Tymczasem poglad Sadu Okregowego co do braku odzwierciedlenia stanowiska M. M. w przepisach
prawa moglby co najwyzej prowadzi¢ do oceny, wyrazenia przez Sad przekonania o wadliwo$ci zaprezentowanej
wykladni, nie uzasadnia natomiast przypisania wypowiedzi M. M. charakteru nieprawdziwej informacji.

Jak to juz wyjasnial Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 lutego 2022 r., I ACa 828/21, wydanym w
analogicznym sporze, wykladnia jest procesem intelektualnym, procesem rozumienia tekstu przepisow prawa, ich
interpretacja, sposobem dekodowania tresci przepisow w celu rekonstrukeji wyrazonej w nich normy prawnej. Nie
jest natomiast wypowiedzia o faktach rozumianych jako obiektywnie istniejace zdarzenia. Nie moze zatem podlegac
ocenie w kategorii informacji prawdziwej albo falszywe;.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, zamiast oceni¢ w kontekscie calego materialu prasowego charakter wypowiedzi
M. M., dokonal wlasnej oceny trafnoéci tej wypowiedzi w kontekscie treéci przepisu i na tej podstawie zakwalifikowal
opinie dra M. jako wypowiedZ podajaca nieprawdziwy fakt. Jest to podejScie bledne. Nalezalo przede wszystkim
zastanowi¢ sie, jaka role odgrywa w tym materiale dr M.. Sad Okregowy dostrzeglby wowczas z latwoscia, ze M.
M. jest jednym z kilku komentatoréw, ktérzy odnosza sie do nowelizacji kodeksu karnego, przedstawiajac swoje
opinie na ten temat. M. M. (1) nie pojawil sie w materiale prasowym jako osoba udzielajaca informacji o tresci
wskazanego przepisu. Informacje takie zostaly natomiast przekazane w formie dwoch plansz, oddajgcych wiernie
tresé art. 37a k.k. przed i po nowelizacji. M. M., podobnie jak kilku innych wypowiadajacych sie komentatoréw (m.in.
jeden z wiceministrow), przedstawial jedynie wlasne stanowisko, wlasng interpretacje skutkéw, do jakich prowadzi
nowelizacja przepisu. Wypowiedz M. M. stanowi wylacznie jego wlasng interpretacje, a zatem jest bez watpienia
wypowiedzig o charakterze ocennym. Jak juz wyzej powiedziano, wykladnia prawa nie poddaje sie weryfikacji wedlug
kryteriow prawdy i falszu. Moze ona co najwyzej by¢ oceniana przez innych jako trafna albo btedna, przy czym spory co
do wlasciwej wykladni réznych przepisow stale towarzysza stosowaniu prawa. Powyzszy argument Sagdu Okregowego
moglby zatem co najwyzej wspiera¢ — nie majaca znaczenia dla wyniku sprawy o nakazanie publikacji sprostowania
prasowego - ocene tego sadu co do wadliwo$ci pogladu prawnego wygloszonego w spornej publikacji przez wskazanego
naukowca.



Z powyzszych wzgleddw wyrok Sadu Okregowego nakazujacy publikacje sprostowan nie mdg} sie ostaé. Nie podlegaja
bowiem sprostowaniu prasowemu wypowiedzi o charakterze ocen.

Dodatkowo z urzedu badajac prawidlowos¢ zastosowania prawa materialnego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie bylo
podstaw, aby przypisa¢ Ministrowi (...) w niniejszej sprawie przymiot zainteresowanego w rozumieniu art. 31a pr.
pras. Niezaleznie bowiem od przystugujacej temu organowi inicjatywy ustawodawczej, jest on jednak organem wtadzy
wykonawczej, ktory nie decyduje o ksztalcie obowigzujacego w Polsce prawa i ktory z cala pewnoécig nie jest w odbiorze
spolecznym utozsamiany z Sejmem RP. Stanowienie prawa nalezy natomiast do kompetencji wladzy ustawodawczej,
a zatem Sejmu i Senatu. Przedmiotem spornego materialu prasowego byta wlasnie ustawodawcza dzialalno$é Sejmu,
co zostalo tez w tym materiale jednoznacznie zaznaczone. Traktuje on bowiem wprost o skutkach nowego prawa
przyjetego przez Sejm i nie zawiera zadnej informacji odnoszacej sie do Ministra (...). Wiceminister tego resortu
pojawia sie tu wylacznie jako jeszcze jeden komentator, ktéry wyraza opinie na temat przyjetego przez Sejm przepisu.

Sad Okregowy dopatruje sie argumentéw na rzecz przypisania Ministrowi (...) przymiotu zainteresowanego w
okolicznos$ciach nieistotnych dla niniejszej sprawy. Nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczen pozwu to, ze w
materiale wypowiada sie na temat uchwalonego przez Sejm prawa wiceminister M. W., ktérego przelozonym jest
Minister (...). Bez znaczenia dla sprawy sg takze ustalenia Sadu co do kompetencji przyznanych Ministrowi (...)
przepisami ustawy o dzialach administracji rzadowej. Sporny material prasowy nie traktuje bowiem o dzialaniach
Ministra, lecz przekazuje informacje na temat ustawodawczej dzialalnoSci Sejmu RP. Zatem to Sejm, wzglednie
Kancelaria Sejmu moglyby by¢ w tym zakresie uznane za zainteresowanych. Nie ma w tych okolicznosciach zadnych
podstaw do nakazania publikacji sprostowania pochodzacego i podpisanego przez Ministra (...).

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze prawo prasowe w szczegblnym trybie sprostowania prasowego przyznaje
samodzielng legitymacje (a w konsekwencji ograniczona do tego rodzaju postepowania zdolno$¢ sagdowa i procesowq)
takze jednostkom organizacyjnym, ktére z uwagi na brak zdolnoéci prawnej nie maja ogoélnej zdolnosSci sgdowej
w sprawach cywilnych zgodnie z art. 64 k.p.c. Odnosi sie to w szczegdlnosSci do jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa. Tak wiec o sprostowanie prasowe moze wystapi¢ samodzielnie (bez koniecznoSci odwolywania sie do
formuly: Skarb Panstwa — jednostka organizacyjna) m.in. dowolny minister, jak tez Sejm, Senat, Prezydent RP i
kazda inna jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka utrwalona wykladnia art.
31a pr. pras. wyklucza przyjecie interpretacji, ktéra pozwalalaby dowolnej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa
dochodzi¢ sprostowania prasowego co do informacji, ktore nie odnosza sie do tej jednostki, lecz dotycza innej
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Taka wykladnia zresztg kierowal sie takze powdd, ktory w tej sprawie opieral
powddztwo na twierdzeniu, ze informacje zawarte w spornym materiale prasowym odnosily sie wprost do Ministra
(...), ktorego podpis zawiera sprostowanie.

Twierdzenie, ze informacja o uchwaleniu ustawy przez Sejm odnosi sie bezposrednio do Ministra (...), nie zasluguje
jednak na aprobate. Publikacja odnosila sie do wylacznie do dziatalno$ci wladzy ustawodawczej — Sejmu RP. Jednak
sprostowanie i skierowany do redaktora naczelnego wniosek o publikacje sprostowania pochodza od Ministra
(...). Powyzsze nakazuje uznac, ze wniosek i sprostowanie nie pochodzily od osoby zainteresowanej. Jak juz wyzej
powiedziano, nie zmienia tej oceny wystapienie w materiale prasowym wiceministra sprawiedliwosci, bowiem jego
rola sprowadzala sie do wyrazenia opinii na temat ustanowionego przez Sejm prawa. M. W. w spornym materiale
prasowym wystapil jako jedna z kilku os6b komentujacych legislacyjna dzialalnosé¢ Sejmu.

Mimo obowiazujacej w prawie cywilnym koncepcji jednolitoSci Skarbu Panistwa, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw
do takiej wykladni art. 31a pr. pras., ktéra w sprawach o nakazanie publikacji sprostowania prasowego przypisywalaby
status zainteresowanego dowolnej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy przedmiotem materialu
prasowego jest dzialalno$¢ zupelnie innej jednostki organizacyjnej. Sporny material informowat opinie publiczng
o tym, Ze do ustawy pomocowej w zwigzku z pandemig (...) Sejm wlaczyl nowelizacje zaostrzajaca prawo karne
materialne. Tymczasem zadne z dochodzonych sprostowan nie pochodzi od Sejmu ani Kancelarii Sejmu. W tresci obu



sprostowan jako ich autora wskazano Ministra (...) Z. Z.. Wobec tego zadania skierowane do redaktora naczelnego nie
pochodzily od zainteresowanego w rozumieniu art. 31 a pr. pras., co przesadza o wyniku niniejszego procesu.

Na koniec Sad Apelacyjny odniesie sie do zgloszonego na rozprawie apelacyjnej zarzutu powoda, ze pozwany nie moze
podnosi¢ w postepowaniu sadowym zastrzezen do treSci sprostowania, ktérych nie zglosil zainteresowanemu w trybie
naprawczym, zgodnie z art. 33 ust. 3 pr. pras. Sad Apelacyjny nie podziela wykladni prawnej tego przepisu dokonanej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2022 r., Il CSKP 503/22, i uznaje za wlasciwe odmienne, dominujace
stanowisko, przedstawione m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2020 r., I CSK 728/18.

W wyroku z 13 grudnia 2022 r., II CSKP 503/22, Sad Najwyzszy uznal, ze po uplywie terminu z art. 33 ust. 3
pr. pras. redaktor naczelny nie moze juz powolywaé sie na kolejne wady usuwalne sprostowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego poglad ten nie ma dostatecznego oparcia w przepisach prawa prasowego. Wskazaé trzeba, ze w
przypadku, gdy uplyw terminu prowadzi do wyga$niecia danych uprawnien, regula jest wyrazne ustanowienie takiego
rygoru w ustawie; tytulem przykladu Sad Apelacyjny wskazuje na art. 88 k.c., art. 534 k.c., 563 § 1 k.c., a w zakresie
uprawnien procesowych na art. 205(12) k.p.c. Tymczasem prézno poszukiwaé w ustawie — Prawo prasowe przepisu,
ktory stanowilby, ze w postepowaniu sgdowym redaktor naczelny nie moze powolywaé podstaw odmowy publikacji
sprostowania, ktorych nie wskazal uprzednio zainteresowanemu w trybie art. 33 ust. 3 tejze ustawy. Sad Apelacyjny
nie znajduje w samym siedmiodniowym terminie okreslonym w tym przepisie argumentu na rzecz tzw. restrykcyjnej
koncepcji trybu naprawczego. Krétkie terminy przewidziane dla trybu naprawczego, a takze skrécenie terminow
w postepowaniu sadowym w tych sprawach (art. 52 pr. pras.) w ocenie Sadu Apelacyjnego sa jedynie wyrazem
dazenia ustawodawcy do jak najszybszego rozwigzywania takich sporéw, gdyz z uwagi na ich specyfike niezwloczno$c¢
udzielenia ochrony ma znaczenie dla skuteczno$ci tej ochrony. Siedmiodniowy termin okre§lony w art. 33 ust. 3
pr. pras. ma zatem zapobiegaé przewlekaniu fazy przedprocesowej, natomiast jego brzmienie nie daje podstaw do
dopatrywania sie w nim prekluzji uniemozliwiajacej redaktorowi naczelnemu podnoszenie dodatkowych zarzutow
przed sadem.

Jednocze$nie usprawiedliwione interesy powoda w przypadku, gdy dalsze argumenty na rzecz odmowy sprostowania
zostaly podniesione dopiero przed sadem, sa dostatecznie chronione wykladnia, ktéra po pierwsze umozliwia
powodowi w takim przypadku modyfikacje pierwotnego tekstu sprostowania, a po drugie umozliwia sadowi czeSciowe
uwzglednienie powoddztwa o sprostowanie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest przy tym jednolite co do takich
mozliwos$ci po stronie powoda oraz co do uprawnien sadu (por. w szczegblnosSci oba powyzej powolane wyroki SN).

Wykladnia przedstawiona w sprawie II CSKP 503/22, wbrew wyrazonemu w tym orzeczeniu przekonaniu Sadu
Najwyzszego, nie prowadzi do rownoSci stron, lecz bezpodstawnie faworyzuje powoda. Oto bowiem, mimo braku
wyraznej podstawy prawnej dla takiej sankcji, redaktor naczelny nie moze przed sadem podnosi¢ podstaw odmowy,
ktorych nie wskazat w piSmie w trybie art. 33 ust. 3 pr. pras., a jednocze$nie powdd moze zmienic tre$¢ pierwotnego
sprostowania. Co wiecej, powdéd moze oczekiwaé, ze zostanie ono w razie potrzeby zmodyfikowane przez sad
orzekajacy w granicach mozliwych zgodnie z art. 321 § k.p.c.

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad Apelacyjny wskazuje, ze pozwany dochowujac trybu okreslonego w art. 33 ust.
3 pr. pras. powolal sie m.in. na brak legitymacji czynnej Ministra (...), poniewaz opublikowany material nie wymienia
go w zaden spos6b. Redaktor naczelny powolal sie zatem na podstawe odmowy w postaci pochodzenia sprostowania
od osoby nie bedacej zainteresowanym w rozumieniu art. 31 a ust. 1 pr. pras. Ta podstawa odmowy zostala uznana
przez Sad Apelacyjny za uzasadniona, co omdéwiono powyzej. Stuszny byl ponadto zarzut bezpodstawnego zadania
dwbch tozsamych sprostowan odnoszacych sie do jednego materialu prasowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.

Marzena Konsek-Bitkowska



