Sygn. akt I ACa 90/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. F. i M. F.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate, ewentualnie zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2021 1., sygn. akt I C 718/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

—w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, iz ustala, ze umowa kredytowa nr (...) zawarta w
dniu 6 lutego 2009 r. pomiedzy T. F. i M. K. (obecnie: F.) a (...) Bank (...) (obecnie: (...) Bank (...))
spotkq akcyjng z siedzibg w W. jest niewazna i zasqgdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w
W.narzeczT. F.i1 M. F. lgcznie kwoty 269 692,46 zl (dwiescie sze$édziesiqt dziewieé tysiecy szeséset
dziewieédziesiqt dwa zlote czterdziesci sze$¢ groszy) oraz 20 909,81 CHF (dwadziescia tysiecy
dziewieéset dziewieé frankow szwajcarskich osiemdziesiqt jeden centymow) z tym zastrzezeniem,
ze zaplata tych kwot przez (...) Bank (...) spolke akcyjnqg z siedzibg w W. na rzecz T. F. i M. F.
nastapi za jednoczesnym zaofiarowaniem przez T. F. i M. F. na rzecz (...) Bank (...) spolki akcyjnej
z siedzibg w W. kwoty 488 756,81 zI (czterysta osiemdziesiqt osiem tysiecy siedemset piecdziesiqt
szeé¢ zlotych osiemdziesiqt jeden groszy),

- w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasadza od (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz T. F. i M. F. lgcznie kwote 11 834 zl (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje powodow w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 90/22

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 12 czerwca 2019 r., zmodyfikowanym pismami z dnia 30 wrzeénia 2019 r. oraz z dnia 24 maja 2021 r.,
wniesionym przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. powodowie M. F. oraz T. F. ostatecznie wniesli o:

1. ustalenie, Zze umowa kredytowa nr (...) z dnia 6 lutego 2009 r. jest niewazna w calo$ci na podstawie art. 58 k.c. w
zw. z art. 189 k.p.c.;

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie ewentualnie lacznie na rzecz powodow kwoty 269 692,46 zt oraz 20 909,81
CHF Iz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 maja 2019 r. do dnia zaplaty, jako §wiadczenia nienaleznego na
podstawie art. 410 k.c. tytulem cze$ci rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych na podstawie catkowicie niewaznej
umowy kredytowej nr (...) z dnia 6 lutego 2009 r. za okres od lutego 2009 r. do kwietnia 2021 r1.;

Ewentualnie, na wypadek uznania przez, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 6 lutego 2009 r. jest wazna, ale powinna
obowigzywaé bez abuzywnych klauzul denominacyjnych (tj. jako kredyt w PLN ze stawka LIBOR 3M + stala marza
pozwanego banku), powodowie wniesli o:

3. zasadzenie od pozwanego solidarnie ewentualnie lacznie na rzecz powodow kwoty 102 606,61 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w wysokoS$ci okreSlonej w art. 481 § 11 2 k. ¢. liczonymi od dnia 4 maja 2019 r. do dnia zaplaty,
stanowiacych nienaleznie pobrane przez bank §wiadczenia na podstawie bezskutecznego mechanizmu denominacji
(uznania za bezskuteczne postanowienn waloryzacyjnych zawartych w pkt 2.3.1 umowy kredytowej oraz w pkt 3.2.2.
regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego (...) Bank (...) S.A.) zawartego w
tresci wigzacego strony stosunku prawnego jakim jest zawarta przez powodéw z pozwanym umowa kredytowa nr (...)
z dnia 6 lutego 2009 r. oraz

4. ustalenie, ze nie wiaza powodow postanowienia: pkt 2.3.1 umowy kredytowej w nastepujacym brzmieniu: ,Splata
Kredytu wraz Oprocentowaniem Kredytu i innymi nalezno$ciami Banku powstalymi w zwiazku z zawarciem Umowy
Kredytu nastepuje poprzez obciazenie, w dacie Wymagalno$ci, Rachunku biezacego kwotg raty i innych naleznos$ci
oraz poprzez przelew tych Srodkéw na Rachunek Biezacej Obslugi Kredytu. W przypadku Kredytu walutowego
naleznoSci banku, wyrazone w walucie Kredytu, Bank pobiera poprzez obcigzenie Rachunku Biezacego kwotg w
zlotych, stanowiaca ich réwnowarto$é. Roéwnowarto$é kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty
obcej, obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, na Dwa Dni Robocze przed Data Wymagalnosci kazdej
naleznoSci Banku. Za zgoda Banku Kredytobiorca moze dokonywac splat Rat Kredytu walutowego takze w inny
sposob, w tym w szczegdlnosci dokonaé splaty w walucie Kredytu lub innej walucie obcej. jezeli splata Rat Kredytu
walutowego nastapi w innej walucie niz waluta Kredytu, wowczas kwota wplaty zostanie przeliczona najpierw na
zlotego po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na waluty Kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw
obowiazujacych w banku na podstawie Tabeli Kursow. Jezeli splata nastepuje po Dacie Wymagalnos$ci Raty lub innych
nalezno$ci, do przeliczenia walut stosuje sie kursy z Daty Splaty”; oraz pkt 3.2.2. regulaminu produktowego dla
kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego (...) Bank (...) S.A. w nastepujacym brzmieniu: ,Kwota Kredytu
bedzie wyplacona Kredytobiorcy w zlotych lub w walucie obcej, przy czym w przypadku Kredytu udzielonego w walucie
innej niz zloty wyplata Kredytu bedzie realizowana po przeliczeniu Kwoty Kredytu lub kwoty transzy Kredytu, w
przypadku kredytow wyplacanych w transzach, na walute w ktorej realizowany jest Cel Kredytu. W takiej sytuacji
Bank dokonuje przewalutowania wedlug obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw kursu kupna Waluty
Kredytu z dnia wyplaty Kredytu lub danej transzy”.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w calosci (punkt
pierwszy orzeczenia) i zasadzit od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 10 834 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(punkt drugi orzeczenia).



Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze powodowie — korzystajac z ustug
profesjonalnego doradcy kredytowego, z ktérym odbyli dwa spotkania — zlozyli w dniu 17 grudnia 2008 r. do (...) Bank
(...) S.A. z siedzibag w W. wniosek o kredyt mieszkaniowy w kwocie 502 000 w walucie CHF na okres 360 miesiecy
na zakup domu wolnostojacego zlokalizowanego w K.. Jak odnotowal Sad pierwszej instancji, w dacie wnioskowania
o kredyt kazde z powod6éw posiadalo wyksztalcenie wyzsze — powod jest magistrem wychowania fizycznego, za$
powddka politologiem — i oboje pozostawali zatrudnieni na podstawie ulowéw o prace w administracji panstwowe;j.

T. F. oraz M. F. (wowczas K.) w dniu 17 grudnia 2008 r. pisemnie o§wiadczyli, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi
przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zaréwno w zlotych jaki w walucie CHF, symulacjami
wysokosci placonych rat zaréwno w zlotych jak i w ww. walucie obcej, sa $wiadomi ryzyka kursowego zwiazanego
z zaciggnieciem kredytu ww. w walucie obcej, mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢é placonej przez nich raty kredytu
w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciagniecie kredytu mieszkaniowego w walucie CHF. Takze w dniu 17
grudnia 2008 r. powodowie pisemnie o$wiadczyli, zZe zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z
oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopg procentowa oraz sa §wiadomi ponoszenia tego ryzyka w
przypadku zaciagniecia ww. kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa.

Nastepnie, jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 6 lutego 2009 r. T. F. i M. F. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) umowe kredytu nr (...). W umowie kwote kredytu strony ustalily na 168 590 (pkt
I.25), jego walute na CHF (pkt 1.26), za$ okres kredytowania na 6 lutego 2009 r. do 4 marca 2039 r. (pkt 1.27).
Celem kredytu bylo finansowanie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) (pkt I.40 w. zw. z pkt
I.45). Zgodnie z pkt. 11.2.3.1 umowy splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami banku
powstalymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepowala poprzez obciazenie w dacie wymagalno$ci rachunku
biezacego kwota raty i innych naleznos$ci oraz poprzez przelew tych srodkéw na rachunek biezacej obslugi kredytu.
W przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku wyrazone w walucie kredytu bank pobieral poprzez obciazenie
rachunku biezgcego kwotg w zlotych stanowiaca ich réwnowarto$¢. Rownowarto$é kwoty w zlotych ustalana byta
wedhlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséw na dwa dni robocze
przed data wymagalno$ci kazdej naleznoéci banku. Za zgoda banku kredytobiorca mégt dokonywadé splat rat kredytu
walutowego takze w inny sposob, w tym w szczegbdlnoSci dokonac sptat w walucie kredytu lub innej walucie obcej.
Jezeli splata rat kredytu walutowego nastapila w innej walucie niz waluta kredytu, woéwczas kwota wplaty zostawala
przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy
zastosowaniu kurso6w obowigzujacych w banku na podstawie tabeli kursow. Jezeli splata nastepowala po dacie
wymagalno$ci raty lub innych naleznosci, do przeliczenia walut stosuje sie kurs z daty splaty. W pkt. I1.6.1 umowy
powodowie o$wiadezyli, Ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciagnieciem kredytu w
walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty w jakiej zostal udzielony
kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie w jakiej zostat udzielony kredyt ulegnie zwiekszeniu.

Na podstawie zeznan powodéw Sad Okregowy przyjal, ze powodowie zapoznali sie z treScia umowy kredytowe;j.
Omawiali z pracownikiem banku postanowienia umowy co do ktérych mieli pytania. Powodowie rozumieli tre$¢
umowy. Pracownik banku uprzedzil kredytobiorcow, ze splata kredytu bedzie odbywac sie wedlug tabel banku.

W dniu 6 lutego 2009 r. powodowie zwrocili sie do (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o wyplate calej kwoty kredytu
w dniu 13 lutego 2009 r. poprzez wyplate kwot 195 526,93 PLN, 114 236,55 PN oraz 167 236,54 PLN. W sprawie
odnotowano, ze kredyt wyplacony zostal w dniu 13 lutego 2009 r. w transzach: 65 938,33 CHF (195 526,96 PLN), 38
524,45 CHF (114 236,55 PLN), 56 397,85 CHF (167 236,54 PLN), 3 964,79 CHF (11 756,79 PLN). Z wyplaconej kwoty
kredytu pobrana zostala prowizja w wysokosci 3 034,62 CHF oraz oplata stanowigca koszt ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w wysokosci 729,96 CHF (réwnowarto$é 2 261,48 PLN).



W dalszej kolejnosci, jak uwzglednil Sad Okregowy w swych ustaleniach, T. F.i M. F. w dniu 10 grudnia 2012 r. zawarli
z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...) z dnia 6
lutego 2012 r. na podstawie ktérego zmodyfikowano pkt 5 indywidualnych warunkéw kredytu.

Nastepnie, w dniu 1 pazdziernika 2014 r. T. F. i M. F. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...)
Bank (...) S.A.) aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...)z dnia 6 lutego 2012 r., na podstawie ktérego zmodyfikowano
m.in. pkt I1.2.3.1., precyzujac sposob splaty kredytu w jego walucie oraz w zlotym polskim. Na mocy aneksu nr (...)
dodano takze postanowienie precyzujace sposob ustalania kursu wymiany walut w tabeli kursowej banku (pkt I1.6.3).
Zgodnie z nim kursy walut ustalane sa przez bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego
( (-..)) ustalany najpdzniej do godziny 9:30 czasu obowigzujacego w Polsce. Kurs kupna ustalany mial byé w oparciu
o wzor: kurs kupna = 2* kurs bazowy/(2+spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o
wzor: kurs sprzedazy = kurs bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach* kurs kupna)/2. Warto$¢ spreadu
walutowego mogta ulec zmianie w drodze jednostronnego o$wiadczenia banku na zasadach okre$lonych w umowie
(nie czeSciej niz raz w miesiacu wlacznie po spelnieniu co najmniej jednej z przestanek okreslonych w punkcie 4.7
Regulaminu Produktowego).

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w okresie od 13 lutego 2009 r. do 19 wrzes$nia 2018 r. z tytulu splat
kwota 74 933 PLN — 21 833,28 CHF zostala zaliczona na poczet splaty odsetek umownych, za$ 194 759,46 PLN — 53
484,84 CHF zostala zaliczona na poczet splaty kapitalu. Pomimo mozliwo$ci splaty rat kredytu w jego walucie (CHF),
powodowie splacaja kredyt w zlotych polskich (PLN).

Kolejno, jak odnotowal Sad Okregowy, pismem z dnia 13 marca 2019 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego
zaplaty z tytulu nienaleznie pobranych rat kredytowych w wyniku niewazno$ci umowy kwoty 269 692,46 PLN,
ewentualnie zaplaty kwoty 69 821,27 PLN z tytulu nienaleznie pobranych przez bank $wiadczen na podstawie
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytowej. Pismo doreczone zostalo w dniu 3
kwietnia 2019 r. W odpowiedzi na wezwanie powodéw bank w piémie z dnia 8 kwietnia 2019 r. wskazal, ze nie widzi
podstaw do uznania reklamacji za zasadng i odmowit wykonania zadania przedstawionego w piSmie z dnia 13 marca
2019T.

W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek powodowie rzetelnie przedstawili informacje na temat przyczyn i samego
zawarcia umowy kredytowej, to w przypadku pozostatych okolicznosci (niespelienie obowiazkéw informacyjnych
przez bank, brak zdolnoSci kredytowej na kredyt w zlotowkach, itd.) ich relacje nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy nie opart sie
na zeznaniach $wiadkéw K. P. (1) oraz A. P., bowiem nie odnosily sie one konkretnie do faktéw zwiazanych z
zawarciem umowy laczacej strony procesu. Pozostale za$ relacje Swiadkow, jak sposéb ustalania kursu, znajduja

odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw (aneks nr (...) do umowy). Nadto, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Okregowy postanowit oddali¢ wniosek pelnomocnika powod6éw o dopuszezenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, bankowo$ci oraz finanséw. W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze zlecenie bieglemu opracowania
opinii w zakresie wnioskowanym przez strone powodowa przerzucaloby w istocie na bieglego obowigzek zakre§lenia
podstawy faktycznej roszczenia. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego byto zbedne z przyczyn, dla ktoérych powddztwo zostato oddalone.

Nadto, Sad pierwszej instancji postanowil — na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. — oddali¢ wniosek pelnomocnika
powoddéw o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia symulacji splaty kredytu dla kredytu udzielonego powodom
przy przyjeciu, ze waluta kredytu byl PLN, a oprocentowanie kredytu skladaé sie bedzie ze stopy referencyjnej LIBOR
3M powiekszonej o marze banku, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie na jej podstawie dowodu na okolicznoéc
ustalenia, jaka kwota wowczas zostalaby przez powoddéw splacona do dnia wniesienia pozwu, a jaka pozostalaby do
splaty. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie, bowiem wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zostaly dostatecznie wyjasnione, za$§ dalsze prowadzenie postepowania



dowodowego, w tym przeprowadzenie zawnioskowanych dowoddéw, niepotrzebnie przedluzyloby postepowanie, a nie
wniosloby zadnych nowych oraz istotnych okolicznosSci do sprawy.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nie wykazali posiadania interesu prawnego
— w rozumieniu art. 189 k.p.c. — w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Wskazal, ze zar6wno pozew, jak i dalsze
pisma procesowe nie zawieraja w tym zakresie zadnego uzasadnienia, za$ nie jest rola sadu zastepowanie strony w
przytaczaniu podstawy faktycznej powddztwa. Zauwazyl, ze nawet przedstawiona w tym zakresie kontrargumentacja
strony pozwanej nie zdeterminowala strony powodowej do wskazania oraz wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie
wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszltoSci praw powodow.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczen o zaplate §wiadczen nienaleznych, wywodzonych na podstawie art. 410
k.c., Sad Okregowy zdefiniowal sporny kontrakt stron jako umowe kredytu i stwierdzil, ze jest ona zgodna z art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Wedlug Sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do przyjecia, ze
kredyt udzielony powodom jest kredytem zlotowym, czy tez — ze kwota kredytu nie zostala okre§lona. Kwote kredytu
okre$lono na 168 590 CHF, stanowigca odzwierciedlenie wnioskowanej przez powodéw kwoty 502 000 zl, ktéra
we wlaéciwej umowie miata by¢ wyrazona we franku szwajcarskim. Jak zauwazyt przy tym Sad Okregowy, kwota
kredytu nie zmienia sie i jest stala. Zmienia sie jedynie warto§¢ wyrazonej we franku szwajcarskim raty kredytu,
ktora przeliczana jest na zlotowki i z tego wzgledu jej warto$¢ moze byé¢ wieksza lub mniejsza. Jak nadto zauwazyl
Sad pierwszej instancji, w dacie zawierania umowy brak byto prawnego wymogu okreslenia w umowie mechanizmu
tworzenia kursu waluty i tabel kursowych. Zatem niezawarcie w umowie takich postanowien nie moglo wplywaé na
wazno$¢ umowy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zawarte w umowie postanowienia, dotyczace: kwoty kredytu w
CHF, wyplaty kredytu w zlotych polskich, splaty kredytu poprzez pobranie przeliczonej na franki szwajcarskie liczby
zlotowek, nie sa wylaczone z punktu widzenia tresci przywolanych powyzej przepiséw i nie sprzeciwiaja sie ustawowej
definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okresla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego
oprocentowanie.

W §lad za orzecznictwem Sad Okregowy przyjal, Ze umowa kredytu waloryzowanego miesci sie w konstrukeji ogélnej
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) oraz nie

jest sprzeczna z art. 358" § 2 k.c. Sad Okregowy zauwazyl, ze art. 69 Prawa bankowego nie nalezy do przepisow
okreslajacych w sposéb sztywny wysoko$§é Swiadczenia pienieznego, w szczeg6lnosci $wiadczenia kredytobiorcy. Z
tego wzgledu waloryzacja umowna tego $wiadczenia byla dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za
miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ani zasad
wspolzycia spolecznego.

Nie zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona argumentacja, wedlug ktérej sporna umowa jest sprzeczna z art. 358 § 1
k.c. wbrzemieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2009 r. Kwestionowana umowa zawarta zostala w dniu 6 lutego
2009 r., a wiec w dacie, kiedy art. 358 § 1 k.c. dopuszczal, aby dluznik mog} spelni¢ w walucie polskiej zobowigzania
podlegajace wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sumie pienieznej wyrazonej w walucie obcej.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony byl réwniez poglad, jakoby niewazno$¢ spornej umowy wynikala z jej
sprzeczno$ci z prawem dewizowym. W tym konteksScie Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze ustawa z dnia 27
lipca 2002 r. Prawo dewizowe nie reglamentuje czynnosci kredytowych dokonywanych z udzialem banku, wyrazajac
zasade swobody dewizowej. Na jej podstawie rezydenci, dzialajac w kraju, maja swobode w wyrazaniu zobowigzan w
walucie obcej. Zasada swobody dewizowej obejmuje zatem — zdaniem Sadu pierwszej instancji — zawieranie umow
kredytu indeksowanego i denominowanego do kursu waluty obcej, gdzie waluta obca — ktéra nie zostala wyplacona

powodom — nie jest przedmiotem obrotu, ale jedynie innym miernikiem warto$ci w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie mechanizmu denominacji kredytu nie bylo przysporzeniem majatkowym
na rzecz jednej ze stron, lecz zachowaniem na przestrzeni okre§lonego czasu jednolitej wartoSci wzajemnych



Swiadczen stron. Nieuprawniony jest wowczas argument, jakoby bank udzielil lub zazadal zwrotu Swiadczenia w
wysoko$ci przekraczajacej ustalenia wigzace strony. Zdaniem Sadu pierwszej instancji blednie wywodzi rowniez
strona powodowa, ze udzielony kredyt jest kredytem w zlotych polskich, skoro powodowie sami wnosili o udzielenie
kredytu we franku szwajcarskim, a nadto kwota kredytu w umowie zostata okre$lona sztywno we franku. Fakt wyplaty
kredytu w zlotdwkach wynikal przede wszystkim z wniosku powodéw, ale réwniez z tego, ze rachunki, na ktére
przelana zostala kwota kredytu, prowadzone byly w zlotych polskich, za§ powodowie nie zwracali sie o wyplate
pozyczki w walucie, w ktorej zostala ona udzielona.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze istotna konsekwencja umowy kredytu jest brak pewno$ci w zakresie ostatecznego
catkowitego jego kosztu, zaré6wno ze strony banku jak i kredytobiorcy. Dotyczy to takze kredytdw wyrazonych
w PLN, nieindeksowanych do waluty obcej, szczegélnie w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania
kredytu. Jak zauwazyt Sad Okregowy, w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo
jak w przypadku zmian na rynku walutowym, ktére moga dotyka¢ CHF, kwota wierzytelno$ci wobec banku moze
ulega¢ zmianie, jednak nawet wowczas bedzie to jedno i to samo zobowigzanie, z tego samego tytutu, bez cech
innych stosunkéw zobowiazaniowych. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, zjawisko to nie stanowi naruszenia
Prawa bankowego ani Kodeksu cywilnego w zakresie prawa zobowigzan, za§ brak ekwiwalentnosci $wiadczen jest
pozorny. Kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi srodkami pienieznymi na realizacje inwestycji, musi skorzystac z
finansowego wsparcia ze strony banku, dla ktérego umowa kredytu jest zroédlem przychodu, tym samym dochodzi do
naruszenia rownowagi miedzy strong konsumencka a sp6tka prawa bankowego. Jak jednak zauwazyl Sad Okregowy,
nie jest to jednak réwnoznaczne z niewazno$cig umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu waloryzacji
nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie posiadali mozliwo$¢é rynkowa wyboru kredytu na innych zasadach (w
tym kredytu zlotowego). Powodowie zdecydowali sie na produkt w postaci kredytu denominowanego z uwagi na
atrakcyjnie niska rate oraz atrakcyjne oprocentowanie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodom odpowiadata
formula umowy kredytu, ktéra przeczytali, co do ktoérej zadawali pytania pracownikowi banku i ostatecznie
zaakceptowali. W przedmiotowej sprawie powodowie nie dowiedli, ze ktérekolwiek postanowienia z umowy kredytu
chcieliby negocjowac. Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nie dowiedli rowniez, ze bank nie spelil wobec nich
wszystkich obowiazkéw informacyjnych. Przecza temu o$wiadczenia podpisane na etapie wnioskowania o kredyt,
ale rowniez zawarte w samej umowie kredytowej. Powodowie za$ nie zaoferowali dowodu z ktérego wynikalby
odmienny wniosek, natomiast same golostlowne twierdzenia powodow w tym zakresie Sad pierwszej instancji uznat
za niewystarczajace.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji na niewazno§¢ umowy kredytu nie wplywa fakt, ze waloryzacja kredytu jest
dokonywana jednostronnie przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy. Jak stwierdzil Sad Okregowy,
powodowie zawierali umowe dobrowolnie, zgadzajgc sie na wprowadzenie do niej kwestionowanych klauzul, co
potwierdzili zaréwno w dacie wnioskowania o udzielenie kredytu, jak rowniez w momencie zawarcia umowy, ktéra
zawierala o§wiadczenie o poinformowaniu ich m.in. o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, a
przede wszystkim o ryzyku kursowym. Sad Okregowy przyjal zatem, ze powodowie posiadali pelng wiedze na temat
splaty rat kredytu, to znaczy, ze wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu, przeliczona na zlotéwki na
dany dzien, podlega ciaglym wahaniom zgodnie z prawami rynkéw walutowych, jak réwniez mechanizmoéw ustalania
kursu walut, spreadu i tabel kursowych. Nie ma tez watpliwo$ci, ze wybierajac zadluzenie w walucie szwajcarskiej,
powodowie §wiadomie chcieli skorzystaé z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym. Powodowie
zostali poinformowani, iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy
waluty obcej.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa umowa kredytu nie jest sprzeczna z postanowieniami dyrektywy Rady

Europy nr 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r, a sad krajowy zobowigzany byl stosowaé art. 385" — 3852 k.c. — jako
przewidujace dalej idaca ochrone konsumenta.



Konkludujac dotychczasowe rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze w S$wietle przytoczonych przepisow
dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt wyrazony w walucie obcej i skutkujacy konieczno$cia splaty
kredytu w walucie obcej, poprzez obciazanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$c biezacej raty w CHF. Przepisy te nie wykluczaja mozliwo$ci zastrzezenia w umowie kredytu,

zgodnie z zasada swobody uméw, wyrazong w art. 353" k.c., ze wyplata kredytu wyrazonego w walucie obcej
nastapi w walucie polskiej oraz ze splata tego kredytu nastapi w PLN. Zawarciu w umowie takich postanowien nie
sprzeciwiaja sie przepisy prawa, a nadto uzasadnione sg one celem umowy kredytu, ktéry miat refinansowa¢ kredyt
na nieruchomosci w Polsce za PLN oraz innych zobowiazan, wyplacony zostal zgodnie z wnioskiem powodéw w PLN
i mial by¢ splacany przez powodoéw osiggajacych dochody w PLN. Powyzsze stalo sie podstawa do odmowy uznania
spornej umowy za niewazna w $wietle przestanek z art. 58 k.c.

Kolejno Sad Okregowy stwierdzil, Ze umowa nie moze zosta¢ uznana za niewazna takze na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.2007.171.1206). Wedlug
oceny Sadu pierwszej instancji powodowie nie wykazali, by pozwany dopuscil sie nieuczciwych praktyk rynkowych,
bowiem kazdorazowo, zaréwno przy skladaniu wnioskow o udzielenie kredytu, jak i przed podpisaniem uméw o
kredyt, powodom przedstawiono informacje o ryzykach zwigzanych z kredytem denominowanym, w szczegblnoSci
dotyczacych klauzul przeliczeniowych i ryzyka kursowego. Powodowie wiedzieli rowniez o wyplacie kredytu w zlotym
polskim — zreszta sami o to wnosili, a takze o koniecznoéci przeliczenia transz kursu waluty obcej. Nadto, za
nieudowodnione Sad Okregowy uznal twierdzenie o arbitralnoSci wyznaczanych przez pozwanego kurséw kupna i
sprzedazy CHF.

W ocenie Sagdu Okregowego sporna umowa nie zawiera rowniez klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
ktorych ewentualna niedopuszczalno$é moglaby prowadzi¢ do hipotetycznej niewaznosci umowy.

W ramach dokonywanej w tym zakresie kontroli incydentalnej, Sad Okregowy za niebudzacg watpliwo$ci przyjat
okoliczno$¢ posiadania przez powodow statusu konsumentéw. Nadto uznal, ze sporne zapisy umowne nie reguluja
glownych $wiadczen stron, na co nie wskazuja essentialia negotii umowy kredytu, ktére przyjmuje doktryna na
podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W dalszej kolejno$ci, uwzgledniajac specyfike zawierania uméw danego
rodzaju, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze o ile powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie
postanowien koncowej umowy, to jednak ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt §ciéle zdeterminowany
zgloszonymi przez nich potrzebami. Nadto, strona powodowa nie podnosila jakoby poszczegélne zapisy umowy byly
dla nich nieodpowiednie w dacie zawierania kredytu. Powodowie nie udowodnili tez, ze jakiekolwiek postanowienia
umowy, w tym te kwestionowane, chcieliby negocjowaé. Wreszcie, jak zauwazyl Sad Okregowy, potwierdzajac
dobrowolnie w drodze o$§wiadczen zlozonych w dacie wnioskowania o udzielenie kredytu, czy tez zawartych w umowie
zapoznanie sie z warunkami udzielania kredytu i ryzykiem kursowym — powodowie dokonali zapewnienia o swoim
udziale w kreowaniu postanowien umownych. Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, Ze mimo

obowigzku wynikajacego z art. 385" § 4 k.c., pozwany nie zaoferowat dowodu, ktéry w jakikolwiek sposéb wykazalby,
ze powodowie mieli wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.

W odniesieniu za$ do przestanek sprzecznoéci postanowien z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw
konsumenta, a takze naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska pozwanego,
ze strona powodowa nie wykazala zajécia tychze przestanek w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych
klauzul.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro powodowie zlozyli wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym oraz
ryzykiem zmiany stopy procentowej, to brak jest podstaw dla twierdzenia, ze umowa, ktéra zawarli, narusza zasady
wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje. Nadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji, powodowie nie wykazali, aby
tabele kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty ani by zakres tej réznicy
prowadzil do razacego naruszenia ich interesu oraz ksztaltowal ich prawa i obowigzki jako konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami.



Za niewykazane Sad Okregowy uznal rowniez, by w spornej umowie naruszona byla zasada rownowagi kontraktowej
stron. Ocenil, iz stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany
przez pozwanego, wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposob wynikajacy
z umowy, byt dowolny, a strona powodowa nie udowodnila, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco
naruszaly jej interes, biorac pod uwage realia rynku walutowego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji bank nie mog}
wplywaé na wysoko§¢ kursow walutowych ustalanych w wewnetrznej tabeli kursowej w sposéb dowolny. W swych
rozwazaniach Sad Okregowy przypomnial, ze tabele kursowe banku sa realizacja obowiazku banku wynikajacego z art.
111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego i obowigzuja nie tylko dla potrzeb waloryzacji kredytéw indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie innych czynno$ci bankowych. W konsekwencji bank zmuszony jest do dostosowania sie
do czynnikoéw umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego,
do ktorych naleza biezgce notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na
rynku krajowym i inne.

Przy ocenie tre$ci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci Sad Okregowy odwolal sie
rowniez do zgodnego zamiaru stron umowy, ktére ustanowily miernik warto$ci §wiadczen poprzez odwolanie sie do
wartoSci rynkowej waluty CHF, ktora nie ulegala wplywowi Zadnej ze stron umowy. Powyzsze wiaze sie z niskim
oprocentowaniem kredytu, ale takze z duzym i nieuniknionym ryzykiem ekonomicznym, o ktérym powodowie
byli informowani, co znajduje odzwierciedlenie w o$wiadczeniach zawartych w umowie i zlozonych na etapie
wnioskowania o udzielenie kredytu.

Jako kontrargument dla tezy o nier6wnowadze kontraktowej stron Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze mimo

dlugoterminowego charakteru spornej umowy, bank — zgodnie z art. 358" § 4 k.c. — nie moze domagaé sie przed sadem
odmiennego uksztalttowania stosunku, ktory laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej
waluty polskiej. Powstajace w zwigzku z tym ryzyko w przypadku kredytow ,zlotowych” bank amortyzuje znacznie
wyzszym oprocentowaniem niz w przypadku kredytu powigzanego z kursem waluty obcej. Takie zabezpieczenie
pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza, a co za tym idzie — nizsza rata, co
zdecydowato o wyborze powodow.

Kolejno, Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na fakt, Ze sporna umowa zostala zawarta na trzydziesci lat, wobec
czego nie jest wiadome, jak w ostatecznym rozrachunku zostalaby ona rozliczona i czy rzeczywiScie doszloby
do razacego pokrzywdzenia powodéw oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bylby razaco krzywdzacy, czy
odbiegalby od kursu rynkowego, gdyby umowa trwala przez okres pierwotnie ustalony. Tymczasem zgodnie z art.

385” k.c. oceny postanowien wedlug umowy dokonuje sie wylacznie wedlug stanu z chwili zawarcia co do zgodnosci
z dobrymi obyczajami.

Zauwazyl rowniez Sad Okregowy, ze powodowie posiadali mozliwo$¢ splat raty w walucie, w ktorej zaciagneli kredyt
od samego poczatku trwania umowy, niemniej splacaja kredyt w zlotych polskich (PLN). Powodowie ufaja bankowi i
nie widza sensu szukania frankdéw w innych miejscach. Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, powodowie od
samego poczatku akceptowali wewnetrzna tabele kursowa banku, mimo zZe z treSci roszczenia wynika, iz budzila ona
ich podejrzenia, a mechanizmu okre$lania wysokosci kursu CHF przez pozwany bank — jak twierdza — nie rozumieli.
Powyzsze dzialanie Sad Okregowy ocenil jako kolejny przyklad postepowania majacego na celu wylacznie uzyskanie
mozliwie jak najwyzszej korzysci z umowy kredytowej, bez zaglebiania sie w interpretacje prawnoekonomiczng
stosunku zobowigzaniowego, ktory laczyl powodoéw z pozwanym, mimo iz zostali poinformowani o ryzyku z nim
zZwigzanym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil powodztwo gtowne.

Stwierdzajac brak podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewiazacych powodoéw, Sad Okregowy oddalil
rowniez roszczenia ewentualne, opierajace sie na tym samym zalozeniu. Nadto, Sad pierwszej instancji uznal, ze
za oddaleniem roszczenia o ustalenie, iz nie wigzg powodow postanowienia: pkt 2.3.1 umowy kredytowej oraz pkt



3.2.2. regulaminu przemawiat réwniez brak wykazania przez powodow interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie. Co wiecej, powodowie nie wykazali treéci pkt 3.2.2. regulaminu. Zaden z dolgczonych do akt sprawy
regulamindw nie zawiera w sobie pkt 3.2.2. o tre$ci wskazanej w zagdaniu ewentualnym o ustalenie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasadzone koszty strony pozwanej zlozyly
sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 10 800 zl obliczone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, jak réwniez
koszt oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sqdu Apelacyjnego w calosci. We wniesionej apelacji podniesli nastepujgce
zarzuty:

I. naruszenia przepis6w postepowania, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowie nie wykazali posiadania interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie podczas gdy zebrany material dowodowy w sprawie wyraznie nakazuje stwierdzié, ze wyrok
ustalajacy pozwoli wyeliminowaé niepewno$¢ prawng miedzy stronami oraz bedzie podstawa do zwrotu nienaleznych
$wiadczen oraz do wykre$lenia hipoteki, co za tym idzie powodowie posiadajg interes prawny w pozwie o ustalenie;

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie na skutek
dokonania tej oceny w sposéb wybidrezy, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacym na:

a. zupekie bezpodstawnym przyjeciu, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powodowie zostali
nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym, w sytuacji gdy Swiadomo$¢ ryzyka kursowego i walutowego po stronie
powodow byla znikoma, co bylo konsekwencja zaniechania wypelienia obowigzku informacyjnego w tym zakresie
przez pozwanego (,Pani nas przekonywala o bezpieczenistwie tego kredytu. Moéwita o wahaniach kursu na poziomie
10%.” — protokol rozprawy z dnia 28 maja 2021 roku, 00:12:53);

b. zupelie bezpodstawnym przyjeciu, ze dokumenty w postaci miedzy innymi wniosku kredytowego, umowy kredytu
iumowy ramowej bedace gotowymi wzorcami umowy pozwanego, przygotowane przez pozwanego w formie gotowego
do podpisu formularza spelniaja kryteria indywidualnego ustalenia ich z powodami;

c. zupeklie bezpodstawnym przyjeciu, jakoby powodowie indywidulanie negocjowali postanowienia denominacyjne,
klauzule waloryzacyjne, przeliczeniowe, podczas gdy ocena rzeczonych dowodéw nie pozwala na wywiedzenie, ze
strona powodowa negocjowala z pozwanym bankiem warunki okreslajace kurs kupna waluty w dniu wyplaty kredytu
i kurs sprzedazy waluty w dniu splaty rat kredytowych, co zreszta zostalo potwierdzone zeznaniami samego powoda,
ze nie bylo zadnej zaréwno mozliwoéci negocjacji umowy kredytowej jak i negocjacji umowy kredytowej przy jej
podpisywaniu;

d. pominieciu dowodu w postaci tabel kursé6w walut pozwanego banku, a w konsekwencji brak rozwazenia wplywu
niezgodnego z prawem mechanizmu denominacji, waloryzacji, mechanizmu przeliczeniowego stosowanego przez
pozwany bank na ksztaltowanie sie wysokoSci zobowigzania powodéw, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu
faktycznego w postaci uznania, ze umowa kredytowa jest wazna, a co za tym idzie naruszenie intereséw powodéw jako
konsument6ow nie miato charakteru razacego;

e. pominieciu w swych ustaleniach faktycznych istotnych pogladéw Prezesa UOKIK, Raportu UOKIK dotyczgcego
spreadow, stanowiska Prezesa UOKiK z dnia 6 listopada 2018 r. dotyczacego klauzul waloryzacyjnych zamieszczanych
w umowach bankowych oraz zawartych w nich konkluzji, ze zawarte w umowie kredytowej niedozwolone klauzule
umowne stanowia podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, jezeli kredytobiorca wyraza zgode na
takie rozwigzanie, co w zaistnialym stanie faktycznym winno prowadzi¢ do wydania wyroku stwierdzajacego calkowita
niewazno$¢ umowy kredytu;



3. art. 233 k.p.c. wzw. zart. 358" k.c. wzw. z art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13/EWG poprzez bledne przyjecie, ze powodowie
nie wywigzali sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorych wywodza skutki prawne, tj. razacego naruszenia
interesu konsumenta i braku uzgodnienia indywidualnie zapiséw umownych, pomimo ze z przedstawionej przez
strone powodowa argumentacji, zeznan powodow i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jednoznacznie
wynika, iz dzialania pozwanego banku przy zawieraniu umowy kredytowej zmierzaly do niedoinformowania oraz
dezinformacji tzw. misselingu, powodéw w przedmiocie oferowanego produktu, ryzyk, calkowitego kosztu kredytu, a
wiec o wiele slabszej strony bedacej konsumentem;

4. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 358" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG poprzez bledne
przyjecie, ze powodowie nie wywigzali sie z obowigzku udowodnienia okolicznoSci, z ktérych wywodza skutki prawne,
tj. razacego naruszenia interesu konsumenta i braku uzgodnienia indywidualnie zapisow umownych, w sytuacji
gdy z przedstawionej przez strone powodowa argumentacji i klauzul indeksacyjnych, przeliczeniowych, pseudo —
waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytowej jednoznacznie wynika, iz naruszenie rownowagi kontraktowej
stron umowy, przejawiajace sie w zastrzezeniu na rzecz pozwanej prawa ustalania kursu przeliczeniowego relacji
CHF do PLN w tabelach kurséw w formie zapiséw sformutowanych w sposbéb niejednoznaczny, niezrozumialy i
skomplikowany, niewskazanie, wedlug jakich kryteriéw pozwana ustala kurs wymiany waluty obcej, kto w banku
ten kurs walut ustala, kiedy, jak czesto te tabele kursowe zmieniaja sie, od czego zalezy czestotliwo$¢é zmian tabel
kursowych banku — jest nie tylko sprzeczne z dyrektywa 93/13 EWG ale rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego,
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodéw bedacych konsumentami;

5. art. 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 235 § 2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci oraz finans6w, w zakresie roszczenia ewentualnego pozwu, a nastepnie rozszerzonego powodztwa,
na okoliczno$¢ wyliczenia calkowitego kosztu kredytu i wysokosci rat kredytu z pominieciem bezskutecznych klauzul
indeksacyjnych, waloryzacyjnych, przeliczeniowych, podczas gdy dowod ten mial znaczenie m.in. dla ustalenia
wysokoSci §wiadczenia nienaleznego wniesionego przez powodoéw, ich aktualnego zadluzenia wobec pozwanego, a
wiec okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i obydwu stron umowy kredytowej;

6. art. 228 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktéw znanych z urzedu w postaci notowan kursu CHF w
ujeciu historycznym, ze szczegélnym uwzglednieniem skokowego wzrostu kursu waluty w latach 2005 — 20009,
co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego oraz w konsekwencji przyjecie, ze naruszenie interesow
powoddéw bedacych konsumentami nie miala charakteru razacego;

co skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych co do tego, ze sporna umowa nie jest niewazna na podstawie art.
58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. i brakiem zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow dochodzonych na te podstawie
kwot; ewentualni,e co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do tego, ze sporna umowa kredytu jest wazna,
ale Sad pierwszej instancji powinien uznaé, czego nie zrobil, ze sporna umowa kredytowa powinna obowiazywaé bez
abuzywnych klauzul indeksacyjnych tj. jako kredyt w PLN ze stawka LIBOR 3M + stalg marzg pozwanego banku),
a co za tym idzie Sad pierwszej instancji powinien ustalié¢, czego rowniez nie zrobil, ze na podstawie art. 189 k.p.c.
postanowienia spornej umowy sa bezskuteczne wobec powodéw tj. nie wigza powodow. W zwigzku z powyzszym Sad
pierwszej instancji rowniez blednie nie zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw dochodzonych na tej podstawie
kwot;

wskutek tego: naruszenie art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze umowa kredytu denominowanego do CHF o nr: (...) z dnia
6 lutego 2009 r. jest umowa w calo$ci wazna;

a co za tym idzie:

brakiem ustalenia niewaznoSci calej spornej umowy na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. i brakiem
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodéw dochodzonych na tej podstawie kwot;



ewentualne:

brakiem ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., Ze postanowienia spornej umowy sa bezskuteczne wobec powodow, tj.
nie wiaza powodo6w i brakiem zasgadzenia od pozwanego na rzecz powodéw dochodzonych na tej podstawie kwot;

II. naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie ze umowa kredytowa jest wazna, podczas gdy jej niewazno$¢ wynika z braku okreélenia konkretnej kwoty
kredytu jaka miala by¢ oddana do dyspozycji powodom oraz rat splacanych przez powoddw, ze wzgledu na stosowanie
przez pozwanego abuzywnych klauzul indeksacyjnych, pseudo — waloryzacyjnych, przeliczeniowych, niedozwolonych
postanowien umownych;

2. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego
poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w postaci braku dostrzezenia, ze umowa kredytu hipotecznego
zawarta pomiedzy stronami nie zawiera wymaganych przez ww. przepisy prawa bankowego niezbednych elementow
konstrukcyjnych umowy kredytowej takich jak szczeg6lowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego wyplata i rat kapitalowo
— odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, co w konsekwencji winno skutkowac
uznaniem jej za calkowicie niewazng (jako sprzeczng) z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego;

3. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt. 9 Prawa bankowego poprzez bledna jego wykladnie przejawiajaca
sie w braku uznania, ze uksztaltowanie przez bank zapisow umownych dotyczacych przeliczania na walute CHF
kwoty kredytu oraz kwoty raty kapitalowo — odsetkowej generuje dla kredytobiorcy ukryte koszty w postaci
roznic kursowych (tzw. spreadu), co stanowi dodatkowe wynagrodzenie banku sprzeczne z ww. przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego co w konsekwencji winno skutkowa¢ uznaniem jej przez Sad pierwszej instancji za
calkowicie niewazna z tego tytulu;

4. art. 58 § 1k.c. wzwiazku z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci
czynno$ci prawnej w zwigzku z przyjeciem, ze indeksacja, pseudo — waloryzacja przewidziana w umowie kredytowe;j
nie jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego (kredytu), gdyz nie prowadzi do braku ekwiwalentno$ci §wiadczen, co
w istocie nie skutkowalo zachwianiem rownowagi kontraktowej stron. Podczas gdy na gruncie rozpoznawanej sprawy
widocznym jest, ze pozwany, kreujac stosunek zobowigzaniowy, uczynil to wbrew jego naturze zaré6wno w szerszym
jak i wezszym znaczeniu,

5. art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak sadowego stwierdzenia bezwzgledne;j
niewazno$ci czynnoS$ci prawnej w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego zasada wspolzycia spolecznego, podczas
gdy caloksztalt sprawy, konsumenckie tlo, brak realizacji po stronie pozwanego banku obowiazkéw informacyjnych,
wykorzystanie silniejszej pozycji monopolisty, razace naruszenie réwnowagi kontraktowej wyraznie wskazuja, ze
umowa kredytu byla zawarta w sposo6b sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami;

6. art. 385' § 1 k.c. poprzez brak zbadania z urzedu klauzul zawartych w umowie kredytowej, podczas gdy stan
faktyczny sprawy ustalony w postepowaniu wyczerpywal hipoteze norm k.c. dotyczacych konsumenckich wzorcow
umownych;

7. art. 385° ust, 1 k.c. pkt. 19 poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze zapisy umowy kredytowej przyznajace
pozwanemu prawa do ksztaltowania wysoko$ci zadtuzenia kredytowego powodow, nie stanowia jednostronnego
uprawnienia do zmiany istotnych cech $wiadczenia oraz, ze nie naruszaja razaco interesow powoddéw bedacego
konsumentem, w sytuacji, gdy stanowia one jaskrawe naruszenie zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego
oraz winny one zostac z tego réwniez wzgledu uznane za niedozwolone klauzule umowne;



8. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zastrzezenie przez pozwanego w umowie kredytowej
prawa do dowolnego decydowania o wysokoSci kursu CHF, a przez to o wysoko$ci rat kredytowych i zadluzenia
powoda, nie narusza razaco interesow powoda bedgcego konsumentem, w sytuacji, gdy naruszenie ww. przepisu
winno stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowien umownych oraz w konsekwencji
uznanie calej umowy kredytowej za calkowicie niewazna;

9. art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze uksztaltowanie
zapisow umowy kredytu poprzez przyznanie pozwanemu wylacznego prawa do nieograniczonego decydowania o
wysokosci kursu CHF, a przez to o wysokoéci rat kredytowych i zadluzenia powodoéw, nie sprzeciwia sie wlasciwoSci
i celowi stosunku zobowigzaniowego, w sytuacji, gdy naruszenie ww. przepisu winno stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia umowy kredytowej za calkowicie niewazng;

10. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i niezbadanie czy postanowienie umowne zawarte w umowie
kredytowej powodéw byly niedozwolone wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, w sytuacji, gdy zgodnie z uchwalg
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20.06.2018 t. (do sygn. akt: III CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, a ponadto z przepiséw
dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wynika jasno, iz okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, w tym takze wejécie ustawy antyspreadowej w 2011
r., nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia umownego;

11. art. 3853 pkt 8 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze zapisy umowy kredytowej
odnoszace sie do spos6b ustalenia kursu CHF, po ktérym nastgpila wyplata oraz nastepowala splata kredytu nie
stanowia niedozwolonych postanowien umownych, podczas gdy wskazane postanowienia uzalezniaja spelnienie
Swiadczenia od okoliczno$ci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta, dodatkowo nie przewiduja mozliwosci
wyplaty kredytu w walucie CHF i splaty rat kredytowych w walucie CHF — bowiem, aby tego dokonaé¢ musiala by by¢
zgoda pozwanego banku i inne zapisy zawarte w umowie stron, taka zgoda pozwanego banku na wyplate $srodkow w
CHFiich splate bezpos$rednio w CHF stanowilaby jednostronng decyzje pozwanego, a skorzystanie przez konsumenta
z tej mozliwo$éci mogloby wigzaé sie z dodatkowymi kosztami, bowiem w umowie nie zagwarantowano powodom takiej
opcji, zatem nie wiadomo czy bylaby taka opcja, a takze gdyby byla taka mozliwo$¢, to moglo by to sie wigzac sie dla
powoddéw z dodatkowymi kosztami;

12. art. 385" k.c. poprzez przyjecie, ze wplyw na ocene zaistnienia przeslanek dotyczacych uznania okre$lonych
zapisOw umowy za niedozwolone ma wplyw fakt, ze powodowie nie udowodnili, ze chcieli negocjowa¢ warunki
przedstawione przez bank we wzorcu umownym;

13. art. 5 Dyrektywy 93/13 i pkt 2 lit. d zalacznika do Dyrektywy 93/13 poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze przepisy niniejszej umowy kredytowej nie budzily zadnych watpliwos$ci, w sytuacji, gdy art. 5 Dyrektywy 93/13
nakazuje, aby sporzadzanie warunkéw uméw zawieranych z konsumentami byto dokonywane prostym i zrozumialym
dla nich jezykiem, z kolei pkt 2 lit. d zalacznika do Dyrektywy 93/13 stanowi wprost, ze metoda indeksacji,
przeliczenia cen powinna by¢ jasno przedstawiona, co w niniejszym stanie faktycznym i prawnym nie mialo miejsca,
umowa kredytowa jest niezrozumiala, nieprecyzyjna, napisana nieostrym i niezrozumialym i przede wszystkim
niejednoznacznym jezykiem;

14. naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, Zze w niniejszej sprawie nie
zaistniala zadna z przeslanek wyrazona w tym przepisie, co skutkowalo uznaniem, ze nie doszlo do spelienia przez
powoddw na rzecz pozwanego $wiadczenia nienaleznego.

Ewentualnie, zakladajac hipotetycznie i z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, ze umowa kredytu
denominowanego zawarta przez strony stanowila umowe kredytu walutowego i kwota kredytu zostala w niej
okres§lona: naruszenie art. 358 § 1 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym w dniu 13 marca 2008 r. w zwigzku art. 2 ust. 1 pkt.



18 ustawy Prawo dewizowe poprzez ich bledng interpretacje i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzil ustawowy
wyjatek od zasady walutowo$ci okre$lonej w tym przepisie, podczas gdy w ramach przedmiotowej umowy kredytu
denominowanego zawartej przez strony nie dochodzilo do przeniesienia wlasno$ci warto$ci dewizowych — po pierwsze
kredyt mial by¢ wyplacony powodom w PLN. Ponadto z samej istoty kredytu wynika, ze w ramach jej wykonania nie
dochodzi do przeniesienia wlasno$ci Srodkéw pienieznych, co odréznia ja od umowy pozyczki. Poza tym, w ramach
spornej umowy kredytowej nie dochodzito do rozliczeti pomiedzy stronami w walucie obcej. Wyplata i splata kredytu
nastepowala w PLN. Czynno$¢ ustalenia wysoko$ci naleznosci stron w odniesieniu do aktualnego kursu CHF byla
czynno$cia o charakterze technicznym, ktéra odbywala sie poza umowa. Uznajac jednak, ze okre§lona w umowie
laczacej strony suma pieniezna wyrazona CHF stanowi kwote kredytu, nalezy przyjaé, ze nie doszlo do okreslenia
Swiadczenia kredytodawcy w odniesieniu do waluty obcej, tylko do wyrazenia jej w walucie obcej.

Majac na uwadze powyzsze, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i (zadanie gléwne) w przypadku
uznania, ze sporna umowa o kredyt jest niewazna lub nie istnieje:

1) ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 6 lutego 2009 r. jest niewazna w calo$ci na podstawie art. 58 k.c.
w zw. z art. 189 k.p.c. oraz

2) zasadzenie od pozwanego solidarnie ewentualnie lgcznie na rzecz powodéw kwoty 269 692.46 zt oraz 20 909,81
CHF liczonymi od dnia 4 maja 2019 r. do dnia zaplaty, jako §wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c.
tytulem czesci rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych na podstawie catkowicie niewaznej umowy kredytowe;.

Ewentualnie, w przypadku uznania, ze sporna umowa jest wazna, ale powinna obowigzywa¢ bez abuzywnych klauzul
indeksacyjnych (tj. jako kredyt w PLN ze stawka LIBOR 3M + stalg marza pozwanego banku), powodowie wniesli o:

1) zasadzenie od pozwanego solidarnie ewentualnie lgcznie na rzecz powodow kwoty 102 606,61 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w wysokos$ci okreslonej w art. 481 § 11 2 k.c. liczonymi od dnia 4 maja 2019 r. do dnia zaplaty,
stanowiacych nienaleznie pobrane przez bank swiadczenia na podstawie bezskutecznego mechanizmu denominacji
(uznania za bezskuteczne postanowien waloryzacyjnych zawartych w Pkt. 2.3.1 umowy kredytowej oraz w pkt. 3.2.2.
regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego (...) Bank (...) S.A.) zawartego w
treéci wigzacego strony stosunku prawnego jakim jest zawarta przez powodéw z pozwanym umowa kredytowa nr (...)
z dnia 6 lutego 2009 r. oraz

2) ustalenie, Ze te postanowienia nie wigza powodow:

Pkt. 2.3.1 Umowy kredytowej w nastepujacym brzmieniu: ,,Splata Kredytu wraz z Oprocentowaniem Kredytu i innymi
nalezno$ciami Banku powstalymi w zwigzku zawarciem Umowy Kredytu nastepuje poprzez obciazenie, w dacie
Wymagalno$ci, Rachunku Biezacego kwota raty i innych naleznosci oraz poprzez przelew tych srodkéw na Rachunek
Biezacej Obstugi Kredytu. W przypadku Kredytu walutowego nalezno$ci banku, wyrazone w walucie Kredytu, Bank
pobiera poprzez obciazenie Rachunku Biezacego kwota w zlotych, stanowiaca ich rownowarto$¢. Rownowarto$é kwoty
w zlotych ustala sie wedlug kursu spreadu waluty obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, na Dwa
Dni Robocze przed Data WymagalnosSci kazdej naleznoSci Banku. Za zgoda Banku Kredytobiorca moze dokonywac
splat Rat Kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym w szczegdlnosci dokonaé splaty w walucie kredytu lub
innej walucie obcej. Jezeli splata Rat Kredytu walutowego nastapi w innej walucie niz waluta Kredytu, wowczas kwota
wplaty zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute Kredytu po kursie
sprzedazy, przy zastosowaniu kurs6w obowiazujacych w banku na podstawie Tabeli Kurséw. Jezeli splata nastepuje
po Dacie Wymagalno$ci Raty lub innych nalezno$ci, do przeliczenia walut stosuje sie kursy z Daty Splaty”.

Pkt. 3.2.2. Regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego (...) Bank (...) S.A. w
nastepujacym brzmieniu: ,Kwota Kredytu bedzie wyplacona Kredytobiorcy w zlotych lub w walucie obcej, przy czym
w przypadku Kredytu udzielonego w walucie innej niz zloty wyplata Kredytu bedzie realizowana po przeliczeniu Kwoty
Kredytu lub kwoty transzy Kredytu, w przypadku kredytéw wyplacanych w transzach, na walute w ktorej realizowany



jest Cel Kredytu. W takiej sytuacji Bank dokonuje przewalutowania wedlug obowigzujacego w Banku na podstawie
Tabeli Kurséw kursu kupna Waluty Kredytu z dnia wyplaty Kredytu lub danej transzy”.

a zwigzku z czym wniesli o:

dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6w z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, bankowo$ci oraz finanséw,
wyliczenn matematycznych na okoliczno$¢ ustalenia:

1. wysokoSci poszczegolnych rat kredytowych (z podzialem na czeéci odsetkowe i kapitalowe) i lacznej ich wysoko$ci,
jakie powinny by¢ zaplacone przez powodow, w §wietle warunkow umowy kredytowej, tytulem splaty rat kredytowych
i odsetkowych w okresie od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2021 r. przy zalozeniu, ze: kwota kredytu i rat kredytowych
nie bylyby od poczatku uzalezniona od kursu CHF, a kredyt bylby oprocentowany od poczatku na zasadach przyjetych
w umowie kredytowej;

2. sumy rb6znic miedzy kwotami uiszczonymi tytulem splaty rat kredytowych i odsetkowych od kwietnia 2009 r. do
kwietnia 2021 r., a kwotami, jakie winny by¢ zaplacone przez powodow, w $wietle warunkdéw umowy kredytowej,
tytulem splaty rat kredytowych i odsetkowych w okresie od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2021 r., przy zalozeniu, ze
kwota kredytu i rat kredytowych nie bylaby od poczatku uzalezniona od kursu CHF, a kredyt bylby oprocentowany
od poczatku na zasadach przyjetych w umowie;

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Niezaleznie od ww., wnioskow apelacyjnych powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie
kosztow procesu za postepowanie w pierwszej instancji i w drugiej instancji, zastepstwa procesowego za obydwie
instancje, w tym w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przypisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie

stosownie do tresci art. 98V k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wraz z oplata skarbowa w kwocie po 17 zt od kazdego
udzielonego pelnomocnictwa procesowego. Nadto, przy zastosowaniu art. 102 k.p.c., dyrektywy 93/13 i bogatego
orzecznictwa TSUE (vide przykladowo wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2020 t. w sprawach C — 224/19, i C — 259/19)
powodowie wniesli o nieobcigzanie kosztami postepowania sgdowego, w tym takze kosztami zastepstwa procesowego
za obydwie instancje.

Pozwany wnioslt o oddalenie apelacji powoddw w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Nadto,
w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.p.c., pozwany podniost
zarzut zatrzymania Swiadczenia, ktére w razie uwzgledniania roszczenia objetego powodztwem bedzie przystugiwato
stronie powodowej od pozwanego, do czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu Swiadczenia w postaci kwoty wyplacone;j
powodowi w wykonaniu umowy kredytu nr (...), tj. kredytu w wysoko$ci 488 756,81 zt albo zabezpieczenia roszczenia
o jej zwrot, wskazujac na skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania, poprzez zlozenie o$wiadczenia o
charakterze materialnoprawnym w dniu 30 marca 2022 r.

Powodowie wniesli o nieuwzglednienie tego zarzutu.

W piSmie z dnia 13 kwietnia 2022 r. (k 700) jednoznacznie wyrazili wole upadku umowy, wskazujgc, ze znane sg im
tego konsekwencje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest w przewazajacej czeSci zasadna, cho¢ nie wszystkie jej argumenty sa trafne.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do dowodéw w postaci tabel kursowych pozwanego
jak réwniez pogladu i stanowiska Prezesa UOKIiK oraz raportu UOKiK. Co do pierwszego dowodu — znaczenie dla



rozstrzygniecia ma czy tabele kursowe pozwanego byly weryfikowalne przez klientéw, czy mieli oni wiedze, jak sa
konstruowane oraz czy postanowienia ich dotyczace byly negocjowalne. Dla ustalenia tych kwestii zapoznanie sie
z owymi tabelami jest zbedne. Co do wymienionych dokumentéw — nie stanowily one zrodla prawa, prezentowaly
poglady wzglednie obrazowaly stan faktyczny w okreslonym momencie, zatem nie mialy wplywu na ocene kontraktu
zawartego przez strony.

Natomiast w pozostalej cze$ci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — rbwniez w powigzaniu z przepisami wskazanymi
w apelacji — jest zasadny. Wbrew tezie Sadu Okregowego to pozwany jako przedsiebiorca w relacji z konsumentem

winien wykazaé, ze postanowienia umowne zostaly uzgodnione indywidualnie (art. 385" §4 k.c.), jak réwniez jaki
zakres informacji przedstawil potencjalnym kredytobiorcom. Zatem zarzucenie powodom, ze nie udzwigneli ciezaru
dowodu w tej mierze, jest bezzasadne. Zwroci¢ trzeba uwage, ze pozwany na powyzsze okoliczno$ci zaoferowal
dowody osobowe w postaci swiadkow, ktore slusznie zostaly zdezawuowane przez Sad pierwszej instancji jako
niewnoszace istotnych informacji do sprawy. Swiadkowie nie uczestniczyli w procesie kontraktowania, wiec z
przyczyn obiektywnych nie mogli mie¢ wiedzy co do informacji woéwczas przekazanych powodom, jak réwniez co do
ewentualnych negocjacji umowy.

Zatem te okolicznos$ci mogly by¢ ustalone wylgcznie na podstawie dokumentéw i zeznan powodéw. Dowody te zostaly
wadliwie ocenione przez Sad Okregowy. Nie uwzglednil on faktu, ze o§wiadczenia powod6éw na k 188, 189, 1911 192
oraz zawarte w pkt I1.6.1 zostaly ztozone na wzorcach przygotowanych przez pozwanego i maja charakter blankietowy.
Nie wynika z nich bowiem, na czym polegalo zaznajomienie powodow z ryzykiem kursowym. Czym innym jest ogblna
Swiadomosé¢, ze kursy walut sa zmienne i ich zmiany wplywaja na wysoko$¢ rat kredytu, a czym innym wiedza, ze
ryzyko kursowe jest w zasadzie nieograniczone, kurs CHF moze wzrosnaé¢ skokowo np. o 100 % i wzrost ten bedzie
skutkowal zaréwno skokowym wzrostem kwot rat splacanych w PLN, jak tez bedzie mial negatywny dla powodow
wplyw na wysoko$¢ salda kredytu.

Ich pelnej wiedzy o ryzyku kursowym nie dowodzi wniosek kredytowy, w ktérym dokonali wyboru przedmiotowego
kredytu, poniewaz wybor ten laczy sie immanentnie z zakresem udzielonych im pouczen. Aby uznaé, ze stanowil
Swiadoma decyzje, musial by¢ poprzedzony kompleksowym zapoznaniem ich z warunkami oferty a ta okoliczno$¢
z zadnego dowodu przedstawionego przez pozwany bank nie wynika. Standardu nalezytego pouczenia nie spelia
ogoblnikowe pouczenie, ze kursy walut podlegaja wahaniom, a raty kredytu rosng w przypadku wzrostu kursu
CHF w stosunku do waluty polskiej. W tym stanie rzeczy przebieg procesu kontraktowania mozna bylo ustali¢
jedynie na podstawie dowodu z zeznan powodoéw. OczywiScie, mie¢ trzeba na wzgledzie, ze powodowie sa
zainteresowani okre§lonym rozstrzygnieciem, co nakazuje podchodzi¢ do ich zeznan z duza doza ostroznosci,
jednak za ich wiarygodnoScia przemawia réwniez wiedza powzieta przez sady orzekajace z innych analogicznych
proceséw z udzialem pozwanego banku, iz informacje udzielane konsumentom rozwazajacym zawarcie umowy
kredytu denominowanego byly powierzchowne i koncentrowaly sie na akcentowaniu stabilnosci tej waluty oraz
korzyéci plynacych z niskiego oprocentowania i w konsekwencji nizszych rat, natomiast bagatelizowano albo wrecz
przemilczano konsekwencje skokowego wzrostu kursu CHF wobec waluty polskiej, zwlaszcza w perspektywie
wieloletniej, adekwatnej do okresu kredytowania, oraz wplywu tych zmian nie tylko na wysoko§¢ rat kredytu, ale
takze jego saldo. Identyczne wnioski plyna z zeznan powodéw — bank korzystal z wzorca umownego, a powodowie
nie mieli wplywu na jego tre$¢, umowa byla standardowa i nie podlegala negocjacjom. Nie zostali poinformowani,
jak dalece moze wzrosnaé¢ kurs CHF, jakie czynniki moga do tego doprowadzi¢, jak ostabienie polskiej waluty przy
jednoczesnym wzroécie kursu CHF wplynie na raty kredytu i jego saldo, nie wyjasniono sposobu tworzenia tabel
kursowych. Wprawdzie przedstawiono im informacje o mozliwym wzro$cie kursu CHF, ale ograniczonym do 10 %, nie
wytlumaczono, skad wziela sie kwota w CHF w umowie, natomiast przekonywano ich o bezpieczenstwie tego kredytu
i stabilnoSci CHF (k 426 - 429). Powodowie byli zaskoczeni, ze wyplacono im nizsza kwote w PLN niz oczekiwali, jak
rowniez poinformowano ich o braku mozliwoéci splaty kredytu w CHF (k 428 — 429).

Przypomnie¢ przy tym ponownie trzeba, ze dowdd wykazania przez bank nalezytej staranno$ci i nalezytej realizacji
obowiazku informacyjnego wobec konsumenta, ktérymi bezspornie byli powodowie, obciazal pozwany bank jako



przedsiebiorce i w ocenie Sadu Apelacyjnego bank nie udzwignal ciezaru dowodu w tym wzgledzie. O ile zatem
powodowie uzyskali wiedze, iz rata kredytu zostanie przeliczona na franki szwajcarskie, nie powiedziano im i nie
mieli §wiadomoSci, ze ta sama operacja dotyczy rowniez salda kredytu. Nie poinformowano ich, w jaki spos6b
beda przeliczane raty. Nie spodziewali sie, ze na skutek zmiany kursu waluty denominacji saldo kredytu moze
wzrastaé. Pracownicy pozwanego bagatelizowali ryzyko wynikajace z mozliwego wzrostu kursu franka szwajcarskiego,
podkreslali atrakcyjno$c dla kredytobiorcow oferty kredytu denominowanego kursem CHF. Postanowienia umowy
nie byly indywidualnie negocjowane i pracownicy banku nie poinformowali powodéw o takiej mozliwo$ci. Powodom
przedstawiono gotowa oferte, ktéra mogli zaakceptowac w calosci albo odrzucié. Wobec braku dowodéw przeciwnych
zeznania powodow uzna¢ nalezalo za wiarygodne. Konkluzji tej nie zmienia przedstawiona przez pozwanego
Procedura informowania klientéw o ryzyku kursowym oraz ryzyku stopy procentowej, poniewaz po pierwsze pozwany
nie wykazal, by zostala ona zastosowana wobec powodow, po drugie — jej zapisy maja ogdlnikowy charakter i
nie wynika z nich, aby klientom przedstawiano zakres informacji zgodny ze standardami wynikajacymi choéby z
orzecznictwa TSUE.

Ochrona konsumencka jest udzielana ze wzgledu na wejscie w relacje z silniejszym kontrahentem i zmierza do
zrownowazenia stron w danym stosunku prawnym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., III
CZP 26/99, OSNC 2000/9/152). Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dopuszczal te ochrone niezaleznie
od zachowania strony przy zawieraniu umowy, nawet gdyby bylo ono niedbale (postanowienie TSUE z dnia 10
czerwca 2021 r., C -198/20). Nawet jesli poziom wiedzy danego kredytobiorcy bedzie porownywalny do tego, ktorym
dysponuje kredytodawca, mozliwo$ci negocjacyjne takiej osoby fizycznej w stosunku do profesjonalisty nie sg takie
same. Inng kwestig jest ocena przejrzystosci klauzul umownych ale rowniez wtedy pozycja konsumenta wynikajaca z
jego wiedzy czy do$wiadczenia nie moze sama przez sie dowodzié tatwosci zrozumienia np. dlugofalowych skutkéw
ekonomicznych wystepujacych réznic kursowych. Zalezy to kazdorazowo od konkretnych okoliczno$ci, w tym zachet
kierowanych przez przedsiebiorce, rodzaju i zakresu dostarczonych konsumentowi informacji (wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 r., C — 26/13).

W tym stanie rzeczy zasadny jest zarzut apelacji wadliwej oceny zeznani powodow i w konsekwencji blednego przyjecia
$wiadomosci powodéw co do obcigzajgcego ich ryzyka walutowego, przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie chodzi tu
o $wiadomo$¢, ze kursy walut sa zmienne i zmiany te wplywaja na wysoko$¢ rat kredytu, bo niewatpliwie taka
wiedze powodowie posiadali, lecz o $wiadomo$¢, jaki jest zakres tego ryzyka (praktycznie nieograniczony) oraz ze
zmiany kurséw walut majg wplyw takze na wysoko$¢ salda kredytu. Brak jest dowodéw pozwalajacych na wniosek,
iz sporne klauzule umowne mogly by¢ negocjowane, jak rowniez, ze powodowie mieli w dacie zawarcie umowy
wiedze, jak tworzone sa tabele kursowe banku oraz by mieli cho¢by potencjalna mozliwosé weryfikacji kursow w
nich wskazywanych, wedle ktérych przeliczono zar6wno kwote kredytu, jak i przeliczano kwoty rat. Tym samym za
wykazane nalezalo uznaé, ze powyzsze klauzule sa abuzywne, o czym ponizej.

W nastepstwie powyzszych uchybien Sad Okregowy poczynil w tym zakresie bledne ustalenia faktyczne.

Zarzut naruszenia art. 205" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 235° § 2 k.p.c. nie jest sluszny. Wobec woli powodéw
co do upadku umowy, finalnego stwierdzenia niewazno$ci umowy i zasadzenia zwrotu spelionych $wiadczen
bezprzedmiotowe jest ustalenie calkowitego kosztu kredytu i rat kredytu obliczonych z pominieciem klauzul
abuzywnych i zasieganie w tej kwestii wiadomoSci specjalnych. Dla oceny abuzywno$ci postanowienn umownych i w
zwigzku z tym wazno$ci umowy decydujacy jest moment jej zawarcia, nie za§ pozniejsze jej wykonywanie, dlatego
rowniez z tej przyczyny niecelowe i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania bytoby dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego. Stad tez ten wniosek dowodowy ponowiony w apelacji nie podlegal uwzglednieniu.

Podobne wzgledy przemawiajg za odrzuceniem zarzutu naruszenia art. 228 k.p.c. Dla oceny abuzywnosci klauzul
umownych i wazno$ci umowy irrelewantna jest analiza historycznych kurséw CHF(takowa pozwany winien
przedstawi¢ powodom przed zawarciem umowy), istotny jest bowiem moment jej zawarcia, a nie okolicznosci
wezeéniejsze badz pbdzniejsze.



Stuszny jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Skoro istnieje miedzy stronami spér o waznos¢ i skuteczno$é umowy,
ktora nie zostala jeszcze wykonana w caloéci, a ponadto z umowa obok obowiazku splaty rat wigza sie takze dalsze
obowiazki - w zakresie ubezpieczenia oraz utrzymywania hipoteki na nieruchomos$ci powodéw, to nie moze budzic¢
zadnych watpliwoSci, ze wylacznie wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i calo§ciowo usuna¢ stan niepewnosci
prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes
prawny istnieje, gdy istnieje niepewnosé¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéow
prawnych i praw ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zar6wno
z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nt 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3, poz. 6,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr
3, poz. 6, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSN - ZD 2012 1., Nr 1, poz. 17, z dnia 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., Nt 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, M. Prawn.
2014 r., Nt 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, G. Prawn. 2015 r., Nr 121, poz. 11, z dnia 8 lutego
2013 1., IVCSK 306/12, niepubl., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 687/13, niepubl., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK
640/ 14, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, niepubl., z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16, niepubl.).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spehia¢ realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwoéci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiagnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powddztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany
od okolicznoéci sprawy, bo podstawa niepewno$ci co do stanu prawnego sg konkretne okolicznos$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowia przyczyne sporu, niejednokrotnie na
roznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej
sytuacji prawnej, a obiektywne sg jedynie kryteria stanowigce podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same
dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie
interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy
sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly
okreslone roszczenia i moze osiaggnaé pehiejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego
do okreSlonego zachowania - $wiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego
samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powo6d nie traci interesu, jezeli ochrona jego
sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegblnosci, gdy umowa jest zawarta na
dlugi czas, a wyrok w sprawie o §wiadczenie za wcze$niejszy okres nie usunie niepewnoSci w zakresie wszystkich
skutkéw prawnych mogacych wynikngé z tego stosunku w przyszloéci. W sprawie o ustalenie niewaznosci umowy
czy jej czesci jest wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarla w ujmowanym wieloplaszczyznowo aspekcie skutkow
cywilnoprawnych. Orzeczenie ustalajace (stwierdzajace) niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na
zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sadéw jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne
znaczenie dla dalszych czynnoéci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu przez powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., I ACa 623/17). Tym samym interes prawny powodéw w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie jest oczywisty, skoro zadaniem zaplaty mogli objac tylko cze$é kwot naleznych od nich na mocy
przedmiotowej umowy.

Na dzien zawarcia spornej umowy Prawo bankowe nie przewidywalo wprost mozliwoéci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych. Nowelizacji Prawa bankowego w tym zakresie dokonano ustawa z dnia 29 lipca
2011r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. Mocg ustawy nowelizujacej dodano do art. 69
ust. 2 punkt 4a, stosownie do ktérego umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta



polska, powinna okreslaé¢ szczegétowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Dodano réwniez ustep 3, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Tym samym przedmiotowa umowa nie byla niedozwolona przez prawo, w tym przez prawo bankowe, zatem zarzuty
naruszenia art. 58 § 1 k.c. i przepisow z nimi powigzanych sa nieskuteczne, a kontrakt nie jest obarczony wada
bezwzglednej niewazno$ci.

Zgodnie z treScia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, kazdy kredyt musi by¢ udzielony w okreslonej walucie — moze nig
by¢ zloty polski albo jedna z walut obcych. Umowa o kredyt, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji
srodkow w zlotych polskich, to kredyt zlotowy, zas§ umowa, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy $§rodkéow w
konkretnej walucie obcej (w walucie innej niz zloty polski), to kredyt walutowy.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota
— dla celéw utrzymania jej wartoSci na rzeczywistym poziomie — jest odnoszona do waluty obcej (przeliczana na
walute obca). Kredyt taki jest kredytem zlotowym nie za§ walutowym, tyle, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W przypadku
kredytu denominowanego, kwota kredytu — tj. konkretna kwota w zlotych polskich — wyrazana jest w walucie obce;.
Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac¢ dokonanie wyplaty (uruchomienia)
kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie
waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo—odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany
lub indeksowany (tego sporna umowa wprost jednak nie przewidywala, przeciwnie w pkt 2.3.1 pozostalych
postanowien umowy kredytu wskazano, ze w przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku, wyrazone w walucie
kredytu, bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku biezacego kwotg w zlotych, stanowiaca ich rownowartoéé, nie jest
tez sporne, ze powodom wyplacono kwote kredytu w PLN i zreszta bylo to zgodne z celem kredytu przeznaczonego
na nabycie nieruchomosci w Polsce i splate kredytu mieszkaniowego, a zmiana waluty splat wymagala zgody banku,
poprzedzonej oceng zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow — pkt 2.2.2 pozostalych postanowien umowy) lub w walucie
polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu
wymiany waluty z dnia platnoéci raty (w niniejszej sprawie po kursie sprzedazy waluty ustalonym w pozwanym banku
na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci splaty raty). Umowa stron mimo odwolania sie do waluty obcej
zakladala wyplate kredytu w PLN i jego splate w takiej samej walucie. Splata w CHF mozliwa byla dopiero po uzyskaniu
zgody banku.

W wykonaniu umowy o kredyt denominowany/indeksowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank
waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje zwigzane z waluta
obca wykonywane sa jedynie dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w
ktoérakolwiek strone nie dochodzi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r.. VI ACa 441/13; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15). W orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. kredyty
denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
poniewaz bank wyplacil powodom kwote kredytu w PLN i w takiej tez walucie kredyt byl splacany, a zastosowanie
w umowie obcej waluty stanowilo jedynie miernik waloryzacji kredytu. Postanowienia umowne odwolujace sie do
dokonywania przeliczenia warto$ci kwoty udzielonego kredytu na walute obcg (m.in. CHF) sa elementem klauzuli



waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktora shuzy przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu wartosci
Swiadczen w czasie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Zatem wbrew stanowisku pozwanego i Sadu Okregowego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pomimo wskazania
W umowie, iz pozwany bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie okre$lonej w CHF,
to jednak analiza dalszych postanowien umowy wykluczala mozliwo$é zakwalifikowania przedmiotowego kredytu
jako kredytu walutowego. Jak wyzej wskazano, w przedmiotowej umowie przewidziano wyplate i splaty kredytu w
walucie polskiej. Jednocze$nie wyrazenie salda kredytu w walucie obcej gwarantowalo obnizenie kosztoéw udzielanego
kredytu, wiazace sie m.in. z nizszym oprocentowaniem naliczanym od §rodkéw w walucie obcej, do ktorej kredyt mial
by¢ denominowany.

Przewalutowanie kredytu wymagalo zmiany umowy, obejmujacej przeliczenie kwoty kredytu przy zastosowaniu
kursow jednostronnie ustalonych przez bank w jego tabelach kursowych, ponowne ustalenie oprocentowania, a przede
wszystkim musialo by¢ poprzedzone ocena zdolnosci kredytowej kredytobiorcoéw przez bank. Nie moglo wiec nastgpic
automatycznie w wyniku decyzji kredytobiorcow, tylko byto uzaleznione od woli banku, mozliwo$§¢ zmiany umowy
byla ocenna i oparta na niejasnych zasadach ksztaltowanych wylacznie przez bank.

Stanowisku o zlotowym charakterze przedmiotowego kredytu nie przeczy fakt, iz na zabezpieczenie wierzytelnosci
pozwanego banku kredytobiorcy ustanowili zabezpieczenia w postaci hipotek we franku szwajcarskim, a w tresci
o$wiadczenia kredytobiorcow o ryzyku walutowym wskazano, ze sa oni §wiadomi ryzyka zmiany kurséow waluty, w
ktorej zaciagnieto zobowigzanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznosci, w Swietle oceny postanowien
umownych w aspekcie uprawnien i obowigzkéw stron sa bowiem niewystarczajace, aby przedmiotowy kredyt uznac
za kredyt walutowy. Moca spornej umowy, pozwany bank mial obowigzek odda¢ do dyspozycji powoddéw Srodki w
walucie polskiej i prawo do domagania sie ich zwrotu w tejze walucie. Rowniez powodowie mieli w Swietle postanowien
umowy prawo domagania sie wyplaty kredytu w zlotych polskich, za$ ich obowiazek polegal na splacie rat kredytu,
tak czeSci kapitalowej, jak i odsetkowej, w zlotych polskich. Skoro zatem §wiadczenia stron opiewaly na zlote polskie,
to kredyt mial charakter zlotowy. Ponadto, co rowniez jest istotne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie,
jako kredytobiorcy, nie deklarowali celu kredytu, ktéry wymagalby pozyskania §rodkow w walucie obcej. Kredyt
walutowy to kredyt, ktéry daje kredytobiorcy mozliwo$¢ domagania sie wyplaty i splaty kredytu w walucie obcej.
Postanowienie spornej umowy nie dawaly za$ podstaw do zadania wyplaty kredytu ani jego splaty bezposrednio w
walucie obcej. Wyplata i splata mialy nastepowac w zlotéwkach, tyle ze przy zastosowaniu mechanizmu przeliczania
z wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie do umowy mechanizmu denominacji.

Wobec powyzszej kwalifikacji kredytu zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu aktualnym w dniu 13 marca
2008 r. w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 18 prawa dewizowego jest bezzasadny. Ubocznie jedynie zauwazyé trzeba, ze
umowa stron zostala zawarta w dniu 6 lutego 2009 r.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia,

a dluznik powinien $wiadczenie spelnié. W mysl za$ art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Zasada jest, ze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okreslenia $wiadczenia dokonuja wspdlnie same strony,
a gdy zrédlem danego stosunku zobowigzaniowego jest jednostronna czynno$é prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujacy czynnosci (por. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia $§wiadczenia do
wskazania jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonac w sposob obiektywny (tak R. Trzaskowski, Granice swobody
ksztaltowania tresci i celu umow obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachorski, Zobowigzania, 2009,
S. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102 oraz T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System Prawa
Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,



bez jakichkolwiek ograniczenh w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353( Y ke, —
byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiazania (por. R. Trzaskowski, Granice,
s. 336—338 oraz Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102). Pojecie natury stosunku obligacyjnego, jak
wyjaénia sie w pi$émiennictwie, nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania przez strony tych elementéw okreslonego
stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego
modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie
tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby on swoj sens
gospodarczy albo wewnetrzng rownowage aksjologiczna (tak tez M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red.

K. Pietrzykowskiego, 2020, art. 3539, Nb 16]. Przytoczone poglady doktryny Sad Apelacyjny podziela.

Nawigzujac do postanowien zawartych przez strony umoéw kredytu, nalezy wskazaé na te elementy, ktére wykluczaja
przyjecie, ze kredytodawca w sposob obiektywny ksztaltuje wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy. Przede wszystkim
bank we wlasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriéw nieokreslonych
w postanowieniach umowy. W ten sposob bezposrednio wplywa na wysoko$¢ kwoty oddanej kredytobiorcy do
korzystania, ktéora podlega waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku. Z kolei
kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z
tabeli kursowej banku, co ksztaltuje wysokosé Swiadczenia kredytobiorcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposéb
okreslenia §wiadczenia kredytobiorcy nie ma obiektywnego charakteru. Zaburza rownowage kontraktows, pozwalajac
w relacji konsument - przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie w nietransparentny sposéb wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcy, co moze stuzy¢ optymalizacji wlasnego zysku.

Nie mozna przy tym a priori zalozy¢, ze kursy okre$lane w tabelach banku sa kursami rynkowymi, takze z uwagi
na ustawowy obowigzek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego). Oceniajac wazno$é
umoéw, sad bada ich postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowigzkéw stron, a nie sposéb
wykonywania umowy. Skoro umowa nie okreéla precyzyjnie, wedlug jakich kryteriow bank ustala kursy walut, to
znaczy, ze umozliwiajg mu doboér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku nalezy
zakwestionowac¢ wazno$¢ umowy skonstruowanej w sposob, ktéry potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢,
nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kurséw waluty obcej w sposéb
odbiegajacy od kursu rynkowego.

Po wejéciu w zycie art. 385" k.c. przepis ten w czeéci wypowiedzi judykatury traktowany jest jako norma szczegdlna

w stosunku do art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., co czyni bezprzedmiotowym zarzut naruszenia tego przepisu
Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajéw i razacego naruszenia intereséw konsumenta w istocie
stanowi bowiem klauzule zblizona do zasad wspoétzycia spolecznego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 1 marca
2017 r. IV CSK 285/16 i z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18). Zawarta tam sankcja zastrzezona zostala na
korzy$¢ konsumenta, pozwalajac utrzymaé umowe i zapobiec pokrzywdzeniu konsumenta. Réwniez dotychczasowe
orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w
umowie obiektywnych kryteriéw ustalania tych kursoéw, oceniano wlaénie jako niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., | CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,
z dnia 13 grudnia 2018 ., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18 — dostepne w bazie Legalis).

Akceptujac zawarte w cytowanych orzeczeniach stanowisko, wadliwo$¢ przyjetych rozwiazan powiazacé trzeba z jednej
strony z w prowadzeniem swoistego obowigzku kantorowego, przy nieprecyzyjnosci regul budowania tabel kursowych
banku i dowolnosci formuly spreadu, z drugiej zas — deficytami informacyjnymi po stronie konsumentéw, przy czym
zasadniczy jest problem u$§wiadomienia stopnia tego ryzyka.



Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze kwestionowane przez powodéw klauzule walutowe maja charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., co oznacza zasadnoéé zarzutu naruszenia tej normy prawnej w apelacji i
powiazanych z ta kwestig zarzutow naruszenia oceny dowodéow.

Dokonujac oceny waznoSci czynno$ci prawnej, nie nalezy przypisywa¢ dominujacego znaczenia sposobowi
wykonywania umowy. Irrelewantna pozostawala zatem okolicznoé¢, czy kurs ustalany przez pozwanego przy
wyliczeniu kwoty ,wyplaty kredytu” i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byly kursami rynkowymi. W
przedmiotowej umowie mamy do czynienia z waloryzacja kwoty udzielonego powodom kredytu oraz wprowadzeniem
do umowy dwuetapowego przeliczenia jego kwoty wyrazonej w walucie obcej na zlotowki przy dokonywaniu wyplaty,
a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie na zlote polskie w celu okreslenia kwoty raty do splaty. Miernik wartosci
shuzacy tejze waloryzacji (denominacji), powinien by¢ okres§lany w sposéb precyzyjny, a wiec taki, aby mozliwe bylo
jego obiektywne oznaczenie.

W Regulaminie produktowym (dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A.,
stanowiacym zalacznik do umowy kredytu, w pkt 3.2.3 wskazano, ze kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych
po przeliczeniu kursem kupna waluty obowigzujacym w pozwanym banku. Wysokoéé¢ kazdej raty byla ustalana
przez pozwanego na dwa dni robocze przed terminem wymagalnoéci splaty, wedlug obwiazujacego w banku kursu
sprzedazy waluty kredytu z tego dnia. Co istotne, réwnocze$nie w umowie nie zawarto zadnych ograniczen w zakresie
okreélania przez pozwanego kurséw w obowigzujacych u niego tabelach kursowych. Zapisy przedmiotowej umowy
pozostawialy bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych, w szczeg6lnoéci, ze przepisy prawa
rowniez nie nakladaty zadnych ograniczen w tej kwestii. Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty zamieszczany w tabeli
kurséw obowigzujacej w pozwanym banku w dniu wyplaty calej kwoty kredytu wyrazonej w CHF oraz na dwa dni
przed wymagalno$cia kazdej kolejnej raty musiat przybraé¢ warto$é rynkowa, a przede wszystkim jakakolwiek warto$c
mozliwa do ustalenia przez powodéw. Z umowy nie wynikaly zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu, a
zatem stosowanie jakichkolwiek kryteriow w okres§laniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego banku jako
kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Nawet gdyby bank posiadal instrukcje tworzenia tabel
kursowych, to bylby to dokument wewnetrzny banku i brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze powodowie mieli do
niego dostep, a tym bardziej, ze mogli negocjowaé wybdr kurséow shuzacych do przeliczenia kredytu i jego rat.

Ocena postanowien o waloryzacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajoéw i intereséw konsumenta (art. 385" §1 k.c.)
nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, ktéra
w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyla za miernik waloryzacji. Istota kredytu denominowanego w walucie
obcej jak i kredytu indeksowanego do waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktore w przypadku deprecjacji
waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w spos6b nieograniczony obciaza kredytobiorce. Z tego wzgledu w
ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta

(art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia
umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle wykladni
przepiséw dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie
do klauzuli ryzyka walutowego (tak np. w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych
ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowg jest warunkiem okreslajacym glowny
przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie bada¢ nieuczciwy
charakter tego warunku i stwierdzié, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage
tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowe;j tre$é tego warunku nie byla jasna ani zrozumiata dla wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach z
dnia: 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 i 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt



44). Stanowisko to koresponduje z art. 385Y§1zd. 2kec., stanowigcym implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
zgodnie z ktorym w umowach konsumenckich ocena postanowien umownych pod katem ich sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i naruszenia intereséw konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Jak wyzej wskazano, pozwany nie poinformowal powodéw o nieograniczonym ryzyku kursowym, co w przypadku
silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty indeksacji kredytu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ciezar
splaty kredytu bedzie nie do udzwigniecia dla konsumentoéw. Zestawiajac ustalenia faktyczne w tym zakresie
z uksztaltowanym w orzecznictwie TSUE standardem w zakresie obowiazkéw informacyjnych banku wobec
konsumenta przy zawarciu tego rodzaju umowy, uznac trzeba, ze kredytobiorcy nie zostali wlaéciwie poinformowani o
ryzyku kursowym. Podpisane przez nich o§wiadczenia o swiadomo$ci ryzyka kursowego maja charakter blankietowy
i zostaly sporzadzone z wykorzystaniem formularza przygotowanego przez bank, z ktérego nie wynika, jakie
faktycznie informacje zostaly przekazane kredytobiorcom. Rzetelna realizacja obowiazku informacyjnego przez bank
oznaczalaby konieczno$¢ zapoznania ich z symulacjami obejmujgcymi okresy wieloletnie, adekwatne do okresu
kredytowania, uwzgledniajace rézne czynniki — gospodarcze i spoteczne majace wplyw na zmiany kurséw walut.
Po drugie nie jest wystarczajaca dla uswiadomienia powodom poziomu ryzyka kursowego informacja, ze kursy
walut sa zmienne, bo takg wiedze posiada kazdy przecietny czlowiek, lecz takze ze np. wzrost kursu CHF bedzie
skutkowal nie tylko wzrostem wysoko$ci poszczegdlnych rat, ale takze wzrostem salda kredytu. Nie mieli tez wplywu
na ksztaltowanie tabel kursowych banku, ktore ten ustalal arbitralnie, a ktére byly kluczowe dla ustalenia wysoko$ci
zobowiazania kredytobiorcow.

W konsekwencji uprawniony jest wniosek, ze kredytobiorcy nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktorych
powinien udzieli¢ im pozwany tak, aby mogli podjaé¢ §wiadoma i rozwazna decyzje o zawarciu umowy kredytu. Dlatego
tez postanowienia umowy kredytu, w ktérych wystepuje element ryzyka kursowego, a wiec klauzule przeliczeniowe
odsylajace w przypadku wyplaty jak i splaty kredytu do tabel kursowych banku podlegaja ocenie w kontekscie

naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Wedtug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktdre nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W wyroku z dnia
10 czerwca 2021 r. (C-776/19, pkt 100-103) TSUE przyjal, ze w $wietle wiedzy i wiekszych $rodkow, jakimi dysponuje
przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktore moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w
trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego géornym pulapem ryzyka wahan kursé6w wymiany walut, jakim
obcigzajg konsumenta warunki umowne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nalezy stwierdzi¢, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkodg dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym
ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej
nie jest zrbwnowazone rdéznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym
istnienie takiej réznicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z
tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujgce, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa,
a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku TSUE z dnia 10
czerwcea 2021 1., C-776/19, Legalis).

Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela, uznajac ze w ustalonym stanie faktycznym umowne klauzule
indeksacyjne, obciazajace konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty indeksacji kredytu sa



sprzeczne z dobrymi obyczajami i w spos6b razacy naruszaja interes powodéw jako konsumentéw (art. 385" § 1k.c.).
Tym samym skarzacy shusznie podniesli zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze

powodowie nie udowodnili tych przeslanek. Trafne s3 tez zarzuty naruszenia art. 385" §1 k.c., art. 353" k.c., art. 385>
pkt 81 19 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13 wraz z zalacznikiem. Sporne klauzule walutowe mialy charakter abuzywny
i dotyczyly glownych §wiadczen stron.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze usuniecie z umoéw niedozwolonych postanowien okre$lajacych zasady
przeliczenia waluty krajowej na walute indeksacji kredytu, nie spowoduje upadku umoéw, ktéore nadal moga byc
wykonywane przy zastosowaniu kursu $redniego NBP franka szwajcarskiego na podstawie art. 358 § 2 k.c. Nalezy
podkresli¢, ze skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, okreslaja gléwne Swiadczenia stron,
to ich eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej upadku. Jej utrzymanie w pozostalym zakresie nie jest mozliwe
bez postanowien okresSlajacych gléwne Swiadczenia stron. Przyjecie przeciwnego stanowiska nie prowadziloby do
usuniecia ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej nadal mialby zastosowanie,
a jego elementem jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej, ktora stanowi miernik waloryzacji w konstrukeji kredytu
indeksowanego lub denominowanego. Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy bylaby wéwczas
iluzoryczna. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wykladni przepiséw dyrektywy 93/13 w wyroku TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44), zgodnie z ktbra, skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, obiektywna mozliwo§é utrzymania obowigzywania umowy kredytu
wydaje sie niepewna. TSUE odrzucil w tym wyroku koncepcje redukeji utrzymujacej skuteczno$é niedozwolonego
postanowienia poprzez jego uzupelnienie na podstawie art. 56 k.c. ustalonym zwyczajem. W konsekwencji, w ocenie
Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze roszczenie powodow o zwrot spelnionego przez nich §wiadczenia w postaci splaconych rat kredytu jest
zasadne w $wietle art. 410 k.c.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust.
3. Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowiazek wskazania w umowie szczegdlowych zasad okreslania
sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w
walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga
doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Ponadto naruszenia
dobrych obyczajow i intereséw konsumenta nalezy upatrywaé¢ nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na
stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach kursowych, ale takze w przerzuceniu
na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumenta, a w szczegblnosci niewyjasnienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W
konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza, pozostaje ono
na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢
stanowiska, ze uprawnienie, jakie uzyskal kredytobiorca w postaci mozliwosci splaty kredytu w CHF, wyczerpuje
instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego.

Niedozwolone postanowienia nie wywoluja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, a stwierdzenie
takiego ich charakteru zmierza do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej znajdowalby sie
w braku owego warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce korzysci (por. wyroki
TSUE z dnia 14 marca 2019, C — 118/171 zdnia 31 maja 2018 r., C — 483/16 ). Konsument moze je nastepczo sanowad,
udzielajac Swiadomej i wyraznej woli na jego obowiazywanie (por. wyroki TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C —
260/18 i z dnia z dnia 21 lutego 2013 r. C — 472/11). W uchwale z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwo$¢ potwierdzenia w drodze czynno$ci prawnej: jednostronnej wypowiedzi sanujgcej konsumenta
badz umowy, w ktorej strony wyraza wole nadania skuteczno$ci okreSlonym postanowieniom umownym albo tez w



drodze interwencji normatywnej. Takiego skutku nie sposob jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania
splat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis).

Nie wywolaly go tez aneksy do umowy. Nie da sie z nich wywie$é, by strony dokonaly odnowienia, a zamiaru
umorzenia istniejacego zobowigzania nie powinno sie domniemywaé. Cho¢ niekoniecznie wyrazny, musi by¢ na
tyle uzewnetrzniony, by nie powstala watpliwo$¢, czy w ogole istnial (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 2004 1., IV CK 95/03, Lex nr 84431, z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06, Lex nr 369173, z dnia
9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07, Lex nr 462284). Analiza tre$ci aneks6w nie pozwala przyjaé, ze powodowie,
podpisujac aneksy, mieli §wiadomo$¢ abuzywno$ci klauzul, a ich dzialania zostaly ukierunkowane na przywrocenie
tym klauzulom skutecznoSci. Zawarcie aneks6w nie usuwalo pierwotnej wady mechanizmu przeliczeniowego i nie
rozliczalo dotychczasowych splat z jego pominieciem. Doprecyzowanie sposobu ustalania kursé6w walut w tabelach
kursowych banku nie mialo wplywu na zdarzenia, ktore juz wystapily w postaci wyplaty kredytu i jego cze$ciowej
splaty na dotychczasowych zasadach.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20 TSUE zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy
do zobowigzania odrebnego od innych postanowien umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajacego celu
dyrektywy 93/13, zatem roéwniez to orzeczenie nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku
TSUE z dnia 2 wrzeénia 2021 r. w sprawie C 932/19, (...), tez nie jest skuteczne, poniewaz odnosi sie on do
istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcow na W., gdzie ustawodawca cze$ciowo rozwigzal problem wadliwosci
tzw. kredytow frankowych. W ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady - niewazno$¢ klauzul
przewidujacych, ze przy uruchomieniu Srodkow z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu —
kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $érodkéw. Warunek
dotkniety niewaznoécia jest zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zaré6wno w odniesieniu do
uruchomienia $rodkoéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji okre§lonych w
walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylaczenie mozliwoSci
stwierdzenia niewaznoSci calej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach polskich, gdzie
brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka konkluzje. Nie jest nim art. 41 prawa wekslowego majacy zastosowanie
jedynie w zobowigzaniach wekslowych.

Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie
wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wiazgcego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majacych charakter ogblny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z
niej postanowien niedozwolonych.

Co do niemoznoS$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
rozliczanego wedlug $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344.

Dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, Legalis)
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelmionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznosci bezwzglednej albo bezskutecznos$ci umowy ex tunc ze wzgledu na



brak mozliwosci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji Swiadczenia powodow jako
nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykeja sposréd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona wowczas, gdy czynno§¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynno$ci prawnej nalezy zrownac¢ bezskuteczno$é umowy ze

skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkreéla sie, ze ze wszystkich kondykcji
skonstruowanych w art. 410 k.c. wlagnie condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych
na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, 2017, s. 372).

Powyzsze prowadzi to wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykeji na podstawie art.
410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Niewazno§¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za
zasadne zadania powoddw o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyli z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak
bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §$wiadczenia. Powodowie mogli sie zatem zasadnie domagac kwoty
dochodzonej pozwem obejmujacej spelnione przez nich §wiadczenia przed jego wniesieniem z tytulu niewaznej
umowy.

Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie kazdej ze stron przysluguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie
zaplaconych kwot (tzw. teoria dwdch kondykeji), a dopdki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu
ustala¢, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Powyzsze oznacza, ze zarzut apelacji naruszenia art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. zostal uznany za shuszny.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. W niniejszej sprawie jakkolwiek
powodowie domagali sie zwrotu spelnionych §wiadczen w calosci, to jednak jednoczeénie dopuszczali mozliwosé
kontynuacji umowy, o czym $wiadczy chocby wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego majacego
wyliczy¢ wysokoéé rat kredytu z pominieciem klauzul abuzywnych, zatem ani wniesienie pozwu, ani wcze$niejsza
korespondencja powodéw z bankiem, nie mogly skutkowaé¢ Swiadomoscia banku, iz wola powoddéw jest upadek
umowy. Dopiero po pouczeniu przez Sad Apelacyjny o skutkach upadku umowy powodowie w dniu 13 kwietnia 2022
r. zYozyli o§wiadczenie, w ktérym jednoznacznie wyrazili wole upadku umowy (k 700) i wtedy ich roszczenie o zaplate
stalo sie wymagalne.

Powodowie dochodzili zwrotu spelnionych §wiadczen na podstawie przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, a co
do nich obowigzuje podstawowy termin przedawnienia. Dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen dochodzonych
przez powodow nie moze by¢ przy tym liczony od dnia splaty poszczegolnych rat kredytu, kiedy jako konsumenci
nie wiedzieli, Ze umowa zawiera klauzule abuzywne. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku
TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. (C - 776/19), ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw, ktére konsument
wywodzi z dyrektywy 93/13, musi on mie¢ mozliwo$¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru warunku
umownego nie tylko jako Srodka obrony, ale réwniez w celu stwierdzenia przez sad nieuczciwego charakteru
warunku umownego, w zwigzku z czym powddztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze podlegac
zadnemu terminowi przedawnienia. Analizujac poczatek biegu terminu przedawnienia, Trybunal, powolujac sie
na dotychczasowe orzecznictwo, wskazal, ze konsumenci moga nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze warunku
zawartego w umowie kredytu hipotecznego lub nie rozumieja zakresu swoich praw wynikajacych z dyrektywy
93/13. Ponadto, termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznoSci tylko wtedy, gdy konsument mial
mozliwo$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu. Z tego wzgledu TSUE
zakwestionowal ustalenie jako poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta zgloszonego na kanwie
abuzywnych postanowienn umowy kredytu hipotecznego momentu przyjecia przez konsumenta oferty pozyczki. Przy
takim zalozeniu piecioletni termin przedawnienia moéglby bowiem uplynaé, zanim konsument powzigl wiedze o
nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie. W tym wypadku powodowie wskazali, ze nastapilo to w



dniu 9 pazdziernika 2018 r. w rozmowie z pelnomocnikiem procesowym (k 700verte). Pozwany nie wykazal, by
nastapilo to wczedniej, zatem roszczenie powoddw o zaplate — réwniez w zakresie rozszerzonego powoddztwa — nie
bylo przedawnione.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy przypadkéw spelnienia
Swiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowiazek §wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie
za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia §wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2004 r., IT PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne,
nie za$ Swiadczenie na podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta potrzeby odwolywania sie
do tego przepisu, skoro bankowi stuzg instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca ktérych moze dochodzié¢ od
powodow zwrotu przekazanych mu §rodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia tez za odrzuceniem tezy o
sprzeczno$ci rozstrzygniecia uwzgledniajacego pow6dztwo z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnosci i pewnosci
prawa. W oczywisty sposob nie zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411 pkt 4 k.c., poniewaz powodowie speliali
Swiadczenia wynikajace z umowy przed jej upadkiem.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac lacznie na rzecz bedacych maltzonkami
powoddéw od pozwanego kwote 269 692,46 z} tytulem zwrotu spelnionych przez nich swiadczen kredytowych.

Stuszny okazal sie zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu jest umowa
wzajemng. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania
kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéw znajduja do niej zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).
Wedhug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497
k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzysta¢ z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie wcze$niej,
niz w sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Za dopuszczalnos$cia stosowania
prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy stronami umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewaznoSci czy trwalej bezskutecznoSci opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, Legalis), wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktéry
moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew
pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekre§la stwierdzenie,
ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane
jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim
zobowiazanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., IT CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Z punktu widzenia
art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa, ktoére to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji
prawnej stron. O$wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zosta¢ zlozone w dowolnej formie.
W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastapi¢ zar6wno w sposéb wyrazny, jak i
dorozumiany. Warunkiem skutecznosci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawg i okreSlenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez
wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej wysokosci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty
na o$wiadczeniach woli pozwanego zlozonych powodom w piSmie z dnia 30 marca 2022 r. wymagania te spelnia.
Pozwany skonkretyzowal przyslugujaca mu wobec powodéw wierzytelno$é o zwrot réwnowarto$ci wyplaconego
kapitalu kredytu, tj. kwoty 488 756,81 zl. (k 613) — nizszej o 0,03 zl od kwoty wyplaconego kredytu zgodnie z
niekwestionowanymi w tej czeSci ustaleniami Sadu Okregowego.

W uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (IIl CZP 6/21, Legalis) Sad Najwyzszy powigzal wymagalno$¢ roszczenia
banku o zwrot kapitalu udostepnionego kredytobiorcom od trwalej bezskutecznoéci umowy, co wymaga nalezytego
poinformowania konsumenta o skutkach bezskuteczno$ci (niewaznoSci) umowy. Dopiero w razie potwierdzenia
klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczna,
albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania
umowy z regulacja zastepcza (jezeli sg spelnione stosowne przestanki) albo do catkowitej i trwalej bezskutecznoéci
(niewazno$ci) umowy, powstaje stan, w ktorym ,,czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy wigzac
wymagalnos$¢ §wiadczen stron o zwrot korzy$ci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.). W rozpoznawanej
sprawie powodowie, wskazujac na §wiadomos§¢ skutkéw upadku umowy, nie wyrazili zgody na dalsze obowigzywanie
umowy z klauzulami niedozwolonymi. W konsekwencji umowa kredytu stala sie bezskuteczna w sposéb trwaly ze
skutkiem ex tunc. Z tych przyczyn roszczenie pozwanego o zwrot kwoty stanowiacej rownowarto$c kapitatu kredytu
nie uleglo przedawnieniu (art. 120 §1k.c. iart. 455 k.c.), a jednocze$nie zarzut ten zaktualizowat sie wobec powyzszego
o$wiadczenia powodow.

Nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. (IV CK 204/04,
Legalis), ze wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie
wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spehlieniu tego Swiadczenia. (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155). Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny oddalil apelacje w zakresie zaplaty odsetek ustawowych za opo6znienie od zasadzonych kwot, poniewaz
w dacie zlozenia o$wiadczenia z dnia 13 kwietnia 2022 r. powodowie znali o§wiadczenia pozwanego o skorzystaniu
z prawa zatrzymania, zastrzegajac jednocze$nie pozwanemu prawo powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia
zasgdzonego na rzecz powodéw zaskarzonym wyrokiem do czasu zaofiarowania przez nich zwrotu kwoty kapitatu
wskazanej w oS§wiadczeniu o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Zmiana wyroku w czeSci merytorycznej skutkowala zmiang orzeczenia co do kosztoéw procesu. Powodowie wygrali
proces co do zasady i co do naleznoSci gtownej, stad Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. nalozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu im oplaty od pozwu w kwocie 1000 zt i wynagrodzenia ich pelnomocnika procesowego 10 800 zl
obliczonego zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokatoéw oraz oplat od pelnomocnictwa w kwocie 34 z1.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. oraz o
kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., znoszac je wzajemnie, bowiem na tym
etapie procesu pozwany podjal skuteczng obrone, podnoszgc zarzut zatrzymania kwoty wyplaconego kapitatu.

Dorota Markiewicz



