Sygn. akt I ACa 59/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska
Protokolant:Malgorzata Brych

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. (...)

przeciwko R. (...)

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 2365/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo, w ten tylko sposéb, ze nakazuje
publikacje sprostowania na stronie (...) oraz ogranicza okres utrzymywania sprostowania na tej
stronie do jednego dnia — oddalajqgc powdédztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje powddki w zakresie zgdania wydhizenia okresu publikacji do siedmiu dni;
IV. umarza postepowanie apelacyjne z apelacji strony powodowej w pozostalej czesci;

V. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek- Bitkowska

Sygn. akt I ACa 59/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2021 r. K. (...) reprezentowana przezS. (...), w zwiazku z opublikowaniem w dniu 9 wrze$nia
2021r. na stronie internetowej F. (...). Spektakularne ladowanie marszalek (...). (...) nieprawdziwej informacji, wniosta
o:

1. nakazanie pozwanemu opublikowania na stronie glownej portalu internetowego (...) przez okres 7 nastepujacych
po sobie dni, sprostowania o nastepujacej treéci:

»Sprostowanie (...)



9 wrze$nia 2021 r. na portalu internetowymy(...) w artykule(...). Spektakularne ladowanie marszatek (...). (...)” podano
nieprawdziwe informacje na temat rzekomej wizyty (...) E. W. (1) rzadowym $miglowcem na (...) (...)w K.. Sytuacja
taka nie miala miejsca. (...) (...) nie bylo w K. w trakcie tego (...) (...), a informacje podane przez (...)byly nieprawdziwe
i wprowadzily w blad czytelnikoéw portalu za pomoca niezgodnych z rzeczywisto$cia informacji i obrazow.

9 wrze$nia 2021 r. na portalu internetowym (...) w artykule (...). Spektakularne ladowanie (...) (...). (...)” podano
nieprawdziwe informacje na temat rzekomej wizyty (...)(...) E. W. (1) rzadowym $miglowcem na (...) (...) K.. Sytuacja
taka nie miala miejsca. (...) (...) nie byto w K. w trakcie tego (...) (...), ainformacje podane przez (...) byly nieprawdziwe
i wprowadzily w blad czytelnikéw portalu za pomoca niezgodnych z rzeczywisto$cia informacji i obrazow.

A .G

(..)

Powod wnibst o zamieszczenie treSci sprostowania przy uzyciu czcionki tej samej wielkosci i kroju, jaka byla uzyta
w artykule pt.: (...). Spektakularne lagdowanie (...) (...). (...).” z 9 wrzeénia 2021 r., pod widocznym tytulem (...)”,
napisanym czcionka nie mniejszg, niz uzyta w tytule wyzej wskazanego artykutu.

Powdd wnibst réwniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu (...) wskazala, ze w dniu 9 wrze$nia 2021 r. na portalu internetowym ,,(...)” ukazal sie artykul pt.
(...)- Spektakularne ladowanie marszatek (...) (...) w ktorym to artykule zostaly zamieszczone informacje nieprawdziwe
i wprowadzajace czytelnikow w blad co do faktéw. (...) E. W. (1) nie bylo bowiem na tegorocznym (...) (...)w K., nie
mogla tam zatem przylecie¢ rzadowym $miglowcem.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 grudnia 2021 r. (...) wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.
Pozwany wskazal, ze powodztwo o opublikowanie sprostowania jest bezzasadne i podlega oddaleniu, a sprostowanie
jakiego zada strona powodowa jest nierzeczowe, niejasne i nie odnosi sie do faktéw, wypelnia role o§wiadczenia
przepraszajacego publikowanego w sporach o naruszenie dobr osobistych i zostalo podpisane przez pelnomocnika,
co nie odpowiada wymogom sprostowania okre§lonym w prawie prasowym. Ponadto pozwany wskazal, iz brak jest
podstaw do okreslenia przez powoda sposobu opublikowania sprostowania.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal pozwanego (...) do opublikowania, na
stronie glownej portalu (...) przez okres 2 nastepujacych po sobie dni, sprostowania o nastepujacej tresci: (...)

9 wrzeénia 2021 r. na portalu internetowym (...)w artykule (...) Spektakularne ladowanie marszalek (...). (...) podano
nieprawdziwe informacje na temat rzekomej wizyty (...) (...) E. W. (1) rzadowym $miglowcem na (...) (...)w K.. Sytuacja
taka nie miala miejsca. (...)nie byto w K. w trakcie tego (...) (...).

A.G.

(..)

- w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, przy uzyciu czcionki tej samej wielkoSci i kroju, jaka byla uzyta
w artykule pt.:(...). Spektakularne ladowanie (...). (...)” z 9 wrze$nia 2021 r., pod widocznym tytulem (...), napisanym
czcionka nie mniejsza niz uzyta w tytule wskazanego artykutu.

Sad w pozostalym zakresie oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 wrze$nia 2021 r. na portalu internetowym (...) ukazal sie artykut pt. (...).
Spektakularne ladowanie (...) (...) w ktérym autor zamieScit sformulowania:



(...) ,To coroczne miedzynarodowe spotkanie przedstawicieli kregoéw gospodarczych i politycznych regiony Europy
Srodkowo-Wschodniej, nie moglo odby¢ sie bez (...) E. W. (1) z (...). Przybyla na nie w spektakularnym stylu —
wyladowala ona w Karkonoszach rzadowym Smiglowcem.”; (...) w K.: E. W. (1) przyleciala §miglowcem. WIDEO”; ,W
tym roku na (...) w K. przybyla (...) E. W. (1). Nie przyjechala jednak autem, ale przyleciala rzagdowym $miglowcem.”;
»(...) E. W. (1) przyleciata do K. rzadowym $miglowcem”

Roéwniez w dniu 9 wrzesnia 2021 r. na forum spoleczno$ciowym T. E. W. (1) zamie$cila informacje o treéci: ,Szanowni
Redaktorzy (...), informuje, ze nie ma mnie i nie bedzie na tegorocznym (...) (...) w K., a Wasze klamliwe doniesienia
nt. mojego rzekomego ladowania helikopterem ze zdumieniem obserwuje z daleka od Karkonoszy. Na ordynarne (...)
nie ma mojej zgody.”

Material prasowy (...). Spektakularne ladowanie (...) E. W. (1). (...) ” zostal usuniety z portalu internetowego (...) tego
samego dnia, tj. 9 wrzes$nia 2021 r. po niespelna dwoch godzinach .

K. (...), pismem datowanym na dzien 10 wrze$nia 2021 r. wystapila do Redaktora Naczelnego (...) o z wnioskiem o
sprostowanie w trybie art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. (...)domagala sie opublikowania
na stronie gléwnej portalu (...), przez okres 7 nastepujacych po sobie dni, przy uzyciu czcionki tej samej wielkosci i
kroju, jaka byla uzyta w artykule pt.: (...). Spektakularne ladowanie (...) E. W. (1). (...).” oraz pod widocznym tytulem
(...) napisanym czcionka nie mniejsza niz uzyta w ww. artykule, sprostowania o treéci:

»Sprostowanie (...)

9 wrze$nia 2021 r. na portalu internetowym (...) w artykule (...). Spektakularne ladowanie (...) (...)” podano
nieprawdziwe informacje na temat rzekomej wizyty (...) E. W. (1) rzadowym $miglowcem na (...) (...) w K.. Sytuacja
taka nie miala miejsca. (...) nie bylo w K. w trakcie tego (...) (...), a informacje podane przez (...) byly nieprawdziwe i
wprowadzily w blad czytelnikow portalu za pomoca niezgodnych z rzeczywistoScia informacji i obrazow.

9 wrzeSnia 2021 r. na portalu internetowym (...) w artykule (...). Spektakularne ladowanie (...). (...)” podano
nieprawdziwe informacje na temat rzekomej wizyty (...) E. W. (1) rzadowym $miglowcem na (...) (...) w K.. Sytuacja
taka nie miala miejsca. (...) nie bylo w K. w trakcie tego (...) (...), a informacje podane przez (...) byly nieprawdziwe i
wprowadzily w blad czytelnikow portalu za pomoca niezgodnych z rzeczywistoScia informacji i obrazow.

A.G.

D))

Przedmiotowy wniosek o sprostowanie zostal doreczony Redaktorowi Naczelnemu (...) w dniu 14 wrzeénia 2021 r.
Redaktor nie odpowiedzial na wniosek ani nie opublikowal sprostowania.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, Sad dokonal jednak modyfikacji treéci
sprostowania.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy— Prawo prasowe, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScistej lub nieprawdziwe;j
wiadomosSci zawartej w materiale prasowym. Z wymienionego przepisu wynika, iz podmiotem zobowigzanym
do opublikowania sprostowania jest redaktor naczelny redakcji wlasciwego dziennika lub czasopisma, w ktorym
opublikowano material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

Sprostowanie stanowi reakcje zainteresowanego na tre$¢ wczeSniejszej wypowiedzi zawartej w materiale
prasowym, ktora zainteresowany uznaje za nieprawdziwa lub nie$cisla. Poniewaz sprostowanie pochodzi od osoby



zainteresowanej powinno by¢ sformulowane w pierwszej osobie, jak rowniez powinno by¢ rzeczowe, czyli jasne i
konkretne, a ponadto winno odnosi¢ sie do faktow.

Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placéwce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie
odpowiedniej redakeji, na piSmie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego
(art. 31a ust. 3 prawa prasowego).

Zgodnie z ustepem 4 art. 31a sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe
oraz adres korespondencyjny, za$ stosownie do tresci ustepu 6 tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej
objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy.

Redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: jest nierzeczowe lub nie odnosi sie
do faktow (pkt 1), zostanie nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3 lub nie zostalo
podpisane (pkt 2), nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4 — 7 (pkt 3), zawiera tre$¢ karalng (pkt
4), podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania
(pkt 5) (art. 33 ust. 1 prawa prasowego).

Zgodnie z treScig ust. 3 tego artykulu odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowiazany
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 1,
4 15, nalezy wskazac fragmenty sprostowania, ktore nie nadaja sie do publikacji.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 prawa prasowego jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreSlonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4
lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie
sprostowania.

Ocena zasadno$ci odmowy opublikowania sprostowania w Swietle przestanek przewidzianych w art. 31a - 33 ustawy
prawo prasowe dotyczy konkretnego tekstu sprostowania, tym samym w przedmiotowej sprawie ocenie podlegaé
bedzie zasadno$¢ odmowy sprostowania zawartego we wniosku o sprostowanie z dnia 10 wrze$nia 2021 r. (przy czym
zadanie sprostowania z dnia 10 wrzeénia 2021 r. jest tozsame w tresci z zagdaniem sformulowanym w pozwie), rowniez
w zakresie podniesionych w odpowiedzi na pozew zarzutow.

Whniosek o opublikowanie sprostowania zostal nadany w placéwce Poczty Polskiej SA. Brak jest potwierdzenia
nadania, ale dla ustalenia zachowania terminu wynikajgcego z ustawy wystarczajace jest zalaczone potwierdzenie
odbioru opatrzone data 14 wrze$nia 2021. We wniosku o sprostowanie znajduja sie wymagane prawem elementy
formalne, tj. podpis wnioskodawcy, jego nazwa oraz adres korespondencyjny — elementy wymienione w art. 31a ust.
4 prawa prasowego.

Pozwany co prawda kwestionowal spelnienie wymogu formalnego okreslonego w art. 31 a ust, 4 prawa prasowego,
w zakresie mozliwoéci zlozenia podpisu pod treécia sprostowania przez pelnomocnika, jednak taki zarzut na gruncie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. III CZP 83/20, jawi sie jako bezzasadny. Zgodnie z trescia
ww. uchwaly sprostowanie materiatlu prasowego moze by¢ podpisane przez pelnomocnika osoby zainteresowanej jego
opublikowaniem.

W ocenie Sadu, strona powodowa moze zadaé¢ zamieszczenia w tytule, obok stlowa (...) dodatkowo stow: (...). Jest to
fakultatywny, dopuszczalny element tytutu sprostowania, ktéry w niniejszej sprawie jest o tyle uzasadniony, ze podpis
pod sprostowaniem (...) (...) nie wskazuje wprost w czyim imieniu jest ono publikowane.

Zawarte w art. 31a Prawa prasowego, kryterium ,rzeczowosci i odniesienia sie do faktéw” jest przedmiotem licznych
orzeczen, trafnie przyjmujacych, ze spelnia je wypowiedZ uprawnionego, ktéra odnosi sie do istoty rzeczy, a nie kwestii
ubocznych lub drugorzednych oraz ustosunkowuje sie do faktéw czyli zawartych w materiale prasowym wypowiedzi



opisowych dotyczacych zjawisk lub zdarzen, ktore da sie oceni¢ jako prawdziwe lub nieprawdziwe (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V CK 95/03, z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt I CSK 531/07, z dnia
26 czerwca 2015 1., sygn. akt I CSK 255/14).

Wydanie orzeczenia nakazujacego zamieszczenie sprostowania nie jest poprzedzone wnikliwym badaniem przez
sad, czy fakty opisane w publikacji sa rzeczywiécie nieprawdziwe lub nieécisle. Nie jest to istotne dla ustalenia,
ze obowigzek zamieszczenia sprostowania zaktualizowal sie. Obowigzek ten wystepuje bowiem, gdy analiza tekstu
publikacji wskazuje, ze ma on charakter wypowiedzi odnoszacej sie do faktoéw, nie zas wypowiedzi opierajacej sie
przede wszystkim na sformulowaniach ocennych, ktéra ze swojej istoty nie podlega sprostowaniu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V ACa 389/14).

W ocenie Sadu twierdzenia zawarte w artykule opublikowanym na portalu pozwanego niewatpliwie nosza znamiona
faktow stwierdzanych przez autora tekstu, tj. faktu pojawienia sie (...) na (...) (...) w K. i przybycia na przedmiotowe
forum rzadowym $migtowcem.

Zdaniem Sadu tre$¢ sprostowania wprost odnosi sie do istoty rzeczy oraz zwiezle ustosunkowuje sie do faktow
zaprezentowanych w spornym materiale prasowym. W bledzie jest zatem pozwany twierdzac, ze sprostowanie nie jest
rzeczowe gdyz postuguje sie okresleniem ,rzekoma wizyta”. Sad uznal, ze gdy niesporne jest, Ze cala historia zwigzana
z obecnoscia (...) na (...) (...) w K. stanowi fake news, takie sformulowanie odpowiadaé¢ bedzie wymogom zawartym
w art. 31a ust. 1 prawa prasowego.

Sad jest wladny ingerowa¢ w tre$¢ sprostowania, bowiem jak przyjeto w uchwale SN z 17.9.2008 r., III CZP 79/08
(OSNC 2009, Nr 5, poz. 69, s. 43) ,W konkretnym wypadku sad moze wykresli¢ poszczegblne stowa, frazy lub nawet
zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu powodztwa jedynie w czeéci (...). Dopuszczenie mozliwoSci ingerowania
przez sad zar6wno w forme sprostowania lub odpowiedzi, jak i — w ograniczonym zakresie — w warstwe merytoryczna,
jest uzasadnione ze wzgledu na nature i funkcje sprostowania lub odpowiedzi”.

Wobec powyzszego uprawnienia Sgd, uznajgc w tym zakresie zarzuty pozwanego, dokonal korekty tresci sprostowania
i w tym zakresie powodztwo oddalil, eliminujac w treSci sprostowania stowa: ,a informacje podane przez (...) byly
nieprawdziwe i wprowadzily w blad czytelnikow portalu za pomoca niezgodnych z rzeczywistoScia informacji i
obrazéw.” Niewatpliwie bowiem taka wypowiedz nie prostuje informacji zawartej w spornym materiale prasowym,
gdyz nie prowadzi do korekty czy u$ci§lenia podanych w treéci materiatlu prasowego informacji. Sformulowanie to
wypelnia natomiast w swej tresci role ocennego oS§wiadczenia przepraszajacego wtasciwego dla sporéw o ochrone débr
osobistych.

Ponadto pow6d domagal sie sprostowania zawierajacego powtorzenie calej jego tresci, tj. powt6rzenia w tym samym
sprostowaniu tego samego twierdzenia strony powodowej. Sad uznal, ze takie sformulowanie sprostowania nie
odpowiada wymaganiom art. 31a ust. 1 prawa prasowego.

Sad uznal, biorgc pod uwage fakt, iz zakwestionowany artykul opublikowany byl niespelna dwie godziny, ze
nadmiernym i nieadekwatnym byloby zobowigzanie strony pozwanej do utrzymywania sprostowania przez 7 dni
na stronie gléwnej. Wiadomosci publikowane na takich portalach jak (...) co do zasady funkcjonuja w $§wiadomoéci
czytelnikow przez kilka godzin, a nastepnie sg przyslaniane nowymi informacjami. Sad uznal, ze uzasadnione
jest zamieszczenia sprostowania na stronie glownej, przez ktéra wiekszosé czytelnikow przechodzi dopiero do
wlasciwych dzialow, w tym przypadku (...). To na gléwnej stronie zamieszczane linki do artykuléw znajdujacych sie
w zakladkach obejmujacych rézne dzialy. Zwazywszy na czas zamieszczenia prostowanego artykulu oraz charakter
strony (...), czestotliwo$¢ ukazywania sie na niej nowych tekstow, wystarczajacym bedzie zobowigzanie pozwanego do
publikowania sprostowania przez 2 dni.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nadto na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. orzekl
o oplacie od pozwu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci, w jakiej oddalono powodztwo,
tj. pkt IT wyroku. Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. przepisdéw prawa materialnego tj.:

a. art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe poprzez dokonanie w tresci sprostowania skrotow
iinnych zmian bez zgody powoda;

b. art. 31a ust.li art. 33 ust.] pkt. 1 u.p.p. poprzez dokonanie korekty tresci sprostowania polegajacej na eliminacji
czesSci jego trescei;

c. art. 31a ust. 1 u.p.p. w zw. z art. 31a ust. 6 u.p.p. poprzez bledne uznanie, ze dwukrotne powtdrzenie tresci
sprostowania nie odpowiada wymaganiom art. 31 a ust. 1 prawa prasowego w zakresie zwiezloSci sprostowania;

2. przepisbw prawa procesowego 1j. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co przejawilo sie w szczegbdlnosci w bezpodstawnym przyjeciu, ze nadmiernym i
nieadekwatnym byloby zobowiazanie pozwanego do utrzymywania sprostowania przez 7 dni na stronie gtéwnej
portalu.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci w jakiej powodztwo zostalo oddalone, poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Nastepnie jednak, na rozprawie apelacyjnej strona powodowa cofnela apelacje w zakresie odnoszacym sie do tresci
sprostowania i poparla swoja apelacje jedynie w zakresie odnoszacym sie do okresu, przez jaki sprostowanie o tresci
zasadzonej przez Sad Okregowy winno by¢ utrzymywane na wskazanej stronie internetowe;j.

Pozwany natomiast zaskarzyl wyrok w punktach 1, 3 i 4 zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a. art. 33 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 31a ust. 4 ustawy Prawo prasowe poprzez uznanie, ze podpisanie sprostowania
imieniem i nazwiskiem dyrektora (...) (...) wraz z podaniem jego funkcji stanowi wystarczajace oznaczenie podmiotu,
od ktdrego pochodzi sprostowanie, a tym samym stanowi rzeczowe odniesienie sie osoby zainteresowanej do faktow
zawartych w materiale prasowym,

b. art. 32 ust. 5 wzw. zart. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa Prasowego polegajace na dokonaniu przez Sad w tre$ci dochodzonego
sprostowania nieuprawnionych zmian, ktére dalece ingerowaly w przekaz, ktérego domagal sie powod,

c. art. 32 ust. 4 Prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze:

- dochodzone przez strone powodowa sprostowanie moze zosta¢ opublikowane pod tytutem (...) albowiem sama
tres$¢ sprostowania i podpis wnioskodawcy nie wskazuje w czyim imieniu formulowane jest sprostowanie, a nie pod
tytulem wskazanym wprost w przepisie prawa materialnego, co skutkowalo uczynieniem przez Sad dochodzonego
przez powoda sprostowania rzeczowym odniesieniem sie osoby zainteresowanej do tre$ci materiatu prasowego;

- w zakresie miejsca i czasu przez jaki sprostowanie powoda winno by¢ opublikowane, uzasadnionym jest
zamieszczanie sprostowania na stronie gléwnej portalu (...) przez 2 dni, podczas gdy zgodnie z art. 3 2 ust. 4 Prawa
prasowego, sprostowanie winno zostaé¢ opublikowane w tym samym dziale, w ktérym opublikowany jest material
prasowy, ktérego dotyczy, za$ czas publikacji nie powinien by¢ dtuzszy niz czas publikacji materialu prasowego,
ktbrego sprostowanie dotyczy,

d. art. 31a ust. 1 wzw. z art. 33 ust 2 pkt 1 Prawa prasowego polegajace na nakazaniu pozwanej publikacji sprostowania
wiadomosci, ktore zostaly przez pozwana uprzednio sprostowane,



e. art. 31a ust. 1 Prawa prasowego w zw. z art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie powddztwa o nakazanie publikacji
sprostowania, w sytuacji, w ktorej:

- material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania zostal niezwlocznie (po uplywie zaledwie 2 godzin) usuniety
z portalu (...)

- strona pozwana oficjalnie sprostowala treéci zawarte w materiale prasowym,

- E. W. (1) przekazala do opinii publicznej swoje stanowisko, prostujac tym samym treéci zawarte uprzednio w
materiale prasowym,

- (...) (...) (...) przekazal do opinii publicznej stanowisko strony powodowej, prostujac tym samym treSci zawarte w
materiale prasowym,

co skutkowalo naduzyciem przez strone powodowa przystugujacego jej prawa podmiotowego w postaci roszczenia o
nakazanie publikacji sprostowania, ktore nie powinno w niniejszej sprawie znajdowaé ochrony prawnej;

f. art. 94 u.k.s.c. wzw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. wzw. z art. 34 k.c. wzw. z art. 67 § 2
k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. 34 ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego.

Pozwany wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne podlegalo umorzeniu na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w czeéci, w jakiej strona powodowa
cofnela swoja apelacje. Tym samym nie byly przedmiotem rozpoznania zarzuty odnoszace sie do skréconej, w stosunku
do zadania pozwu, wersji sprostowania.

Apelacja powddki w popieranym przez nig zakresie byla natomiast niezasadna. Jednocze$nie apelacja pozwanego
zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie przez skrocenie czasu publikacji sprostowania do jednego dnia i zmiane
miejsca publikacji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwany bezpodstawnie kwestionuje sposob
oznaczenia w sprostowaniu podmiotu, od ktérego pochodzi sprostowanie.

Sporny artykul dotyczyt dzialan podejmowanych przez (...) Uwzgledniajac zatem zakres kompetencyjny (...)jako
urzedu shuzacego (...) i jego organom (w tym (...)) w wykonywaniu przypisanych im zadan, uznaé nalezy, ze K. (...)
(jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna) jest podmiotem zainteresowanym i uprawnionym do zlozenia
wniosku o opublikowanie sprostowania, gdy publikacja prasowa dotyczy dzialan kompetencyjnych organu (...). Wobec
tego zamieszenie pod sprostowaniem podpisu (...) (...), dzialajacego w ramach (...), jest prawidlowym i wystarczajacym
okre$leniem podmiotu, od ktérego pochodzi sprostowanie, tym bardziej gdy zwazy sie, ze powdd dochodzil takze, aby
w tytule okresli¢, ze jest to sprostowanie (...).

Takze zakres dokonanych skrotow byt dopuszczalny w ramach uprawnien Sadu do uwzglednienia powodztwa w czesci,
a uprawnienie to w odniesieniu do spraw o sprostowanie bylo wielokrotnie potwierdzane przez Sad Najwyzszy.

Zarzut pozwanego, iz nie mozna w tytule sprostowania wskazywaé, od kogo ono pochodzi, nie znajduje oparcia w tredci
art. 32 ust. 4., wykladanego lgcznie z art. 31a ust. 4 pr. prasowego. Przepis art. 32 ust. 4 pr. prasowego naklada jedynie
na redaktora naczelnego obowiazek opatrzenia takiego tekstu wyraznym tytutem (...), co ma umozliwi¢ odbiorcy
natychmiastowsa orientacje, z jakiego rodzaju oswiadczeniem ma do czynienia. Nie wyklucza ten przepis jednakze,
aby wymog oznaczenia osoby, od ktorej sprostowanie pochodzi (szczego6lnie gdy mowa o jednostce organizacyjnej),



zostal zrealizowany w ten sposob, ze w tytule podaje sie, od kogo pochodzi sprostowanie, a nastepnie pod trescia
sprostowania zamieszcza sie podpis osoby, ktora reprezentuje jednostke organizacyjna domagajaca sie sprostowania.

Nie zashluigiwal ponadto na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c. Jest bowiem miedzy stronami niesporne,
ze artykul ukazat sie na portalu (...), natomiast informacje (...) E. W. oraz przeprosiny Redaktor Naczelnej zostaly
zamieszczone na T.. Jakkolwiek oba portale funkcjonuja w §rodowisku Internetu, to jednak ich charakterystyka jest
zupehie rézna i nie pokrywaja sie w pelni kregi oséb, ktére czerpiag wiadomosci z tych dwoch zrodel. Jednoczeénie
pozwany dopuscit do publikacji na poczytnym portalu internetowym calkowicie nieprawdziwej informacji. Powo6dka
ma wobec tego prawo oczekiwac, ze informacja ta zostanie sprostowana w tym samym miejscu, w ktéorym ukazal
sie sporny artykul. W takich okolicznoé$ciach, w sytuacji razacego naruszenia rzetelnoSci dziennikarskiej, Redaktor
naczelny nie moze zasloni¢ sie przepisem art. 5 k.c. przed obowiazkiem opublikowania sprostowania.

Ma natomiast pozwany racje, ze nie bylo podstaw do utrzymywania sprostowania na gléwnej stronie portalu, a nadto
przez 2 dni.

Co do pierwszego zagadnienia — strona powodowa nie wykazala, aby sporna publikacja byla zamieszczona lub
zapowiadana takze na stronie gléwnej portalu. Do akt zalaczono wydruk (k. 22), ktéry jednoznacznie wskazuje, ze
material ukazat sie na podstronie (...) Drugi wydruk, ktéry zdaniem strony powodowej miat dowodzié, ze publikacja
miala miejsce takze na stronie gtéwnej, jest bezwarto$ciowy. Wykonano go bowiem w ten sposob, ze nie zawiera adresu
internetowego, a w konsekwencji w ogoéle nie pozwala ustali¢, pod jakim adresem zostal on zamieszczony. Pozwany
wprost w odpowiedzi na pozew zakwestionowat twierdzenie, jakoby publikacja widniala takze na stronie gléwnej
internetowego wydania (...) (por. pkt. 29, k. 43 v.). Powdd za$§ mimo takiego stanowiska pozwanego nie przedstawil
stosownego materialu dowodowego.

W takim za$ przypadku uzna¢ trzeba, ze udowodniono jedynie zamieszczenie publikacji na ww. podstronie, zatem
roéwniez tam winno zostaé opublikowane sprostowanie.

Stuszne bylo takze w czeSci stanowisko pozwanego co do zbyt dlugiego okresu utrzymywania sprostowania w
Internecie. Przepisy nie wskazuja wprost, jak ustalaé okres utrzymywania sprostowania na stronie internetowej,
w przypadku gdy prostowany jest przekaz elektroniczny. Nie budzi jednak watpliwosci, ze z jednej strony winien
to by¢ czas dostateczny, aby ze sprostowaniem mogl sie zapoznac ten sam krag obiorcow, ktory zapoznal sie z
prostowana publikacja prasowa, z drugiej za$ strony nie moze to byé czas nadmierny. Oceny niewatpliwie trzeba
dokonaé uwzgledniajac rodzaj medium i czas utrzymywania na stronie spornej publikacji. W tym przypadku material
prasowy byl dostepny w Internecie przez okolo 2-3 godziny, w godzinach porannych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nadmierne bylto zatem nakazywania publikowania sprostowania przez okres 2 dni. Natomiast nie realizowalaby celu
sprostowania publikacja ograniczona do dwoch godzin. Uwzgledniajac miejsce publikacji, czas ukazania sie jej i
okres jej utrzymywania, specyfike portalu informacyjnego, Sad Apelacyjny uznal zatem, ze sprostowanie winno by¢
umieszczone na wskazanej podstronie internetowej przez jeden dzien.

Jednocze$nie, z powyzszych przyczyn nie mogly zostaé uwzglednione przeciwstawne zarzuty apelacji powd6dki, ktore
zmierzaly do wydluzenia okresu publikacji sprostowania.

Apelacja pozwanego nie zastugiwala ponadto na uwzglednienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych. Nie
mozna sie zgodzic¢ ze stanowiskiem, ze niektore roszczenia dochodzone przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa
sa wylaczone spod przyznanego przez art. 94 u.k.s.c. zwolnienia od kosztow (ktore wowcezas Skarb Panstwa uiszczalby
przeciez sam sobie).

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw, aby skorygowac rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie kosztow
procesu. Pozwany przegral sprawe co do zasady, to za§ w przypadku roszczen o sprostowanie uzasadnia obcigzenie
go caloécia kosztéw procesu na podstawie art. 100 in fine k.p.c.

Z tego wzgledu Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386§ 11 art. 385 k.p.c.



Natomiast w postepowaniu apelacyjnym, zwazywszy na zakres zaskarzenia z obu apelacji i ogdlny wynik tego
postepowania, Sad zni6st wzajemnie miedzy stornami koszty procesu na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c.

Marzena Konsek-Bitkowska



