Sygn. akt I ACa 987/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.i K. D.

przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXVIII C 851/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zamiast kwoty w
nim zasqdzonej solidarnie na rzecz powodoéw (litera a) zasqgdza jq w czesciach rownych, tj. po 24
178,71 z1 (dwadziescia cztery tysiqce sto siedemdziesiqt osiem zlotych siedemdziesiqt jeden groszy)
na rzecz kazdego z nich z odsetkami ustawowymi za opéznienie za okres od dnia 31 grudnia 2020
r. do dnia 30 wrzesnia 2021 r. oraz oddala powédztwo o zaplate odsetek ustawowych od kwot
zasqgdzonych narzecz powodow (litera aib) za dalszy okres, a nadto zastrzega, ze zaplata tych kwot
przez (...) Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz A. D. i K. D. nastgpi za jednoczesnym zaofiarowaniem
przezA.D.iK. D.narzecz(...) Bank (...) z siedzibqw W. kwoty 370 000,21 zl (trzysta siedemdziesiqt
tysiecy zlotych dwadziescia jeden groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 987/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 5 marca 2021 r. przez K. D. i A. D. przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W.,
wykonujacemu w (...) (...) Bank (...) ((...)) (...) z siedziba w W., powodowie domagali sie:

I. zasadzenia od pozwanego na ich rzecz:

a) solidarnie kwoty 48 357,42 zl, na ktéra to kwote skladaja sie:



(i) kwota 45 027,42 zt tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powodéw pozwanemu w
walucie PLN w okresie od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia 15 czerwca 2010 r.;

(i) kwota 3 300 zl tytulem innego Swiadczenia nienaleznego, tj. prowizji za udzielenie kredytu, uiszczonej przez
powoddéw pozwanemu w walucie PLN w dniu 15 wrze$nia 2008 r.;

oraz:

b) lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 31 468,04 zl tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez
powoddéw pozwanemu w walucie PLN w okresie od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia 15 wrze$nia 2011 r.;

oraz:

¢) lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 64 957,74 CHF tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych
przez powodéw pozwanemu w walucie PLN w okresie od dnia 14 pazdziernika 2011 r. do dnia 13 listopada 2020 r.

tj. powyzszych kwot tytulem nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 7 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty w zwigzku z uznaniem, ze umowa kredytu o nr (...) zawarta w
dniu 4 wrzeénia 2008 r. jest niewazna, tudziez nie istnieje.

Nadto powodowie wniedli o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...), zawarta w dniu 4 wrze$nia 2008 r.
miedzy stronami jest niewazna.

Jako roszczenie ewentualne wobec roszczenia z punktu I, w szczeg6lnoéci na wypadek uznania, ze nie jest mozliwe
polaczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, powodowie wniesli o
zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz:

a) solidarnie kwoty 48 357,42 zk;
b) lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 31 468,04 zk;
c¢) lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 64 957,74 CHF,

tj. powyzszych kwot tytulem nienaleznego $§wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 7 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty w zwiazku z uznaniem, ze w/w umowa kredytu jest niewazna,
tudziez nie istnieje.

Jako roszczenie ewentualne wobec roszczenia z punktow I i II, w szczeg6lno$ci w razie uznania, ze umowa kredytu
jest niewazna, ale powodom nie przystuguje roszczenie o zaplate, powodowie wniesli o ustalenie, ze w/w umowa o
kredyt hipoteczny jest niewazna.

Jako roszczenie ewentualne wobec w/w roszczen, w przypadku uznania, ze umowa o kredyt hipoteczny jest wazna, ale
winna obowigzywa¢ bez klauzul indeksacyjnych, tj. kredyt w PLN ze stawka LIBOR, powodowie wnie$li o zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz:

a) solidarnie kwoty 13 508 z} tytulem czeéci rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powodéw pozwanemu w
walucie PLN w okresie od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia 15 czerwca 2010 r., tj. nadplaty naleznych powodom, w
razie uznania, ze umowa obowiazuje bez postanowien nieuczciwych, tj. kredyt w PLN z oprocentowaniem w wysoko$ci
oznaczonej w umowie kredytu;

oraz

b) lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 9 440 z} tytulem cze$ci rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez
powodéw pozwanemu w walucie PLN w okresie od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia 15 wrze$nia 2011 r., tj. nadplat



naleznych powodom w razie uznania, ze umowa obowigzuje bez postanowien nieuczciwych, tj. kredyt w PLN z
oprocentowaniem w wysokoS$ci oznaczonej w umowie kredytu;

oraz

¢) lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 19 487,00 CHF tytulem czeSci rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych
przez powoddéw pozwanemu w walucie CHF w okresie od dnia 14 paZzdziernika 2011 r. do dnia 13 listopada 2020 1., tj.
nadplat naleznych powodom w razie uznania, ze umowa obowigzuje bez postanowien nieuczciwych, tj. kredyt w PLN
z oprocentowaniem w wysoko$ci oznaczonej w umowie kredytu;

tj. powyzszych kwot tytulem nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 7 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty

oraz

d) o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., Ze postanowienia w/w umowy o kredyt hipoteczny o nr (...) w zakresie §
2 ust. 1 umowy kredytowej oraz § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez (...)
sq bezskuteczne wobec powodow, tj. nie wigza powodow.

Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia na ich rzecz lacznie, ewentualnie solidarnie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 48 357,42 zl (punkt I. lit. a) orzeczenia) oraz lacznie do ich majatku wspdlnego kwoty: 31 468,04 zi
oraz 64 957,74 CHF (punkt I. lit. b) orzeczenia) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 31
grudnia 2020 r. do dnia zaplaty (punkt I. orzeczenia). Nadto, Sad Okregowy ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny nr
(...), zawarta w dniu 4 wrze$nia 2008 r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym strony pozwanej — (...) S.A.
(...) (...) z siedzibg w W., jest niewazna (punkt II. orzeczenia). W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone
(punkt III. orzeczenia). Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na
rzecz powodow lacznie do ich majatku wspdlnego kwote 11 851 zt tytulem zwrotu kosztdw postepowania, w tym kwote
10 800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie liczonymi
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (punkt IV. orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze w 2008 r. K. D. i A. B. (obecnie
D.) podjeli decyzje o wspolnym zakupie nieruchomosci, majacej stuzyé zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych.
W banku (...) S.A. (...) (...) z siedzibg w W. powodom przedstawiono oferte kredytu indeksowanego do CHF.
Poinformowano ich, ze rata kredytowa przy kredycie w CHF wynosilaby okolo 1 900 zl, a przy kredycie ztotowym — 2
900 zk. Wskazano przy tym, ze kurs CHF jest stabilny, ale nie przedstawiono jego historycznych notowan.

W dniu 15 lipca 2008 r. K. D. i A. B. wypehili sporzadzony na formularzu banku druk wniosku o kredyt hipoteczny,
ktoéry nastepnie zostatl ztozony do banku. Jako wnioskowang kwote kredytu powodowie wpisali 370 000,21 PLN, a
jako walute kredytu z dwoch wariantéw (...) i (...) zaznaczyli kwadrat przy (...). Jako cel kredytu zaznaczyli: ,zakup
lokalu na rynku pierwotnym” i wpisali kwote ,329,780,21” oraz ,refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele
mieszkaniowe”, wpisujac kwote ,,5 000,00” i ,modernizacja (remont, rozbudowa, adaptacja)”, wpisujac kwote ,,35
220,00”. Wpisali, ze okres kredytowania ma wynosi¢ 360 miesiecy, a wyplata kredytu ma nastapic¢ jednorazowo.
W rubryce (...) wskazano, ze K. D. ma wyksztalcenie wyzsze oraz jest zatrudniony w zakladzie produkcyjnym
na stanowisku planisty produkcji i zapaséw, za§ A. B. rowniez ma wyksztalcenie wyzsze i pracuje na stanowisku
ksiegowe;.



Jak odnotowal Sad pierwszej instancji, w tym samym dniu K. D. i A. B. podpisali o§wiadczenie stanowigce druk
bedacy zalacznikiem do powyzszego wniosku, oznaczone jako ,,Oswiadczenie Wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem
sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej”. W treéci tego druku wskazano m.in. ze wnioskodawca zostatl
zapoznany przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do
waluty obcej oraz ze rezygnuje z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru zaciagniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej, a takze ze jest $wiadomy, iz ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt oraz ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
banku i na wysoko$¢ rat splaty kredytu. Nadto, powodowie podpisali takze ,,O$wiadczenie Wnioskodawcy zwigzane
z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny oprocentowany zmienng stopa procentowa”, w ktérym wskazano, iz zostali
zapoznani przez pracownika banku z kwestig zmiany ryzyka stopy procentowej oraz ze sg $wiadomi ponoszenia
ryzyka zmiany stopy procentowej, majacej wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajgcego z
wnioskowanego kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 29 sierpnia 2008 r. bank wydal decyzje kredytowa w
przedmiocie powyzszego wniosku kredytowego, okreslajac jej warunki, a w dniu 9 wrzeénia 2008 r. dokonat korekty
tej decyzji.

W sprawie ustalono, ze powodowie otrzymali e — mailem draft umowy, a w dniu 4 wrzeénia 2008 r. jako kredytobiorcy
podpisali sporzadzona w dniu 29 sierpnia 2008 r. umowe o kredyt hipoteczny nr (...).

Wérdd poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uwzglednit tre§¢ poszcezegoélnych zapisow umowy.
Odnotowal, ze zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank mial udzieli¢ kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach
okre$lonych w umowie, za$ kredytobiorca zobowigzal sie do korzystania z kredytu na warunkach okre$lonych w
umowie i regulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, optatami, prowizjami i innymi
kosztami w terminach splaty okreslonych w umowie. Stosownie do § 2 ust. 1 umowy bank zobowiazat sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcow kwote w wysokosSci 370 000,21 zl, a kredyt mial by¢ indeksowany do waluty obcej CHF.
Nadto, § 2 ust. 2 umowy stanowil, ze kredyt ma by¢ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym,
refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe oraz modernizacje, za$ § 2 ust. 3 umowy — ze okres
kredytowania mial wynosié 360 miesiecy. W myél § 2 ust. 4 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do zaplaty prowizji
od udzielenia kredytu w wysokosci 3 300 zl.

W dalszej kolejnoéci odnotowano, ze w mys$l z § 3 ust. 11 2 umowy kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra na dzien jej sporzadzenia wynosila 4,09500% w stosunku rocznym i ktéra miata by¢ ustalana
jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,35 punktéw procentowych
(p.p.). Z kolei § 3 ust. 3 umowy stanowil, ze oprocentowanie kredytu mialo ulega¢ zmianie w zaleznoSci od
zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF), przy czym szczegbdlowe zasady naliczenia odsetek, ustalania wysokosci
oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania okresla¢ mial regulamin.

Spoérod zapiséw umownych wyeksponowano § 5 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym wyplata kredytu miata by¢
realizowana w transzach. Natomiast splata kredytu miala nastepowaé¢ w miesiecznych ratach rownych (§ 6 ust.
2 umowy). W § 7 umowy ustanowiono zabezpieczenia splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami,
wynikajacymi z umowy, w postaci: pierwszej hipoteki kaucyjnej do 740 000,42 zl, ustanowionej na rzecz banku
na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé kredytobiorcow oraz cesji praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia
tej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. Do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen, a w
szczegoblnosci hipoteki, bank mial stosowac podwyzszong marze banku o 1,30 p.p. Nadto, jak ustalono, od zadluzenia
przeterminowanego bank miat pobiera¢ odsetki o charakterze zmiennym, ktére w dniu sporzadzenia umowy wynosity
16% w stosunku rocznym (§ 8 ust. 1 umowy). W § 15 ust. 1 umowy wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym umowg
zastosowanie maja postanowienia regulaminu. Regulamin kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) stanowil
jeden z zalacznikdw do umowy.



W swych ustaleniach Sad Okregowy zwrécil réwniez uwage na treSé postanowien ww. regulaminu. Odnotowal,
ze w jego § 4 ust. 1 wskazano, iz kredyt udzielany jest w zlotych. Na wniosek wnioskodawcy bank mial udzieli¢
kredytu indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca mial
wnioskowaé o kwote kredytu wyrazona w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do
waluty obcej. Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredyt6w indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu
miala nastgpi¢ w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie
wyplaty §rodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosowany mial by¢ kurs nie nizszy niz kurs
kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegolnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu
mialo by¢ wyrazane w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku
wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane mialo by¢ wedlug kurséw stosowanych
przy wyplacie poszczegdlnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca mial otrzymywac
listownie.

Sad Okregowy odnotowal, ze stosownie do § 9 ust. 1 regulaminu raty splaty kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku
bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych, wskazanego w umowie. Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu, w
przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone mialy byé¢ w walucie
obcej i w dniu wymagalnoS$ci raty kredytu pobierane z rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z
tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu. Jak
ustalono, zgodnie z § 2 pkt 12 regulaminu, przez pojecie (...) rozumieé nalezy tabele kurséw walut obcych obowiagzujaca
w banku.

Zgodnie z § 13 ust. 7 regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wcze$niejsza splata
dokonywana miala by¢ w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku w momencie realizacji
dyspozycji. Stosownie do § 21 ust. 3 regulaminu, w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w
stan wymagalno$ci, bank mial dokonaé¢ zamiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z aktualng
tabela obowiazujaca w banku.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze w dniu podpisania powyzszej umowy kredytobiorcy podpisali takze
sporzadzone na druku banku (...) kredytobiorcy zw. z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka”, w ktérym
poswiadezyli, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz Ze rezygnuja z mozliwoSci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, a takze s $wiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe
zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt oraz ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é
zobowiazania wzgledem banku i na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w wykonaniu spornej umowy bank wyplacil powodom w dniu 15 wrze$nia
2008 r. kwote 334 780,21 zl, przeliczajac ja po kursie banku wynoszacym 2, (...) na kwote zadluzenia, wynoszaca 165
658,97 CHF, za$ w dniu 7 listopada 2008 r. kwote 35 220,00 zl, przeliczajac ja po kursie banku wynoszacym 2,2920
na kwote zadluzenia, wynoszaca 15 366,49 CHF.

Kolejno, jak ustalono w sprawie, w dniu 9 wrzesnia 2008 r. kredytobiorcy i bank zawarli aneks nr (...) do umowy
kredytu, na mocy ktérego dokonano zmiany treéci § 4 ust. 1 umowy poprzez ustalenie, ze kredytobiorcy nie ponosza
prowizji od wezesniejszej splaty kredytu dokonanej po pierwszych 3 latach okresu kredytowania. Nastepnie, w dniu
28 wrzeénia 2011 r. kredytobiorcy i bank zawarli aneks nr (...) do umowy, sporzadzony w dniu 25 wrzesnia 2011 r. W
jego § 1 ust. 1 wskazano, ze splata udzielonego kredytobiorcom kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepowac
bedzie w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze Srodki pieniezne pochodzace z przedmiotowego kredytu zostaly w calo$ci
wykorzystane przez kredytobiorcow na zakup lokalu mieszkalnego. Kredytobiorcy nie prowadzili dzialalnoSci
gospodarczej. W dniu 3 lipca 2010 r. powodowie zawarli zwiazek malzeniski, a A. B. przyjela nazwisko meza D..



W oparciu o za$wiadczenie banku Sad Okregowy wynotowal, ze w okresie od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia
15 czerwca 2010 r. kredytobiorcy uiécili na rzecz banku lacznie tytulem splaty rat kapitatowo — odsetkowych kwote
45 027,42 z} oraz prowizje w kwocie 3 300 zL. W okresie od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia 15 wrze$nia 2011 r.
kredytobiorcy wplacili na rzecz banku tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych lacznie kwote 31 473,04 zl, a od
dnia 14 pazdziernika 2011 r. do dnia 13 listopada 2020 r. — lgcznie kwote 64 963,44 CHF. Zauwazono przy tym, ze
w dniu splaty pierwszej raty kapitalowo — odsetkowej kurs banku stosowany do przeliczen rat kredytowych wynosit
1 CHF = 2,2955 PLN.

Sad pierwszej instancji uwzglednil, ze w sierpniu 2018 r. powodowie skierowali przeciwko bankowi do Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie umowy o
kredyt hipoteczny nr (...), domagajac sie m.in. stwierdzenia niewazno$ci tej umowy kredytu i dokonania rozliczenia,
polegajacego na zwrocie dotychczas uiszczonych przez nich §wiadczen pienieznych. Na posiedzeniu wyznaczonym na
dzien 11 stycznia 2019 r. nikt sie nie stawil, wobec czego do zawarcia ugody nie doszlo.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pismem z dnia 8 grudnia 2020 r. kredytobiorcy wezwali bank do
zaplaty na ich rzecz kwot 79 825,46 zl oraz 69 957,74 CHF w zwigzku z niewaznym charakterem umowy kredytowej,
ewentualnie do podjecia mediacji w terminie 14 dni roboczych. Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez bank w
dniu 10 grudnia 2020 .

W sprawie za niesporne uznano, ze (...) Bank (...) z siedziba w W. jest nastepca prawnym banku, z kt6rym powodowie
zawarli sporng umowe, za$ do chwili zamkniecia rozprawy pozwany nie zaplacil powodom zadanych przez nich kwot.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji pominal dowody: z dokumentéw, wymienionych w pkt
V ppkt 9, 11 — 14, 16 — 20, 22 — 23 oraz pkt XI — XII pozwu; z opinii bieglych sadowych, zgloszone w pkt VI — X pozwu;
z zeznan §wiadkéw A. S. i D. M., zgloszone w odpowiedzi na pozew; z opinii bieglego sadowego, zgloszony w pkt 7
odpowiedzi na pozew; z dokumentoéw, wymienionych jako zalaczniki nr 18 — 22 do odpowiedzi na pozew.

Przechodzgc do oceny zasadnoéci podstaw prawnych roszczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze do spornej umowy
zastosowanie ma art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz.
665, t.j. z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu jej zawarcia, a sama umowa dotyczy kredytu indeksowanego
do kursu waluty obcej. Jak bowiem ustalono w sprawie, $rodki finansowe zostaly powodom wyplacone w walucie
polskiej i w takiej tez walucie powodowie poczatkowo splacali raty kapitalowo — odsetkowe. Nadto, jak stwierdzil
Sad pierwszej instancji, na PLN jako na walute kredytu wskazuje takze waluta zabezpieczen ustanowionych w § 7
umowy w zlotych. Zgodnie z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 roku, Nr 124, poz.
1361) — w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy — hipoteka moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej
sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz pieniadz polski,
hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu. Gdyby zatem wierzytelno$¢ — czyli kredyt — byla wyrazona w CHF,
rowniez hipoteka powinna zosta¢ wyrazona w CHF. Co wiecej, jak zauwazyl Sad Okregowy, réwniez w regulaminie
wskazano, ze kredyt udzielany jest w zlotych (§ 4 ust. 1 regulaminu), za$ stosownie za$ do § 21 ust. 3 regulaminu, w
przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalno$ci, bank mial dokonaé zamiany
waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualna tabela obowigzujaca w banku. Ponadto zgodnie
z § 17 regulaminu, suma zabezpieczenn miala by¢ wyrazona w PLN. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze
postanowienia regulaminu réwniez potwierdzaja, ze zawarty w umowie mechanizm indeksacji nie spowodowal, ze
kredyt ten stal sie kredytem stricte walutowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zastosowany w umowie mechanizm indeksacji nie zmienial
kwoty i waluty kredytu wyrazonej w PLN, a stanowil on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony
ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwilg wykonania
zobowigzania banku do wyplaty kredytu (co nastgpi¢ mialo w PLN), mialo zosta¢ przeliczone na walute obca — na
CHF. Kredytobiorca zobowiazany byl do dokonania splaty kredytu — przy czym wysoko$¢ rat, uiszczanych w PLN,
obliczona miala by¢ wedlug kursu CHF. Odwolujac sie do orzecznictwa Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarcie tego



rodzaju stosunku zobowiazaniowego dopuszczalne bylo na zasadzie swobody uméw réwniez przed wejsSciem w zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., tzw. ,ustawy antyspreadowej”, nowelizujacej Prawo bankowe, za§ wprowadzone nia
zmiany jedynie powyzsze potwierdzily.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze samo wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm
indeksacji nie bylo sprzeczne z treScia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, gdyz nie naruszalo zasady swobody umow,

wyrazonej w art. 353" k.c.

Za niezasadne uznal Sad Okregowy zarzuty powoddw, ze w sporej umowie nie okre§lono warunkéw splaty kredytu.
Strony uzgodnily bowiem, ze saldo kredytu bedzie okreslone w CHF, tj. ze warto$¢ wyplaconej w PLN kwoty zostanie
przeliczona na CHF wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna, zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty
§rodkow z kredytu, natomiast do ustalenia wysokoSci splacanych rat kredytu zastosowanie mial mie¢ kurs sprzedazy,
zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalno$ci raty splaty
kredytu.

Chybiona, w ocenie Sadu pierwszej instancji, okazala sie argumentacja podnoszaca niezgodno$¢ postanowien
umownych z brzmieniem art. 358 § 1 k.c., ktdry wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. W
odniesieniu do bankéw zachodzil bowiem ustawowy wyjatek od zasady walutowosci, wynikajacy z art. 3 ust. 3 ustawy
Prawo dewizowe z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz.U z 2002 roku, Nr 141, poz. 1178 z pdzn. zm.). Ponadto, w chwili

zawierania umowy obowiagzywat juz art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec, ze wysokoé¢ $wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci.

Nie odnalazl Sad Okregowy podstaw do stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa pozostaje niewazna ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), bowiem uznal, ze powodowie nie wykazali, aby
w sprawie zaistnialy wyjatkowe okolicznoSci, np. aby strona pozwana wykorzystala nieporadnosé¢ powodéw lub ich
przymusowe polozenie.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zasadnie podnosi strona powodowa niewazno$¢ umowy
kredytu z tego powodu, Ze jej postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji — w zakresie, w jakim odsylaja do
kurs6w waluty ustalanych jednostronnie przez bank w tabelach kursowych — naruszaja granice swobody umow, gdyz
sq sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego.

Zwrocilt uwage Sad Okregowy, ze w zadnym postanowieniu umowy lub regulaminu w ogole nie okreslono zasad,
ktérymi bank mialby kierowaé sie, ustalajac kursy walut w tworzonej przez siebie tabeli kurséw ani tez nie wskazano
zadnych granic w tym zakresie. Kredytobiorcy nie mieli wiec mozliwoSci zweryfikowania tego czy kursy walut
zostaly ustalone zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly w ogéle sformutowane. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji takie uksztaltowanie postanowien umownych oznaczalo, ze wylacznie jednej stronie umowy przyznano
nieograniczone uprawnienie do okreslenia wysokoéci kurséw waluty, na podstawie ktorych ustalone mialy byc
zarowno kwota do wyplaty jak i wysoko$¢ podlegajacych splacie rat. Prowadzilo to z kolei do tego, ze na etapie
wykonywania umowy to wylacznie jedna strona umowy, poprzez ustalenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut w
tabeli, mogla dokonywaé w sposob nieograniczony i dowolny okreslenia i zmiany wysoko$ci Swiadczenia drugiej strony

(zaréwno przy wyplacie kredytu jak i przy splacie rat kredytu), co jako sprzeczne z art. 353" k.c., narusza granice
swobody uméw.

Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze okoliczno$§¢ korzystania przez bank z mozliwoéci dowolnej modyfikacji
stosunku zobowiazaniowego poprzez okreslenie kwoty §wiadczenia nie ma znaczenia, gdyz istotnym jest, ze w ogoéle
bankowi zapewniono taka mozliwo$é. Nadto, Sad Okregowy stwierdzil, ze sama §wiadomo§¢ stron istnienia w umowie
zapisow odsylajacych do tabel kursowych nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci tej umowy. Niewazna umowa nie staje
sie bowiem wazna z tego powodu, Ze jej strony mialy $wiadomo$¢ istnienia zapisow, skutkujacych jej niewaznoscig.



W ocenie Sadu Okregowego sprzeczno$¢ z ustawa postanowien odsylajacych do tabeli kurséw walut obcych
prowadzi do upadku calego mechanizmu indeksacji, gdyz bez tego odestania nie byloby mozliwe ustalenie wysokosci
Swiadczen stron umowy. Wedlug Sadu Okregowego brak jest za$ takich przepiséw ustawy, ktéorymi mozna by
zastapi¢ postanowienia dotyczace indeksacji. Nadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, przedmiotowa umowa nie
zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewaznoscia. Z samego stanowiska procesowego strony pozwanej
Sad Okregowy wywiodl, ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyplacony w PLN z zastosowaniem
stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto, jak zwrdcil uwage Sad Okregowy,
kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) — cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe — w praktyce nigdy nie
byly udzielane przez banki.

Z dalszych rozwazan Sadu Okregowego wynika, ze sporne postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji stanowia

klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co réwniez prowadzi do niewaznoéci calej umowy.

W kontekScie przestanek uznania klauzul umownych za niedozwolone Sad pierwszej instancji odnotowal, ze
poprzednik prawny pozwanego zawart przedmiotowa umowe w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w

zakresie czynnosci bankowych (art. 431 k.c.), natomiast powodowie zawarli ja jako konsumenci (art. 22" k.c.),
przeznaczajac Srodki z kredytu na zakup lokalu mieszkalnego stuzacego zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych.
Powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto, nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze postanowienia dotyczace indeksacji nie byly uzgadniane z

powodami indywidualnie przed zawarciem umowy. Mimo spoczywajacego na niej ciezaru (art. 385" § 4 k.c.),
strona pozwana nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace klauzul
indeksacyjnych. Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, samo zaakceptowanie przez powodéw kwestionowanych
postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione badz ze mieli oni realny wplyw na ich tres¢.

Przyjmujac, w §lad za orzecznictwem, ze sporne postanowienia stanowia gléwny przedmiot umowy, Sad Okregowy
uznal, iz nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. Na podstawie kwestionowanych postanowien
umownych nie bylo mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w CHF bez odniesienia do
tabeli kurséw walut obcych, tworzonej jednostronnie przez bank, za$ kryteria, w oparciu o ktére bank ustalal kursy
walut, nie zostaly w ogole okreslone, nie wskazano takze zadnej gornej granicy kurséw ustalanych jednostronnie przez
bank.

Wedlug Sadu pierwszej instancji informacje dostarczone powodom przez poprzednika prawnego pozwanego nie byly
wystarczajace do podjecia przez nich Swiadomej i rozwaznej decyzji. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika bowiem, by przed zawarciem umowy bank przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze moga wystgpié
znaczne wahania kursu waluty, do ktérej kredyt indeksowano, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko§é raty
kredytowej. W szczegblnosci, jak zauwazono, bank nie przestawil symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego
wzrostu kursu CHF ani wahan kursu CHF z ostatnich lat przed zawarciem umowy. Tymczasem ciezar dowodu w
powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji samo odebranie od powodow
o$wiadczenia o tym, ze sg $wiadomi ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji
w powyzszym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby powodom rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjaénione
znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to zalozy¢ mozna, iz nie decydowaliby sie na kredyt powiazany
z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat.

Majac na uwadze powyzsze, w dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze podziela ugruntowany juz w
orzecznictwie poglad, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.



W sprawie podkreélono, ze dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia
sposéb wykonywania umowy przez strony. Nadto, jakkolwiek bank wprowadzit do umowy oraz regulaminu zmiany
dotyczace okrelenia sposobu ustalania kursow walut w tabeli, a w dniu 28 wrze$nia 2011 r. strony zawarly aneks
nr (...) do umowy, to wprowadzenie tych zmian nie spowodowalo sanowania postanowien abuzywnych, zawartych
w przedmiotowej umowie i w regulaminie. Konsumenci musieliby bowiem wyrazi¢ wolng i §wiadoma zgode na
zmiane nieuczciwego warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi, czego
w niniejszej sprawie nie uczynili. Wrecz przeciwnie — wnieéli pozew, w ktéorym domagali sie ustalenia niewaznoSci
umowy kredytowej oraz powolywali sie na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie ma mozliwoSci zastgpienia abuzywnych postanowien,
dotyczacych mechanizmu indeksacji, odsylajacego do tabeli kurséow walut obcych, przepisami o charakterze
dyspozytywnym. Uwzgledniajgc, ze klauzule indeksacyjne, zawarte w regulaminie stanowia element okreslajacy
gléwne Swiadczenie stron umowy o kredyt indeksowany, Sad Okregowy uznal, ze ich usuniecie doprowadzi do tego,
ze pomiedzy stronami brak bedzie zgody na zawarcie umowy. Powyzsze doprowadzito Sad Okregowy do wniosku, ze
na skutek stwierdzenia abuzywno$ci wskazanych postanowiefi umownych, umowe nalezy uzna¢ za niewazng.

Kolejno, wskazal Sad Okregowy, ze wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych indeksacji prowadzi rowniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwiazane z indeksacja. Klauzula dotyczaca ryzyka
wymiany okreéla gléwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego. Usuniecie tych postanowien z umowy powoduje,
Ze umowa ta nie moze nadal obowiazywac bez tych warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Nadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji, po wyeliminowaniu z umowy
o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji — a wiec postanowien wyznaczajacych

nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby uznaé za niewazng takze na podstawie art. 353" k.c. jako
sprzeczna z natura zobowiazania.

Odrzucit Sad Okregowy argumentacje pozwanego, jakoby mechanizm indeksacji w spornej umowie stanowil
instrument finansowy w postaci swapa walutowo — procentowego. Wskazal, ze transakcja (...), czyli swap walutowo
— procentowy to transakcja polegajaca na wymianie miedzy kontrahentami warto$ci nominalnej pozyczki oraz
jej oprocentowania w jednej walucie na warto$¢ nominalng pozyczki wraz z oprocentowaniem w innej walucie.
Jakkolwiek zaréwno kredytobiorca jak i strona transakcji (...) zobowiazane sa do zaplaty odsetek od waluty obcej
i wystawiaja sie na ryzyko kursowe, to w wypadku kredytu nie jest to wynikiem wymiany obowiazkéw zaplaty
odsetek, a wynikiem okreslenia wysokoS$ci zobowiazania w walucie obcej. Zdaniem Sadu Okregowego nie zastluguja na
podzielenie proby wywodzenia, wbrew treSci umowy kredytu, ze jest to jakakolwiek inna umowa czy wrecz instrument
finansowy. Jak zauwazono, z tre$ci umowy, ale takze z zeznan powodow wynika, iz ich celem bylo uzyskanie $rodkow
pienieznych w walucie PLN na sfinansowanie zakupu nieruchomosci za cene wyrazona w PLN. Przeliczenia walutowe
zwigzane z zastosowaniem waluty indeksacji zostaly w umowie okreslone, inng kwestig jest, ze mechanizm indeksacji
zostal skonstruowany w ,wadliwy” sposéb.

W ocenie Sadu Okregowego nie byly trafne zarzuty strony pozwanej jakoby powodowie nie mieli interesu prawnego
w zadaniu ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu. Rozstrzygniecie zgdania o zaplate zakonczy bowiem
jedynie spoér co do zwrotu kwot, ktére juz zostaly zaplacone na podstawie tej umowy, nie rozstrzygnie zas co do
zasadnosci lub niezasadnoéci zadan banku odnos$nie niezaptaconych jeszcze rat kredytu. W ocenie Sadu Okregowego,
ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy stanowié¢ bedzie takze podstawe dokonania wzajemnych rozliczen
pomiedzy stronami.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy uwzglednil zadanie powodow o ustalenie, ze sporna umowa jest niewazna.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy uznal, ze strony powinny zwrdcié sobie kwoty Swiadczone na podstawie umowy
uznanej za niewazng. Uwzglednil wobec powyzszego roszczenie o zaplate, wywiedzione przez powodéw na podstawie
art. 405 k.c.iart. 4108118 2 k.c.



Sad pierwszej instancji zsumowal kwoty wynikajace z zaswiadczenia banku zalaczonego do pozwu i
niekwestionowanego przez strone pozwang, w wyniku czego ustalil, ze powodowie wplacili na rzecz strony pozwanej w
dniu 15 wrze$nia 2008 r. kwote 3 300 z} tytulem prowizji od udzielonego kredytu oraz ze w okresie od 15 pazdziernika
2008 r. do 15 czerwca 2010 r. suma wplat powodow tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych wynosila 45 027,42
z}, w okresie od 15 lipca 2010 r. do 15 wrzeénia 2011 r. — 31 473,04 zl, za§ w okresie od 14 pazdziernika 2011 r. do
13 listopada 2020 r. — 64 963,44 CHF. Majac na uwadze tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasadza¢ ponad zadanie, Sad Okregowy zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powodow kwoty przez nich zadane. Uwzglednil przy tym, ze powodowie poczatkowo splacali
kredyt wspoélnie jako dluznicy solidarni, zas od chwili zawarcia przez nich zwiagzku malzenskiego raty kapitalowo —
odsetkowe splacali z majatku wspdlnego, nie zawierali umoéw majatkowych malzenskich. Wobec tego Sad Okregowy
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 48 257,42 zl, zas kwoty, ktore powodowie wplacili na
rzecz banku po zawarciu zwigzku matzenskiego, a wiec 31 468,04 z} oraz 64 957,74 CHF, Sad Okregowy zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powodow lacznie do ich majatku wspolnego.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powodowie wezwali strone pozwang do zaplaty
zadanych kwot w wezwaniu do zaplaty, ktére zostalo doreczone w dniu 10 grudnia 2020 r. W wezwaniu tym
wyznaczono stronie pozwanej termin zaplaty wynoszacy 14 dni roboczych. Wobec tego odsetki ustawowe za
op6znienie od kwot gléwnych zostaly zasadzone od pietnastego dnia po uplywie tego terminu, a wiec od dnia 31
grudnia 2020 r. do dnia zaplaty. Natomiast w pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil zadanie odsetkowe.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu. Odno$énie zadania ustalenia Sad
Okregowy wskazal, ze zgodnie m.in. z wyrokiem TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach C-776/19
do C-782/19, nie ulega przedawnieniu roszczenie konsumenta o stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
znajdujacego sie w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a tym konsumentem. Ponadto, jak zauwazyl Sad pierwszej
instancji, przedawnieniu nie ulegaja roszczenia niepieniezne o ustalenie, oparte na art. 189 k.p.c. Natomiast odno$nie
roszczenia powodow o zaplate Sad Okregowy wskazal, Ze nie mozna uznaé¢ go za Swiadczenie okresowe. Nadto,
wedlug Sadu pierwszej instancji termin przedawnienia roszczenia powoddéw o zwrot kwot wplaconych na podstawie
niedozwolonych postanowienn umownych zaczal biec od chwili, w ktdérej uswiadomili sobie istnienie nieuczciwych
postanowien umownych, co w niniejszej sprawie— jak zeznali powodowie — nastapilo w 2017 r. Skoro zatem pozew
zostal wniesiony w marcu 2021 r., to roszczenie o zaplate nie przedawnilo sie.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwang zarzutu zatrzymania uznajac, ze strona pozwana
nie zlozyla bezposSrednio powodom o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, zas pelmomocnik powodéw nie
posiadal pelnomocnictwa do przyjmowania w ich imieniu o§wiadczen materialnoprawych. Nadto, jak zauwazyt Sad
Okregowy, pelnomocnik strony pozwanej posiadal jedynie umocowanie w granicach art. 91 k.p.c., wobec czego nie
obejmowalo ono upowaznienia do sktadania w imieniu strony pozwanej o§wiadczen materialnoprawnych.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone
pozwanag, uznajac, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznej czeéci swego zadania, tj. co do czeéci zadania odsetkowego.
Na zasadzona kwote 11 851 zl skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$é 1 000 zt, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoddw, bedacego radca prawnym, w wysokoSci 10 800 zl (zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcowskie) oraz oplaty skarbowe od
pelnomocnictw w lacznej wysokosci 51 zh. Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od zasgdzonych kosztéw procesu Sad
Okregowy zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego cze$ciowo, tj. w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji: (i) zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej solidarnie kwote 48 357,42 PLN (punkt I. a wyroku), (ii) zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej lacznie kwote 31 468,04 PLN i 64 957,74 CHF (punkt I. b wyroku) — oba wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 grudnia 2020 r., ( (...)) ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia



4 wrzeénia 2008 r. jest niewazna (punkt II wyroku), (iv) obciazyt pozwanego kosztami procesu w calosci (punkt IV
wyroku). Zaskarzonemu wyrokowi Sad Okregowy zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:

a. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz
dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego, tj.:

i. ustalenie, ze postanowienia umowne, w ktérych okre$lono sposob przeliczenia kursu waluty, nie zostaly
indywidualnie uzgodnione;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. skarzacy wskazal, ze nastepujacy fakt zostal ustalony niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy: kredytobiorcy nie mieli wplywu na tre$é powstalego stosunku prawnego.

ii. ustalenie, Ze w niniejszej sprawie doszlo do: (i) razacego naruszenia intereséw konsumenta oraz sprzecznosci z
dobrymi obyczajami postanowieni umownych odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych zawartych w regulaminie,
oraz (ii) Ze postanowienia § 7 ustep 4 oraz § 9 ustep 2 punkt 1 regulaminu nie zostaly sformulowane jednoznacznie,
prostym i zrozumialym jezykiem,

skarzacy wskazal, ze nastepujace fakty zostaly ustalone niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy: (i) kredytobiorcy
nie byli w stanie oszacowa¢ kwoty, jaka mieli w przysztoéci obowiazek §wiadczyé¢, (ii) kredytobiorcy nie byli w stanie
oszacowaé wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych;

skarzacy wskazal na fakt istotny dla rozstrzygniecia, ktory nie zostal ustalony: kurs franka szwajcarskiego w stosunku
do zlotego wzrost na skutek okolicznoSci niezaleznych od pozwanego, co przelozylo sie na wzrost zobowiazania strony
powodowej;

(...). ustalenie, ze: (i) pozwany dysponowal zupelna swobodg i dowolno$cig w ksztaltowaniu kurséw walut majacych
zastosowanie do umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku w tym
zakresie, oraz ze (ii) bank mial mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego wynagrodzenia;

wedlug skarzacego niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy zostaly ustalone, ze nastepujace fakty: (i) bankowi
przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokos$ci kwoty wyplaconego kredytu, (ii) umowa kredytu
przyznawala pozwanemu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania kursu waluty wymienialnej w sposéb znany
tylko centrali banku;

iv. ustalenie, ze bank nie zrealizowal wzgledem kredytobiorcy obowiazkéw informacyjnych w zakresie skutkow
cigzacego na nich ryzyka kursowego pomimo ustalenia, ze strona powodowa zostala poinformowana o ryzyku
kursowym, co potwierdza zgromadzony material w sprawie (m.in. w o$wiadczeniach dotaczonych do wniosku
kredytowego i umowie kredytowe;j);

wedlug pozwanego niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy zostat ustalony nastepujacy fakt: doszto do nieréwnosci
informacyjnej stron;

b. przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z przepisem art. 235> § 1 punkt 2 i punkt 5 k.p.c. w zw. z przepisem art. 278
§ 1 k.p.c., poprzez wadliwe pominiecie zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu
finanséw i bankowoSci na okoliczno$ci wskazane w punktach 7 lit. a — f petitum odpowiedzi na pozew, czym Sad
Okregowy uniemozliwil wszechstronne ustalenie okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu posiadanych przez bieglego
wiadomoSci specjalnych niezbednych dla nalezytego rozstrzygniecia;

c. przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z przepisem art. 235> § 1 punkt 2 i punkt 5 k.p.c. poprzez wadliwe pominiecie
zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z zeznan Swiadkéw A. S. i D. M. na fakty wskazane w punkcie 4 lit.
a — h oraz w punkcie 5 lit. a — e petitum odpowiedzi na pozew, czym Sad Okregowy uniemozliwil wszechstronne



ustalenie okolicznoéci sprawy przy uwzglednieniu informacji posiadanych przez ww. §wiadkéw co do przebiegu
procesu zawierania umowy, istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy;

d. przepisu art. 19 k.p.c. wzw. z przepisem at. 21 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie warto$ci przedmiotu sporu na kwote
718 186 PLN, co bezposrednio przelozylo sie na warto$§¢ przedmiotu sporu, a tym samym na wysoko$¢ zasadzonych
kosztow procesu oraz wysoko$ci oplaty sadowej od apelacji;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. przepisu art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze stronie powodowej przystuguje
interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, pomimo ze strona powodowa jednocze$nie wytoczyla
powbdztwo o zaplate w zwigzku z niewazno$cia tejze czynnoSci, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze strona powodowa nie miala interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy;

b. przepisu art. 353" k.c. w zw. z przepisem art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze konstrukcja
indeksacji w zakresie odestania do kurs6w waluty ustalanych przez bank w tabeli kurséw i oplat, przyjeta w umowie,
zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw, co prowadzi do niewaznoSci cato$ci umowy;

c. przepisu art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z przepisem art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze
§ 7 ustep 4 regulaminu oraz § 9 ustep 2 punkt 1 regulaminu stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a
bezskuteczno$é postanowien indeksacyjnych prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci, z uwagi na brak
mozliwos$ci zastapienia ich innymi postanowieniami oraz brak mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy kredytu;

d. przepisu art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym zanegowanie mozliwo$ci zastapienia
warunku umownego uznanego za nieuczciwy przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu
umowy kredytu, a tym samym wykluczenie mozliwoSci zastosowania mechanizmu wedlug innego kursu w miejsce
kwestionowanych klauzul przeliczeniowych;

e. przepisu art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw w zw. z przepisem art. 69 ustep 3 Prawa bankowego i w zw. z przepisem art. 75b Prawa bankowego poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zawarty przez strony w dniu 24 pazdziernika 2014 r. aneks nie
doprowadzil do wyeliminowania abuzywnoSci kwestionowanych przez strone powodowa postanowien, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze po zawarciu aneksu laczaca strony umowa kredytu
byla wykonywana na zasadach okres§lonych przez ustawodawce, co jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ uznania tych
zasad za niedozwolone;

f. przepisu art. 369 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a tym samym wadliwe zasadzenie na rzecz powodow kwoty
48 357,42 PLN w sposob solidarny;

g. przepisu art. 496 k.c. w zw. z przepisem art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie i tym samym nieuwzglednienie
prawidlowo zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powodztwa
takze co do ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2008 r. oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz strony powodowej solidarnie kwoty 48 357,42 PLN oraz lacznie kwoty 31 468,04 PLN i
64 957,74 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, a nadto poprzez zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. pozwany wniost o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2021 r. pomijajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowo$ci oraz rachunkowosci, a takze pomijajacego wniosek



pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. S. na pi$mie (w trybie przepisu art. 271"
k.p.c.) na fakty szczegdtowo wskazane w odpowiedzi na pozew.

Pozwany wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowosci oraz
rachunkowosci, w celu wyliczenia:

a. hipotetycznej wysokoéci sumy splaty kredytu powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu, ze
wysoko$¢ rat splacanych przez powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs $redni CHF/PLN NBP, aktualny na
dzien zapadalno$ci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy CHF/PLN pochodzacego z tabeli kursow
walut obcych pozwanego;

b. wyliczenia r6znicy pomiedzy kwota wyliczong zgodnie z lit. a, a faktyczna suma uiszczona przez powoda w PLN,
tytulem splaconych rat kapitalowo — odsetkowych w okresie objetym zadaniem pozwu;

oraz w celu wykazania, ze:
c. istnieje korelacja pomiedzy kursami stosowanymi przez pozwany bank a kursami NBP;
e. kursy pochodzace z tabeli kurséw walut obcych pozwanego maja charakter rynkowy;

f. interes strony powodowej nie zostal naruszony, w szczeg6lnosci w sposob razacy, w wyniku zastosowania kursow
stosowanych przez pozwanego;

g. nieprawidlowa jest konstrukcja, zgodnie z ktéra kredyt zlotowy oprocentowany jest wedtug stawki LIBOR 3M;

Pozwany wnibst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. S. na piSmie (w trybie

przepisu art. 271" k.p.c.) na nastepujace fakty:

a. zaoferowania stronie powodowej kredytu hipotecznego w zlotych polskich i nieskorzystania przez strone powodowa
z tej mozliwoSci;

b. mozliwoéci wyboru przez strone powodowa waluty kredytu hipotecznego oraz podjecia przez nia decyzji o
zaciagnieciu kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego;

c. wyjaénienia stronie powodowej przed zawarciem umowy kwestii zwigzanych z ryzykiem kursowym (walutowym)
i przekazania informacje w tym zakresie;

d. $wiadomosci strony powodowej odnoénie do istnienia ryzyka kursowego (walutowego) zwigzanego z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego do CHF oraz zaakceptowania przez nia tego ryzyka;

e. mozliwo$ci podjecia negocjacji w zakresie warunkéw kredytu oraz indywidualnego ustalenia umowy przez stronys;

f. zasad oraz mechanizmu wyplaty przez pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty udzielonego kredytu
walutowego;

h. mozliwos$ci przewalutowania kredytu przez strone powodows;
i. mozliwo$ci splacania udzielonego kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego bezposrednio w walucie obcej;

j. zastosowania do umowy kredytu ze strong powodowg ustalonych przez bank zasad udzielania kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego oraz treci tych zasad;

k. istnienia w pozwanym banku w dacie zlozenia przez strone powodowa wniosku kredytowego oraz zawarcia umowy
roznych ofert dostepnych kredytow;



1. mozliwoSci splaty udzielonego kredytu bezposrednio w walucie indeksacji i warunkow takiej splaty.

Nadto skarzacy sformulowal wniosek o rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 19 czerwca 2021 r. w
przedmiocie ustalenia warto$ci przedmiotu sporu na kwote 718 186 PLN oraz wniodst o ustalenie warto$ci przedmiotu
sporu (a tym samym wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia) na kwote 348 186 PLN.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego solidarnie
kosztow procesu za pierwszg i druga instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje. Nadto, powodowie wnieSli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, ktérych
przedstawienie nie byto mozliwe przed Sadem Okregowym, tj.: wyciagu z umowy na obsluge prawna zawartej
pomiedzy powodem a pelnomocnikiem powoda na fakt obiektywnego poinformowania klienta o skutkach niewaznosci
umowy kredytu oraz glosy r. pr. L. W. do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 na fakt,
ze trwala bezskuteczno$¢ umowy kredytu rozpoczyna w dacie jej zawarcia i od momentu udostepnienia kapitatu
kredytobiorcy na podstawie takiej umowy rozpoczyna sie termin przedawnienia sie roszczen przedsiebiorcy.

Na rozprawie apelacyjnej ostatni z wnioskow dowodowych cofneli.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byla zasadna czeSciowo w zwiazku z uwzglednieniem zarzutu naruszenia art. 369 k.c. i zarzutu zatrzymania,
co mialo wplyw na rozstrzygniecie o odsetkach za opdznienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Jego skuteczne podniesienie wymaga wykazania, ze Sad pierwszej
instancji uchybil podstawowym kryteriom oceny, tj. normom procesowym, zasadom dosSwiadczenia zyciowego,
zrodtom wiedzy, regulom poprawnoéci logicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK
314/05, Lex nr 172176). Naruszenie przepisu nie moze by¢ utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi. Nie
wyczerpuje jego istoty zaniechanie rozwazenia zebranego w sprawie materiatu czy tez pominiecie przy wyrokowaniu
okreslonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Podnoszone
w tym zakresie uchybienia powinny sie raczej skonkretyzowa¢ w zarzutach faktycznych, np. sprzecznosSci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., I CSK 727/13, Lex
nr 1537557 i z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622).

Tymczasem uzasadnienie powyzszego zarzutu koncentrowalo na wadliwo$ciach natury faktycznej. Ocene dowodow
podwazano tylko w zakresie pominiecia wnioskow dowodowych z dokumentéw oraz uznania za nieprzydatne zeznan
Swiadkow i opinii bieglego. Skarzacy natomiast wadliwie skonstruowal w pozostalej czeSci zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., podnoszac w jego ramach sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzja procesowa Sadu Okregowego w odniesieniu do powyzszych wnioskow
dowodowych byla prawidlowa. Swiadkowie mieli odnieé¢ sie do procedury obowigzujacej w pozwanym banku przy
zawieraniu umoéow kredytowych, jednak wbrew stanowisku skarzacego nie ta kwestia byla istotna, lecz przebieg
zawierania umowy objetej pozwem, bo jedynie wowczas powodowie mieli uzyskaé konkretne informacje i kluczowe
dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy je uzyskali, nie za$ jakie zasady zostaly wprowadzone w banku. Analogicznie
znaczenie ma czy powodowie mogli negocjowaé tre$¢ umowy, a nie czy ogolnie dopuszczano mozliwo$¢ negocjacji
umoéw. Tymcezasem nie jest sporne, ze §wiadkowie w procesie zawierania umowy nie uczestniczyli, zatem ich zeznania
nie mogly mieé¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Tym samym nie mogli mie¢ wiedzy czy i jaki kredyt
proponowano powodom przed zawarciem spornej umowy, a tym bardziej jaka mieli §wiadomo$¢ ryzyka w chwili
podpisywania tej umowy. Zasady wyplaty i splaty kredytu wynikaly za$ z dokumentow, ktorych tre$c nie byla sporna,
zakres oferty kredytowej pozwanego banku jest irrelewantny prawnie, a dla ustalenia r6znicy miedzy kredytem



indeksowanym a kredytem zlotowym nie jest potrzebne przestuchanie swiadkéw — jest to mozliwie poprzez analize
umowy i regulaminu oraz ogélnodostepna wiedze na temat oprocentowania kredytéw zlotowych.

Zbedne bylo tez prowadzenie postepowania dowodowego w odniesieniu do opinii bieglego. Sposéb ustalania tabel
kursowych przez bank ma znaczenie drugorzedne, bowiem istotne bylo to, ze w dacie zawierania umowy wiedza w tym
zakresie byla dla powod6w niedostepna oraz ze nie mieli zadnego wplywu na kursy ustalane jednostronnie przez bank.
Wobec akceptowanej przez Sad Apelacyjny konkluzji Sadu Okregowego co do skutkéw abuzywnos$ci kwestionowanych
przez powodéw klauzul umownych bezprzedmiotowe bylo badanie wysoko$ci hipotetycznej wysoko$ci raty kredytu
powoddéw w oparciu o kurs $redni NBP.

Czyni to bezzasadnymi zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i przepiséw z nim powigzanych.

Analizujac za$ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w kontekScie ustalen faktycznych, stwierdzi¢ trzeba, ze
pozwany przy kontraktowaniu wykorzystal opracowany przez siebie wzorzec umowny, co juz wskazywalo na brak
indywidualnego uzgodnienia (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 stycznia 2015 r., C — 537/13izdnia 9
lipca 2020 r., C 452/18). Sama tylko okoliczno$¢ wyboru przez powodow rodzaju kredytu nie Swiadczy o mozliwoSci
ich wplywu na ostateczny ksztalt umowy w czesci dotyczacej klauzul waloryzacyjnych. Pozwany (a to na nim jaklo
przedsiebiorcy w relacji z konsumentami, jakimi bez watpienia byli powodowie, spoczywal ciezar dowodu w tym
zakresie) nie zaoferowal nawet wnioskow dowodowych na okolicznoé¢, ze w tym konkretnym procesie zawierania
umowy istniala mozliwo$é negocjacji zasady indeksacji i jej warunkow.

Jak wyzej wskazano, zasady ustalania przez bank tabel kursowych sg irrelewantne prawnie, o ile — tak jak w
analizowanej sprawie — konsumentom nie byly one znane w chwili zawierania umowy i jeéli nie byli w stanie na
podstawie tych zasad samodzielnie ustali¢ kursu walut. Okoliczno$é¢, ze juz zawarciu umowy z powodami w kolejnych
zmianach regulaminu bank zamieszczal informacje mogace postuzyé kredytobiorcom do analizy owych kurséw, nie
ma znaczenia dla oceny waznos$ci umowy zawartej przed tymi zmianami.

Jakkolwiek wysoko$¢ kredytu zostala indeksowana w CHF, to strony zakladaly wyplate Srodkéw w zlotych
polskich, przewidujac jednoczesne przeliczenie na franki szwajcarskie wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna.
Kwota przeliczona, po uwzglednieniu oprocentowania, stanowila podstawe oznaczenia wielko$ci miesiecznych rat
kapitalowo — odsetkowych, a splaty tych rat dokonywano w zlotych polskich, co wymagato ponownego przeliczenia,
tym razem wedtlug kursu sprzedazy okre§lonego w tabeli. Zgodnie z zapisami regulaminowymi okreslenie ,tabela”
odnosilo sie do tabeli kurséow walut obcych obowigzujacych w pozwanym banku. Ani w umowie, ani regulaminie
(w wersji obowiazujacej w dacie zawarcia umowy), nie podano szczegdélowych zasad ustalenia kursow w w/w
tabeli. Kwestie te nie staly sie tez przedmiotem wyjaénien informacyjnych czy jakichkolwiek uzgodnien z powodami
Os$wiadczenie powodéw zwigzane z obieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, w ktorym
wnioskodawcy potwierdzali poinformowanie ich o ryzyku kursowym, wskazuje, ze rowniez w tym zakresie bank
korzystal z opracowanego przez siebie wzorca o charakterze blankietowym. Nie stanowi ono miarodajnego dowodu
pouczenia ich o rzeczywistym zakresie ryzyka walutowego obcigzajacym ich w zwigzku z przedmiotowa umowa, nie
wynika bowiem z niego, jakie informacje przekazano powodom — poza ogdélnym stwierdzeniem, ze kursy walut sa
zmienne oraz ze zmienic sie moze stopa procentowa. W tym stanie rzeczy jedynym dowodem na okoliczno$¢ informacji
udzielonych powodom w tej materii sg ich zeznania i brak podstaw, by je podwazy¢. Wedtug tych zeznan od razu
zaproponowano im oferte kredytu indeksowanego do CHF, nikt nie thumaczyl podjecia spreadu czy indeksacji, nie
przedstawiono symulacji wplywu zmian kursu CHF na wysoko$¢ rat ani nawet historycznych kurséw CHF, a tym
bardziej nikt nie wyja$nil wplywu tych zmian na wysoko$é kapitatu, w szczegblnoSci tego, ze calo$é zadluzenia wzroénie
wraz ze wzrostem kursu CHF, natomiast akcentowano, ze kurs CHF jest stabilny (k 458verte - 459). Choé zeznania
stron pochodza od oséb najbardziej zainteresowanych okreslonym rozstrzygnieciem, z naturalng w takiej sytuacji
konieczno$cig ostroznej ich oceny, to w okoliczno$ciach sprawy przydawalo im wiarygodnos$ci rowniez wystepujace w
okresie kontraktowania szerokie przeswiadczenie spoleczne o bezpieczenstwie kredytéw frankowych. Ani w umowie
kredytu, ani w regulaminie nie ma informacji, ze ryzyko kursowe, ktore bierze na siebie kredytobiorca, jest w zasadzie



nieograniczone i uderza w kredytobiorce podwdjnie — wraz ze wzrostem kursu CHF rosna nie tylko raty, ale zmienia
sie saldo kredytu.

Tym samym apelujacy niezasadnie akcentuje okoliczno$¢ wyboru przez powodow rodzaju kredytu. W sytuacji, gdy
nie mieli pelnej wiedzy o zakresie ryzyka kursowego, nie sposéb uzna¢ owego wyboru za Swiadomg ich decyzje.
Zapoznanie sie przez nich z treScia umowy badz 6wczesnego regulaminu nie mialo wplywu na poziom ich wiedzy w
tym wzgledzie, poniewaz niezbedne informacje w tym przedmiocie z nich nie wynikaly. Nadto brak jest dowodow
potwierdzajgcych teze pozwanego, ze umowa byla negocjowalna. Nie wynika to z jakichkolwiek dokumentow.
Zeznania powodow wskazuja, ze przedstawiono im formularz umowy i formularz o§wiadczenia do podpisu. Zeznania
Swiadkow zawnioskowanych przez skarzacego sa w tej mierze nieprzydatne, skoro zaden z nich nie uczestniczyl w
spotkaniach z powodami przed zawarciem umowy.

Skarzacy nadmierna wage przyklada do analizy sposobu tworzenia tabeli kursowych, stanowigcych podstawe do
indeksacji. Tymczasem drugorzedne znaczenie ma, jak byly tworzone — niewatpliwie jednak tworzyt je bank
bez udzialu kredytobiorcéw. Kluczowe jest bowiem, ze byly konsumentowi — kredytobiorcy narzucone, a nadto
nieweryfikowalne dla niego. Powodowie w dacie zawarcia umowy nie dysponowali zadnymi narzedziami, ktore
pozwolilyby im na ustalenie metodologii tworzenia tabel kursowych i okreslenia kursu, po ktérym przeliczana jest tak
kwota kredytu, jak i jego splaty.

Zgodzié sie trzeba z apelujacym, ze kurs CHF w stosunku do PLN wzrést z przyczyn zewnetrznych, jednak istotne dla
rozstrzygniecia jest to, ze pozwany nie pouczyl powodoéw w sposob rzetelny o skutkach takiego wzrostu dla wysoko$ci
ich zobowiazania, w nastepstwie czego oraz wobec nieweryfikowalnosci dla kredytobiorcow sposobu tworzenia przez
bank tabeli kursowych istotnie nie byli oni w stanie oszacowac finalnej wysokoéci swojego zobowigzania.

W tym stanie rzeczy zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego sa bezzasadne — z wyjatkiem zarzutu
dotyczacego wadliwego ustalenia wartoSci przedmiotu sporu, o czym w koncowej czesci uzasadnienia dotyczacej
kosztow procesu.

Za chybiony uznac trzeba zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Skoro istnieje miedzy stronami spor o wazno$c i skutecznoséc
umowy, ktora nie zostala jeszcze wykonana w calo$ci, a ponadto z umowa obok obowigzku splaty rat wiaza sie
takze dalsze obowigzki - w zakresie ubezpieczenia oraz utrzymywania hipoteki na nieruchomos$ci powodoéw, to
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze wylacznie wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i calo$ciowo
usuna¢ stan niepewnosci prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewnos$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy
obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze przysztych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze
on wynika¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwata siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006
r., nr 3, poz. 6, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul.
SN 2014 r., Nr 3, poz. 6, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSN - ZD 2012 r., Nr 1,
poz. 17, z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., Nr 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK
254/12, M. Prawn. 2014 r., Nt 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, G. Prawn. 2015 r., Nr 121,
poz. 11, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, niepubl., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II CSK 687/13, niepubl., z
dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, niepubl., z dnia 2 lutego
2017 r.,1 CSK 137/16, niepubl.).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniac realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoSci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢



analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiggnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powbdztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byé¢ wyabstrahowany
od okolicznosci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na
réznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej
sytuacji prawnej, a obiektywne sg jedynie kryteria stanowiace podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same
dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie
interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy
sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly
okreslone roszczenia i moze osiagnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié¢ zobowigzania pozwanego do
okre§lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystaé inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego
rezultatu. Przy otwartej drodze innego postepowania, gdzie sfera podlegajaca ochronie jest szersza, a rozstrzygniecie
o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego, upada interes prawny do odrebnego
formulowania zgdania ustalajacego (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., I CKN 919/99, Lex nr 54376).
Powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ tylko do uzyskania dowoddw, ktore mialyby zosta¢ wykorzystane w innym
postepowaniu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNAP 2000/8/301, z dnia
14 stycznia 2000 r., UKN 304/99, OSNAP 2001/10/355). Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego, bo
powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tres¢,
w szczegbdlno$ci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o $§wiadczenie za zamkniety okres nie
usunie niepewnos$ci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych mogacych wynikngé z tego stosunku w przysztoSci. W
sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy czy jej czesci jest wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarta w uyjmowanym
wieloplaszczyznowo aspekcie skutkow cywilnoprawnych. Orzeczenie ustalajace (stwierdzajace) niewaznos$é umowy
niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sagdéw jego trescig z mocy art. 365 § 1
k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnoéci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu
przez powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., I ACa 623/17, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC z 1970/12/217, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17
maja 1966 r., I CR 109/66, OSNC 1967/3/52, z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/24, z dnia
21 wrzeénia 2018 r., V CSK 540/17, Legalis).

Niewazno$¢ umowy zawartej przez strony oznacza, ze umowa nie wywolala skutkdw dla niej wlasciwych, a
zrealizowane przesuniecia majatkowe okazaly sie nie mie¢ podstawy prawnej. Przeprowadzenie stosownych rozliczen
finansowych nie wymaga odrebnego orzeczenia o niewaznoéci umowy i wlasciwa droga pozostawa¢ powinno
powodztwo o zaplate. Granice jednak ewentualnego wyroku rozstrzygajacego zadanie o zaplate bylyby ograniczone,
nie obejmujgc w samej sentencji orzeczenia o dalszych prawach i obowigzkach z umowy, przy utrzymywaniu
zabezpieczen i upowaznieniu umownym do potracen z rachunku. Trudno wymagaé, by powodowie, oczekujac na
dalsze dzialania banku, realizowali swa obrone w kazdym kolejnym procesie. Pow6dztwo wniesione w trybie art.
189 k.p.c. moze by¢ w tych warunkach uznane za wlasciwy §rodek prawny, ktéry pozwoli w sposéb definitywny
rozstrzygnaé, czy zawarta przez strony umowa o kredyt hipoteczny ukonstytuowala wazny i skuteczny stosunek
prawny, na podstawie ktorego bankowi stuzy nadal wzgledem powodoéw roszczenie o zaplate rat wynikajacych z
harmonogramu wraz z odsetkami, a wiec czy powodowie pozostaja zwigzani umowa i sg nadal dluznikami banku.
Tym samym interes prawny powodéw w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnieje, skoro ewentualnym zadaniem
zaplaty mogli objaé tylko zwrot zaplaconych rat, a nadto kredyt ten jest zabezpieczony hipoteka, ktérej automatycznie
nie zniweczy orzeczenie w przedmiocie zaplaty.

Wedlug art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. odpowiadajacy
interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004



r., IV CK 437/02, L.). W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej, jaka zawarly
strony, okresla przedmiotowo istotne postanowienia zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, w tym $wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, ktérego kwota jest wyliczana przy zastosowaniu
indeksacji. Jednakze przyznana pozwanemu swoboda w zakresie ksztaltowania kursu waluty indeksacji we wlasnych
tabelach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, narusza réwnowage kontraktowa, uzalezniajgc finalnie wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcy od uznania banku.

Zasada jest, ze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okreélenia §wiadczenia dokonuja wspodlnie same strony,
a gdy zrédlem danego stosunku zobowigzaniowego jest jednostronna czynno$¢ prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujacy czynnosci (por. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia $§wiadczenia do
wskazania jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonac w sposéb obiektywny (tak R. Trzaskowski, Granice swobody
ksztaltowania treéci i celu umoéw obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachorski, Zobowigzania, 2009,
s. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, 2014, Nb 102 oraz T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System Prawa
Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby
niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewaznos$¢ calego zobowiazania (por. R. Trzaskowski, Granice, s. 336—
338 oraz Radwarniski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102). Pojecie natury stosunku obligacyjnego, jak wyjasnia
sie w pi$émiennictwie, nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania przez strony tych elementéw okreslonego stosunku
obligacyjnego, ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu
wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych
minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktdrych tracilby on swdj sens
gospodarczy albo wewnetrzna rownowage aksjologiczna (tak M. S. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. P.,
2020, art. 3531, Nb 16].

Nawigzujac do postanowien zawartej przez strony umowy kredytu, nalezy wskazaé na te elementy, ktore wykluczaja
przyjecie, ze kredytodawca w sposdb obiektywny ksztaltuje wysoko$é Swiadczenia kredytobiorcy. Przede wszystkim
bank we wlasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriéw nieokreslonych w
postanowieniach umowy w pierwotnym brzmieniu. W ten sposob bezposrednio wplywa na wysoko$é kwoty oddane;j
kredytobiorcy do korzystania, ktora podlega waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku.
Z kolei kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
z tabeli kursowej banku, co ksztaltuje wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposéb
okreslenia §wiadczenia kredytobiorcy nie ma obiektywnego charakteru. Zaburza réwnowage kontraktowa, pozwalajac
w relacji konsument - przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie w nietransparentny sposéb wysokoSci
$wiadczenia kredytobiorcy, co moze stuzy¢ optymalizacji wlasnego zysku.

Art. 385" k.c. w czeéci wypowiedzi judykatury traktowany jest jako norma szczegoélna w stosunku do art. 58 § 2 k.c.
Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesow konsumenta w istocie
stanowi bowiem klauzule zblizona do zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18). Zawarta tam sankcja zastrzezona zostala na
korzyéc konsumenta, pozwalajac utrzymaé umowe i zapobiec pokrzywdzeniu konsumenta. Rowniez dotychczasowe
orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w
umowie obiektywnych kryteriéw ustalania tych kursow, oceniano wlaénie jako niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1
marca 2017 1., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
z dnia 13 grudnia 2018 ., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18).



Wprawdzie powodowie wiedzieli o istniejacym ryzyku przedsiewziecia w perspektywie zmian kursowych, niemniej —
jak wyzej wskazano - nie mieli Swiadomosci stopnia tego ryzyka.

Od banku jako profesjonalisty wymaga sie szczegélnej starannoSci przy stosowaniu w wieloletniej umowie
mechanizmu dzialania kursowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18 i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, L.). Wazne jest wyrazne wskazanie niebezpieczenstw
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do skutkéw ekonomicznych.
Obowiazek informacyjny powinien zosta¢ wykonany w sposob uwidaczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego
rodzaju kredytu niesie w sobie powazne ryzyko, a jego zaakceptowanie moze rodzi¢ powinno$é zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywanych regularnych sptat. Obowiazek ten okreslany jest nawet jako
»~ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelng orientacje odnos$nie do istoty transakcji, a z jego naruszeniem
judykatura wiaze konieczno$¢é zastosowania odpowiedniej sankeji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca i
konsumentem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/171 z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK
736/17, L.). W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, TSUE stwierdzil, ze wszelkie symulacje liczbowe moga
stanowi¢ uzyteczng informacje, gdy zostaly ,oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy”. Tego wymogu nie speknia
~przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$c
miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak
w szczeg6lnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac¢ na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej”.

Pozwany w niniejszej sprawie nie dopehlil tak okreslonych obowigzkow wzgledem powodéw, wobec czego
uniemozliwil im oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjetych zobowigzan. O§wiadczenie powodow, na ktore
powoluje sie skarzacy, odpowiada jedynie formalnemu pouczeniu i nie spelilo kryteriéw wynikajacych z dyrektywy
93/13. Pozwany bank winien byl przedstawi¢ powodom przede wszystkim prognozy na przyszloé¢, informacje co
do tego, jak bardzo moze wzrosna¢ kurs CHF w wieloletnim okresie kredytowania i jak duze jest ryzyko wzrostu
kursu waluty. Winien byt uéwiadomic im, ze ponosza ryzyko niczym nieograniczone, ktére moze nie tylko pochlongé
ewentualna korzy$¢ z nizszego oprocentowania, ale narazi¢ ich na znacznie wyzsze koszty obstugi kredytu. Bank
tymczasem nie przekazal powodom nawet podstawowych informacji w tych kwestiach, w szczego6lno$ci nie wskazat,
przy jakim kursie CHF koszty wzietego przez nich kredytu waloryzowanego CHF zréwnajg sie z kosztami, jakie
powodowie musieli ponie$é¢ przy kredycie ztotowym o takiej samej wysokosci; nie uéwiadomil powodéw, jak moze
zachowa¢ sie kurs CHF w razie wystapienia sytuacji kryzysowych na §wiecie lub pogorszenia koniunktury gospodarczej
w Polsce. Ogodlne informacje o wzroScie kosztow kredytu przy wahaniach kursowych trudno uzna¢ za wystarczajace.
Nie obrazowaly one skali niebezpieczenstw mogacych by¢ nastepstwem zmiany warto$éci waluty w wieloletnim okresie
dla rzeczywistej wartoSci zobowigzania w walucie wykonywania umowy. W konsekwencji, dzialajac w zaufaniu do
instytucji kredytowej, powodowie przyjeli na siebie ryzyko realizacji zobowiazania, co do ktérego wysokoSci i zdolnosci
do faktycznego mu podotania nie mieli w chwili zawierania umowy wystarczajacych danych.

Nie mozna przy tym uznaé, ze obowiazek powyzszy jest uzalezniony od zglaszania watpliwo$ci przez potencjalnych
kredytobiorcow, obcigza przedsiebiorce w relacji z konsumentami w sposéb bezwzgledny.

Nie kwestionujac istnienia prawidlowosSci rynkowych zawezajacych swobode banku przy wyznaczeniu relewantnych
kursow, dla oceny abuzywnosSci istotna jest rownowaga informacyjna, na ktora zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, L.. W przeciwienistwie do powodow to bank znal szczegdlowe mechanizmy,
jakie uwzglednial przy ustaleniu konkretnych wielkoSci, a powodowie mieli jedynie iluzoryczng mozliwosé kalkulacji i
weryfikacji rozliczen. przewalutowanie uzaleznione zostalo od spelnienia zastrzezonych umownie oraz regulaminowo
warunkoéw i wymagato uzyskania kazdorazowo zgody banku. Réwniez w tym wypadku wyznacznikiem zobowigzan
konsumenta bylyby przy tym klauzule oparte na tabelach wlasnych banku.



Liczne orzeczenia TSUE nakazuja przyjac, ze w kazdym z typow kredytu walutowego, w tym takze w przypadku
kredytu indeksowanego, samo ryzyko kursowe jest elementem wspolokresdlajacym gtowny przedmiot umowy (glowne
$wiadczenia stron). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze nie tylko w sprawie, w ktorej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéow unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
SprawiedliwoS$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjaénil, ze wyrazeniom: ,okrelenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawa¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Jesli chodzi o
kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerweca 2010 r., C. de A. y M. de P.
M., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 ., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Z wyrokow Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-186/16, A., z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-51/17, (...) Bank, z
dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-118/17, D. oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., wynika, ze nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu
przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwoéci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace
ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze spos6b ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny
przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44; C-118/17, pkt
48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

W $wietle takiego stanowiska TSUE trafna jest kwalifikacja przez Sad Okregowy spornych zapiséw umowy kredytu
wprowadzajacych ryzyko walutowe obciazajace konsumenta jako okreslajacych gléwne §wiadczenia stron. Bez tego
elementu nie doszloby do podpisania umowy kredytu indeksowanego. Nalozone na powodéw ryzyko walutowe jest
zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym na ostateczng wysoko$é¢ $wiadczen konsumentéw wynikajacych z
umowy kredytu, zatem odnoszgce sie do niego postanowienia musza by¢ uznane za okreslajace gtowne $wiadczenia
stron.

Kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytu, obejmuja nie tylko zasady przeliczania kurséw
walut, ale takze zapisy, ktore wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreslajaca gtowne
Swiadczenia stron wedlug terminologii krajowej (,,glowny przedmiot umowy” w terminologii dyrektywy). Klauzula
ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu indeksowanego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18, L., stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci mozna wnosi¢, zZe za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
»glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
s3 m.in. postanowienia, ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. np. wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., C — 118/17 czy z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18). Klauzula waloryzacyjna zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania
dluznika, wspolokresla je, a przez to powinna by¢ traktowana jako gléwny element umowy kredytowe;j.



Okreslenie sposobu przeprowadzenia przeliczenia, a wiec rodzaju stosowanego kursu stanowi tak naprawde cze$c
calego systemu indeksacji. Bez uregulowania miarodajnego kursu waloryzacja nie moze zosta¢ przeprowadzona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, L.). Réwniez w orzecznictwie Trybunalu
SprawiedliwoS$ci przyjeto, ze razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17 i z dnia 5
czerwca 2019 r., C-38/17). W klauzuli przeliczeniowej nie da sie wydzieli¢ elementu, ktory normatywnie mogltby
by¢ odrebnie oceniany i stanowi¢ podstawe do wyprowadzania wniosku o utrzymaniu waloryzacji. Nie bylo bowiem
odestania do takiego miernika (np. kursu $redniego NBP obok marzy banku), ktérego zachowanie zapewniloby
funkcjonalno$¢ samej waloryzacji; przewidziano rozliczenie w wysokosci lacznie wynikajacej z tabeli kursowej banku.

Przyjeta kwalifikacja nie wylacza kontroli abuzywnosci klauzul, gdy zwazy sie na niejasny sposob sformulowania.
Wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w
sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoS$ci
od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 czy z dnia 23
kwietnia 2015 r., C-96/14). O niejednoznacznosci klauzuli nie decydowala wiec w niniejszej sprawie niezrozumialosé
przekazu pod wzgledem jezykowym, bo ten wydawal sie czytelny. Jak juz wyzej podniesiono, ani na etapie informacji
przedkontraktowej, ani w samych rozwiazaniach umownych brak bylo transparentnego zdefiniowania zasad ustalenia
przyszlych obciazen w zlotych polskich.

W konsekwencji trafnie Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane klauzule okreslajace glowne Swiadczenia
stron sa abuzywne, bowiem poprzez swoja nieprzejrzysto$é, narzucenie oraz zaniechanie przez bank obowiazku
informacyjnego co do zakresu ryzyka walutowego obciazajacego konsumenta razaco naruszaja jego interesy. Czyni to

bezzasadnymi zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Niedozwolone postanowienia nie wywotuja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, a stwierdzenie
takiego ich charakteru zmierza do przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej znajdowalby sie
w braku owego warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce korzysci (por. wyroki
TSUE z dnia 14 marca 2019 1, C — 118/171z dnia 31 maja 2018 r., C — 483/16). Konsument moze je nastepczo sanowac,
udzielajac $wiadomej i wyraznej woli na jego obowiazywanie (por. wyroki TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C —
260/18 i z dnia 21 lutego 2013 r. C — 472/11). W uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwoé¢ potwierdzenia w drodze czynno$ci prawnej: jednostronnej wypowiedzi sanujgcej konsumenta
badz umowy, w ktorej strony wyraza wole nadania skuteczno$ci okreSlonym postanowieniom umownym albo tez w
drodze interwencji normatywnej. Takiego skutku nie sposéb jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania
splat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, L.).

Nie wywolal go tez aneks do umowy zmieniajacy walute splaty. Nie da sie z niego wywieé¢, by strony dokonaly
odnowienia, a zamiaru umorzenia istniejacego zobowigzania nie powinno sie domniemywaé. Choé niekoniecznie
wyrazny, musi by¢ na tyle uzewnetrzniony, by nie powstala watpliwo$¢, czy w ogoéle istnial (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, Lex nr 84431, z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK
191/06, Lex nr 369173, z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07, Lex nr 462284). Analiza treSci aneksu nie
pozwala przyja¢, ze powodowie, podpisujac aneks, mieli Swiadomos§é abuzywnoSci klauzul, a ich dzialania zostaly
ukierunkowane na przywro6cenie tym klauzulom skuteczno$ci. Zawarcie aneksu nie usuwalo pierwotnej wady
mechanizmu przeliczeniowego i nie rozliczalo dotychczasowych splat z jego pominieciem.

Charakteru sanujacego wadliwo§¢ umowy nie miala tez nowelizacja prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Znowelizowane
przepisy nalozyly na banki obowiazek wskazania w umowie szczegétowych zasad okreSlania sposobow i terminéow



ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a
prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji (art. 69 ust. 3
prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji umowy
niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych postanowien za
abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepisow, ktére moglyby je zastapi¢ w sposéb pozwalajacy
na uznanie ich za odpowiadajgce wymogom dyrektywy 93/13 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18).

Ponadto jak juz zostalo wyjasnione, naruszenia dobrych obyczajowi intereséw konsumenta nalezy upatrywaé nie tylko
w sposobie indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach
kursowych, ale takze w przerzuceniu na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowiazkow
informacyjnych wobec konsumenta, a w szczego6lnoéci niewyjasnienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego
ryzyka kursowego. W konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie
ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw
nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze uprawnienie, jakie uzyskali kredytobiorcy w postaci mozliwosci splaty kredytu
w walucie indeksacji, wyczerpuja instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka
kursowego.

Skoro klauzule umowne, ktorych elementem jest ryzyko kursowe, okreslaja glowne Swiadczenia stron, to ich
eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej upadku (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).
Usuniecie klauzul indeksacyjnych i uznanie kredytu za zlotowy skutkowaloby zaniknieciem ryzyka kursowego,
prowadzac do przeksztalcenia stosunku umownego w sposdb istotny. Wyeliminowanie samej tylko klauzuli
odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielkoSci ustalone
w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlaéciwego kursu sprzedazy przekreslaloby rozliczenie wplat ratalnych.
Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagaloby jej uzupelienia o dodatkowe rozwigzania.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 TSUE wykluczyl koncepcje redukeji utrzymujacej skutecznosé
niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupekienie ustalonym zwyczajem czy zasadami stusznosci. Wezeéniej
nie odrzucal mozliwo$ci zastapienia nieuczciwego postanowienia, ale zastrzegal, ze moze to nastgpié¢ w razie wyrazenia
zgody przez strony, a poza tym mozliwo$é te ograniczono do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci,
narazajgc go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014, C — 26/13 i z dnia
26 marca 2019 r, C — 70/17). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila. W wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r., C 19/20 TSUE zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy do zobowigzania odrebnego od
innych postanowienn umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajacego celu dyrektywy 93/13, zatem réwniez to
orzeczenie nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 r.
w sprawie C 932/19, (...), takze nie przyniesie skutkéw oczekiwanych przez pozwanego, poniewaz odnosi sie on
do istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcow na W., gdzie ustawodawca cze$ciowo rozwiazal problem wadliwo$ci
tzw. kredytow frankowych. W ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady - niewazno$¢ klauzul
przewidujacych, ze przy uruchomieniu Srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu —
kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $érodkéw. Warunek
dotkniety niewaznoscia jest zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zaré6wno w odniesieniu do
uruchomienia $§rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okre§lonych w
walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylaczenie mozliwoSci
stwierdzenia niewaznoSci calej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach polskich, gdzie
brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka konkluzje. Cytowany wyrok nie wypowiadat sie na temat mozliwoSci
zastepowania luk powstalych po niedozwolonych postanowieniach przepisami dyspozytywnymi i jego znaczenie dla
rozwazanej problematyki upadalo.



Zarzut naruszenia art. 358 k.c. nie jest skuteczny. Po pierwsze przepis w nowym brzmieniu wszedl w zycie po
zawarciu przedmiotowej umowy, wiec nie ma do niej zastosowania. Po drugie odwolanie sie do art. 358 k.c. nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylgcznie do zasad ustalania przez bank
kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem
zwiazania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal
przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapié¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez
profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie
Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez zastosowanie w sprawie w miejsce
postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o N. P., jako majacych charakter ogélny, ktérych ratio legis nie
jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem
uzupekiajacym luke nie jest takze art. 41 prawa wekslowego z uwagi na zawezenie jego stosowania do zobowigzan
wekslowych.

Co do niemoznoS$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do Sredniego kursu CHF w N. P. z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a
nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku sformulowanego przez Sad pierwszej instancji, ze sporna umowa kredytu
jest niewazna w wyniku bezskuteczno$ci postanowien okreslajacych gléowny przedmiot umowy. W konsekwencji
bezskutecznos$ci tych postanowien w umowie brak jest minimalnego porozumienia — brak essentialia negotii. To
nakazuje uzna¢, ze umowa kredytu jest niewazna w caloéci, nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww.
niedozwolonych postanowien umownych. W §wietle przepiséw Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny
kontrakt, w ktérym nie osiagnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wada
obarczony jest w calo$ci kontrakt, ktérego essentialia negotii zostaly okreSlone w postanowieniach, ktére Sad uznaje
za niedozwolone postanowienia umowne.

Nie jest mozliwe utrzymanie kontraktu po wylaczeniu klauzuli ryzyka walutowego. Eliminacja ryzyka walutowego
z umowy prowadzilaby bowiem do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu walutowego w inny rodzaj
kredytu, niezgodnie z wola obu stron wyrazona w dacie zawarcia umowy.

W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 1., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, stwierdzono,

ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywroci¢é mu skuteczno$é z mocg wsteczng. Sad Najwyzszy przesadzil tez, ze jezeli
bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczenn pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy- konsumentowi mozliwoé¢ podjecia
wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoSci
umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze
brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony
mogly zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegblnosci,
ze kredytobiorca - konsument nie moze zaklada¢, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym
tak ,jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia. Sad Najwyzszy
przypomnial, ze do chwili, w ktérej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmdéwi, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzac,
znajduje sie w stanie bezskutecznoSci zawieszonej i nie wywoluje skutkéow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal



wywolaé¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione przeslanki - w razie jego
zastapienia regulacja zastepcza. Jak dlugo trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagaé sie spelnienia
uzgodnionych w tej umowie §wiadczen.

Trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) jest rbwnoznaczna ze stanem, w ktorym ,,czynno$§¢é prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,,niewazno$cia czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. a decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z zadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oS§wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Sad Najwyzszy uznat
w konsekwencji, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé zanim
dowiedziatl sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$c, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 k.c.

Co do zasady zatem - w braku sanujacego dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna), $wiadczenia spelmione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115, 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.).

W Swietle jednoznacznego stanowiska powodéw, ktorzy nie godzili sie na utrzymanie umowy w mocy, musiala by¢
ona uznana za trwale bezskuteczng (niewazna). Powodowie sg przy tym $wiadomi skutkoéw niewazno$ci i obowigzku
zwrotu $wiadczen przez kazda ze stron (k 459 — 459verte), ktéremu towarzyszyto pouczenie Sadu Okregowego.
Umowe zawarta przez strony nalezy wiec uznac¢ za trwale bezskuteczna (niewazna), gdyz nie moze ona obowiazywac
bez kwestionowanych warunkow.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy przypadkéw spelnienia
Swiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowiazek Swiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych,
nie za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia §wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., II PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu
wiec o wypadki szczegblne, nie za$ $§wiadczenie na podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta
potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi sluza instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca
ktérych moze dochodzi¢ od powoda zwrotu przekazanych mu §rodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia
tez za odrzuceniem tezy o sprzeczno$ci rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo z konstytucyjnymi zasadami
proporcjonalno$ci i pewno$ci prawa. W oczywisty sposob nie zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411 pkt 4 k.c.,
poniewaz powodowie spetniali §wiadczenia wynikajace z umowy przed jej upadkiem.

W konsekwencji prawidlowa okazala sie ocena Sadu Okregowego, ktory nakazal zwrot powodom uiszezonych na rzecz
strony pozwanej Swiadczen pienieznych w walucie polskiej i frankach szwajcarskich z powolaniem sie na abuzywno$¢
klauzul indeksacyjnych.

Jednocze$nie sluszny okazal sie zarzut naruszenia art. 369 k.c. co do orzeczenia zwrotu kwot wplaconych przez
powodow przed zawarciem przez nich zwigzku malzenskiego solidarnie. Z mocy tego przepisu solidarno$¢ winna
wynika¢ z treéci czynno$ci prawnej badz z ustawy. W przypadku zwrotu nienaleznego $wiadczenia zaden z tych
przypadkow nie zachodzi. Poniewaz powodowie twierdzili, ze wplat dokonali wspélnie, nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz
kwote wskazana w punkcie I lit. a zaskarzonego wyroku w cze$ciach rownych czyli po 24 178,71 zt na rzecz kazdego z
nich. Nie stanowilo to wyj$cia ponad zadanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., bowiem kwota zasadzona od pozwanego
nie wzrosla, a jedynie zmienil sie sposdb spelnienia §wiadczenia, co w zaden sposo6b nie pogorszyto sytuacji prawnej
pozwanego. Skutkowalo to zmiana wyroku w opisanym zakresie.



Sad Apelacyjny podzielil zarzut naruszenia art. 496 k.c. w zwiazku z art. 497 k.c. W toku postepowania przed Sadem
Okregowym strona pozwana zglosila zarzut zatrzymania §wiadczenia do czasu zaoferowania zwrotu $wiadczenia w
postaci wyplaconego kredytu, przy czym nie towarzyszylo mu pisemne o$wiadczenie materialnoprawne, natomiast
zarzut ten zostal skonkretyzowany na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2021 r. w obecnosci powodéw (k 458verte,
nagranie - adnotacja: 00:03:10). Zarzut ten finalnie ograniczal sie do wysokosci kwoty kapitalu bezspornie
wyplaconego powodom w wysoko$ci 370 000,21 zl.

Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.).
Cho¢ w piSmiennictwie wskazuje sie na jednorodnosé swiadczen banku i kredytobiorcy, co sklaniaé powinno raczej
do siegania do konstrukeji potracenia, to prezentowane sa i poglady, w ktorych zauwaza sie, ze chodzi o zbiezno$¢
przedmiotu $§wiadczen obu stron, ale w ramach innych zobowigzan w tym samym stosunku prawnym. Rowniez
wzajemno$¢ §wiadczen ujmowaé¢ mozna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. jako zalezno$¢ $wiadczenia jednej strony od
Swiadczenia drugiej, a nie tylko obiektywna ich ekwiwalentno$¢ Na mozliwo§é postawienia zarzutu zatrzymania w
sprawach takich jak rozpatrywana zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r.,
IIT CZP 11/20, z odwolaniem do uprzednich orzeczenn Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13 i
z dnia 7 marca 2017 r., I CSK 281/16. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia
srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji, zas
»o0bowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowiazku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a
minori ad maius.”.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi prawnoksztaltujacego oswiadczenia woli o
skorzystaniu z tego prawa. Jest to czynno$¢ o charakterze materialnoprawnym, ktéra nie wymaga zachowania
okreslonej formy, jesli tylko doszlo do konkretyzacji roszczenia bedacego jego podstawa i okreslenia jego zakresu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, L.).

Komentatorzy i orzecznictwo dopuszczaja dopuszczalnosé konstrukeji potracenia na wypadek uwzglednienia zagdania
pozwu. Na gruncie przepiséw o potraceniu wypracowano stanowisko, w $wietle ktérego o§wiadczenie tego rodzaju
nie nosi znamion warunkowosci, a jego procesowe znaczenie powstaje w razie stwierdzenia zasadnos$ci roszczenia
powoda (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 r., IV CR 212/61, OSNC 1963/6/120 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 70/11, L. oraz wyroki Sadéw Apelacyjnych: w B. z dnia 9 lutego 2017
r., I ACa 722/16, w S. z dnia 29 grudnia 2014 r., I ACa 168/14, w P. z dnia 13 czerwca 2013 r., I ACa 493/13, w L.
z dnia 11 marca 2013 r., I ACa 1178/12, L.). W przypadku zatrzymania podnoszony przez przeciwnikow powyzszego
rozwigzania brak stanowczo$ci o§wiadczenia i zwigzanej z tym niejasno$ci sytuacji kontrahenta rozpatrywaé trzeba
dodatkowo w kontekscie odmiennej funkcji zatrzymania, ktoére przeciez nie stuzy realizacji roszczenia wzajemnego,
a jedynie ma je zabezpieczac.

W niniejszej sprawie o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania i zarzut zatrzymania zostaly zgloszone w
odpowiedzi na pozew zlozonej przez pelnomocnika wylacznie procesowego, a nastepnie pelnomocnik procesowy
pozwanego skonkretyzowal je co do kwoty na rozprawie w obecnoéci powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozenie takiego o§wiadczenia przez pelnomocnika procesowego jest dopuszczalne.
W odniesieniu do mozliwo$ci zlozenia takiego o$wiadczenia przez pelnomocnika procesowego wylonily sie w
judykaturze odmienne poglady. W praktyce sadowej dominuje zapatrywanie upowazniajace w sposéb dorozumiany
pelnomocnika procesowego do skutecznego zlozenia imieniem mocodawcy o$wiadczenia o potraceniu, z uwagi na
celowos$¢ procesowa takiego dzialania (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX
nr 163977, z dnia 20 paZdziernika 2004 r., I CK 204/04, LEX nr 143184 i z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK



134/05, LEX nr 607274, wyroki Sagdéw Apelacyjnych w: Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r., VI ACa 783/10, LEX nr
950655, Lublinie z dnia 29 maja 2013 r., I ACa 89/13, LEX nr 132296, Szczecinie z dnia 19 czerwca 2013 r., I ACa
340/13, LEX nr 1416367, Lublinie z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 532/13, LEX nr 1416179, Katowicach z dnia
29 listopada 2013 r., I ACa 722/13, LEX nr 1428061, Szczecinie z dnia 18 grudnia 2013 r., I ACa 619/13, LEX nr
1451815, Lodzi z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 1241/13, LEX nr 1458928), przy jednoczesnym wykluczeniu jego
umocowania do odebrania takiego o§wiadczenia od strony przeciwnej. Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad,
ze dyrektywa celowego dzialania strony pozwala przyjaé, iz gdy skutek procesowy, ktorego realizacji pismo procesowe
ma shuzy¢, wymaga zlozenia przez strone okreslonego o§wiadczenia woli, to jest ono w piSmie procesowym wyrazone,
nawet gdy bezposredniej wypowiedzi w tym przedmiocie brak. W przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika
procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem
umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego o§wiadczenia woli, jeéli jest to niezbedne wramach
obrony jej praw w procesie.

Poglad bezwzglednie zakazujacy pelnomocnikowi podejmowania takich czynno$ci, z uwagi na literalng tresé art.
91 k.p.c.,, jawi sie jako nadmiernie formalistyczny. Powyzsze rozwazania zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do
majacego analogicznie charakter materialnoprawny o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Ponownie podkreslié¢ trzeba, ze na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik pozwanego skonkretyzowal
on co do kwoty o§wiadczenie i zarzut zatrzymania oraz ze nastgpilo to w obecnosci nie tylko pelnomocnika powodéw,
ale i samych powodéw. Tym samym w tej dacie dotarto do nich o§wiadczenie w przedmiocie zatrzymania kwoty
wyplaconego kapitalu, ktéra nie byla sporna.

Poniewaz o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania skladane jest innej stronie zastosowanie znajdzie art. 61
k.c., a zatem uznaje sie o§wiadczenie za zlozone, gdy doszlo do adresata w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z
jego treScia. W niniejszej sprawie nastgpito to w dniu 1 pazdziernika 2021 r.

W uchwale z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 Sad Najwyzszy podkre$lil, ze ze wzgledu na przyznana konsumentowi
mozliwo$é# podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli, dopiero z chwila odmowy takiego
potwierdzenia moze co do zasady rozpocza¢ sie bieg terminu przedawnienia. Dopiero bowiem wtedy mozna uznaé#,
ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie# definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a
strony mogly zazadaé# skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Dlatego roszczenie
pozwanego nie jest przedawnione. Wcze$niej uzyskana przez powodéw np. od pelnomocnika procesowego, wiedza
o konsekwencjach upadku umowy nie miala wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia banku, skoro
powodowie jasng deklaracje co do upadku umowy zlozyli dopiero w postepowaniu sagdowym. Zlozenie o§wiadczenia
o skorzystaniu z prawa zatrzymania traktowaé nalezy jako wezwanie do zaplaty, co czyni zgdanie pozwanego

wymagalnym.

Nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04,
L., zgodnie z ktéorym wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym
roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Nie chodzi jednak o samo ustawowe
uprawnienie, ale faktyczne z niego skorzystanie. Skuteczne zlozenie o$wiadczenia o skorzystaniu przez strone z
prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wylacza op6znienie w spelnieniu tego Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002/12/155). Nie dotyczy to skutkow
uprzedniego opdznienia, skoro o§wiadczenie o zatrzymaniu nie ma mocy wstecznej od chwili, kiedy stalo sie mozliwe
(por. w przypadku potracenia - art. 499 k.c.). Zatem od daty zlozenia o§wiadczenia w sposdb pozwalajacy powodom na
zapoznanie sie z jego tre$cia oraz procesowego zarzutu zatrzymania, odsetki od kwot zasadzonych na rzecz powodow
nie mogly by¢ przyznane — czyli w tym wypadku od dnia 1 pazdziernika 2021 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten
sposoOb, ze oddalil w czesci powddztwo o zaplate odsetek ustawowych za opo6znienie w opisany wyzej sposob i



zastrzegl pozwanemu prawo powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia zasadzonego na rzecz powodoéw do czasu
zaoferowania przez nig zwrotu kapitatu.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego zostala oddalona jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym co do wadliwego ustalenia przez Sad Okregowy wartos$ci przedmiotu sporu,
Jakkolwiek powodowie zglosili zaréwno zadanie zaplaty jak i ustalenia, oba dotyczyly tego samego kredytu, zatem
sumowanie warto$ci obu roszczen bylo wadliwe. Jednoczesnie jednak powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na
wysoko$¢ kosztéw procesu zasadzonych na rzecz powodow, bowiem przy obu warto$ciach przedmiotu sporu stawka
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego byla taka sama. Sad Apelacyjny nie dostrzegl przy tym podstaw do zmiany
orzeczenia o kosztach procesu, bowiem jakkolwiek uwzglednit zarzut zatrzymania, to powodowie wygrali proces co do
zasady i co do nalezno$ci gtownej w calo$ci, za§ pozwany nie podnosilt zarzutu naruszenia art. 98 § 1 k.p.c., koncentrujac
sie na wadliwo$ci ustalenia warto$ci przedmiotu sporu.

Sad Apelacyjny na mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. zniésl natomiast wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego z uwagi na z jednej strony bezzasadno$c apelacji co do kwalifikacji spornych klauzul
i skutkéw ich abuzywnosci, z drugiej za$ z uwagi na skuteczno$é zarzutu zatrzymania.

Dorota Markiewicz



