Sygn. akt I ACa 980/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Anna Straczynska

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora (...)
przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 02 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 193/21

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczyniska

Sygn. akt I ACa 980/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2019 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor (...), zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wnioslt o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby Bank
(...) S.A. wW. zaplacil na rzecz powoda 32 491.607,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 maja 2019
r. do dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Dnia 18 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt XXV Nc 425/19 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniami pozwu.

Pozwany bank wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany wniost o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesowych.

Pismem procesowym z dnia 25 listopada 2019 r. strona powodowa zmodyfikowala pow6dztwo w ten sposéb, ze cofneta
pozew w czesci,

tj. w zakresie roszczenia o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 32.491.607,61 zt w wyniku spelnienia przez
pozwanego Swiadczenia gléwnego, jednakze domagala sie odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty
32.491.607,61 zt za okres od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty w ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego



436.188,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa o te odsetki do
dnia zaplaty. Nadto, strona powodowa w zwigzku z wplata dokonana po wytoczeniu powodztwa
i po wydaniu nakazu zaplaty domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia o5 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie
objetym o$wiadczeniem o czeSciowym cofnieciu pozwu, tj. w zakresie roszczenia o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda 32.491.607,61 zl.

Wyrokiem z dnia 02 sierpnia 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 436.188,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od
dnia 25 listopada 2019 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 25.000 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego (pkt II) i przejgl na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sqdowe
(pkt I1I).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora (...) (zamawiajacy)
zawart ze spolka (...) sp. z 0.0. w W., (...) w M. oraz (...)(wykonawcy tworzacy konsorcjum) umowe o nr (...)— na
wykonanie (...) autostrady.

Zgodnie z § 1 umowy zamawiajacy powierzyl, a wykonawca zobowiazal sie do wykonania zadania pod nazwa ,, Budowa
autostrady (...) na odcinku T. P., odcinek (...): wezel (...) (z weztem) — wezel (...) (z wezlem)” realizowanego w ramach
inwestycji pn.: ,Autostrada (...) wezel (...) — koniec obwodnicy C.”.

Stosownie do § 5 umowy strony ustalily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
zaakceptowanej kwoty kontraktowej brutto, tj. 70.328.157,01 zl.

Dnia 12 pazdziernika 2015 r. wystawiona zostala gwarancja jako$ci zadania realizowanego w ramach inwestycji
»Autostrada (...) wezel (...)— koniec obwodnicy C.”. Uprawnionym z tytulu gwarancji jako$ci miat by¢ Skarb Panstwa
— Generalny Dyrektor (...), w zakresie dzialalno$ci Oddziatu w K..

Nastepnie, umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r., aneksem nr (...) z dnia 04 kwietnia
2018 r., aneksem nr (...) z dnia 17 maja 2018 r., aneksem nr (...) do aneksu nr (...) z dnia 19 listopada 2018 r., aneksem
nr (...) zdnia 23 maja 2018 r., aneksem nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 r., aneksem nr (...) z dnia 17 grudnia 2018
r.ianeksem nr (...) z dnia 07 marca 2019 r.

Wykonawca wniosl zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej numer (...)
wystawionej przez Bank (...) S.A. w W. w dniu 11 wrzeénia 2017 r. Niniejsza gwarancja zabezpieczala zakonczenie
robot w czasie na ukonczenie i shuzyla pokryciu roszczen beneficjenta z tytutlu kary umownej naleznej Beneficjentowi
(Skarbowi Pafistwa — Generalnemu Dyrektorowi (...)) w zwiazku z niewykonaniem przez wykonawce w terminie
umownym (...) nr(...) Bank (...) S.A. w W. zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplacenia Beneficjentowi
kazdej kwoty lub kwot do ich lacznej maksymalnej wysoko$ci 6.892.159,19 zt w terminie 7 dni roboczych po
otrzymaniu przez Gwaranta pierwszego pisemnego zadania zaplaty zlozonego przez Beneficjenta, zawierajgcego
zadang kwote i numer rachunku, na ktéry ma zosta¢ przekazana. Ustalono, ze Gwarancja na zabezpieczenie wygasa
w dniu 30 stycznia 2019 r., jesli zadanie zaplaty nie zostanie zlozone zgodnie z postanowieniami gwarancji do
tego dnia. Ponadto wskazano, ze gwarancja wygasa automatycznie i calkowicie w nastepujacych sytuacjach: gdy
platnosci dokonane przez gwaranta w ramach gwarancji osiagna kwote gwarancji; gdy oryginal dokumentu gwarancji
zostanie zwrdcony gwarantowi przed terminem waznosci gwarancji. Do praw i obowigzkdw wynikajacych z niniejszej
gwarancji mialy mie¢ zastosowanie przepisy prawa polskiego. Wszelkie spory mogace wynikna¢ z gwarancji mialy by¢
rozstrzygane przez sad powszechny, wlasciwy miejscowo dla siedziby beneficjenta (ul. (...), (...)-(...) W.).



Gwarancje wielokrotnie zmieniano za pomocg aneks6w w ten sposdb,

ze: aneks nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. zmienial zabezpieczenie

do maksymalnej kwoty 15.472.194,10 z}; aneks nr (...) z dnia 22 listopada 2017 r. zmienial zabezpieczenie roszczenia
do maksymalnej kwoty 19.832.539,71 zl; aneks nr (...) z dnia 14 grudnia 2017 r. zmienial zabezpieczenie roszczenia
do maksymalnej kwoty 24.052.229,01 zl; aneks nr (...) z dnia 23 kwietnia 2018 r. zmieniat zabezpieczenie roszczenia
do maksymalnej kwoty 28.271.918,31 zl; aneks nr (...) z dnia 22 maja 2018 r. zmienial zabezpieczenie roszczenia
do maksymalnej kwoty 32.491.607,61 zl, za$ aneks nr (...) z dnia 31 lipca 2018 r. wskazywal, Ze niniejsza gwarancja
zabezpiecza réwniez wszelkie potencjalne roszczenia regresowe Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy z tytulu
jego odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia na rzecz zatwierdzonych podwykonawcéw wykonujacych roboty
budowlane w ramach umowy, w zakresie w jakim warto$¢ tych robot i uméw podwykonawczych wykracza poza
korespondujace zakresy rob6t wskazane w Zasadniczym Przedmiarze (...)( (...)). Ponadto aneks nr (...) z dnia 26
listopada 2018 r. zmienial zapis o terminie, do ktérego wazna byla gwarancja na zabezpieczenie, ktoéra od tej chwili
wazna byla do dnia 31 sierpnia 2019 .

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor (...) zlozyl wykonawcy o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy o nr (...) — (...)na podstawie Subklauzuli (...) szczegbélnych warunkéw kontraktu, a takze na
podstawie art. 6351 636 § 1 k.c. w zwigzku z art. 656 oraz 491 §1i 2 k.c. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor (...) wezwal Bank (...) S.A. w W. do zaplaty
kwoty 32.491.607,61 z} w terminie 77 dni roboczych od dnia doreczenia niniejszego wezwania do zaplaty. Zadanie
zaplaty gwarancji zostalo podpisane przez Zastepce Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Z. S. oraz Zastepce Dyrektora
Oddzialu mgr inz. M. N.. Do wezwania dolaczono: pelnomocnictwo dla Zastepcy Dyrektora Oddzialu ds. Inwestycji Z.
S.; akt powolania p.o. Generalnego Dyrektora (...) T. Z.; pelnomocnictwo dla Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji
(...) M. N.; zlecenie przekazania roszczenia z gwarancji obcej. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w dniu 29
kwietnia 2019 r.

Orzeczeniem z dnia 03 maja 2019 r. Sad Powszechny w Mediolanie w sprawie pod sygnatura 20805/2019 w
uwzglednieniu wniosku (...) w M. z dnia 02 maja 2019 r. przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnej Dyrekgji (...),
(..ow M., (...) Bank(..) w A., (...) Bank (...) w L., Bank (...) S.A. wW., (...) Bank (...) S.A. w K. 0 zastosowanie
srodka zabezpieczajacego polegajacego na wstrzymaniu nieuczciwej wyplaty kwoty z gwarancji samoistnej na pierwsze
zadanie, zwazywszy, ze wezwanie stron na przestuchanie moze mie¢ wplyw na wykonanie postanowienia (art. 669
ustep 6 k.p.c.) zakazal Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi (...) uruchomienia gwarancji nalezytego
wykonania nr (...)inr (...). Rbwnocze$nie Sad wyznaczyl termin rozprawy na dzien 13 czerwca 2019 r. w celu dyskusji
kontradyktoryjnej oraz wyznaczyl czas na zawiadomienie do dnia 27 maja 2019 r. oraz na zlozenie pism procesowych
do dnia 07 czerwca 2019 r.

Wydanie powyzszego rozstrzygniecia zapadlo bez przeprowadzenia posiedzenia sagdowego w formie kontradyktoryjnej
z udzialem stron.

Orzeczenie Sadu Powszechnego w Mediolanie z dnia 03 maja 2019 r. nie zostalo zaopatrzone w za$wiadczenie o
wykonalnoéci, o ktérym mowa w art. 53 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych.

Pismem z dnia 16 maja 2019 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor (...) wystosowal do Banku (...) S.A. w W.
ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 32.491.607,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 maja
2019 r. na podstawie wystawionej przez Bank (...) S.A. w W. Gwarancji Zabezpieczenia Zakonczenia Robo6t w Czasie
na Ukoniczenie nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2017 r., zmienionej pdzniejszymi aneksami. Wezwanie zostalo odebrane w
dniu 22 maja 2019 r.



Pismem z dnia 17 maja 2019 r. pozwany odmoéwil w catoéci platnosci kwoty zadanej przez powoda, réwnoczeénie
wskazujac, ze bank analizuje tres¢ orzeczenia Sadu w Mediolanie w przedmiocie zakazu wyplat na rzecz (...) z tytulu
gwarancji i wstrzymuje sie z wyplata $rodkow do czasu rozstrzygniecia okoliczno$ci zwigzania banku jego sentencja.

Pismem z dnia 06 czerwca 2019 r. Bank (...) S.A. w W. poinformowal, ze wstrzymuje wyplate z gwarancji do czasu
rozstrzygniecia o udzielonym zabezpieczeniu w postepowaniu przed Sadem w Mediolanie.

Orzeczeniem z dnia 15 lipca 2019 r. Sad Powszechny w Mediolanie w sprawie o sygn. akt 20805/2019 uchylil wydana
w dniu 03 maja 2019 r. decyzje w przedmiocie udzielonego zabezpieczenia i odrzucit pozostale zlozone wnioski w
sprawie.

Dnia 19 lipca 2019 r. Bank (...) S.A. w W. dokonal na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora (...) zaplaty
kwoty 32.491.607,61 zl.

Pismem z dnia 22 lipca 2019 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor (...) poinformowal Bank (...) S.A. w W., Ze nie
istnieje obecnie w obrocie prawnym orzeczenie zakazujace Gwarantowi wyplaty Srodkéw z Gwarancji. ROwnoczeénie
wskazano, ze w dniu 15 lipca 2019 r. Sad Powszechny w Mediolanie w sprawie o sygn. akt 20805/2019 uchylil wydana
w dniu 03 maja 2019 r. decyzje w przedmiocie udzielonego zabezpieczenia i odrzucil pozostale zlozone wnioski w
sprawie. Wobec czego, ponownie wezwano bank do zaplaty kwoty 32.491.607,61 z z odsetkami od dnia 11 maja 2019
r. do dnia zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny sad I instancji ustalil na podstawie dowodow z dokumentbéw, a takze twierdzen stron, nie
zakwestionowanych przez strone przeciwng, ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przyjat za
udowodnione.

Wobec takich ustalen i oceny dowoddéw, Sad Okregowy wskazal, ze zadanie pozwu po modyfikacji zastugiwalo na
uwzglednienie w catosci.

Sad przypomnial, ze gwarancja ubezpieczeniowa nie jest uregulowana w polskim systemie prawnym, niemniej
jednak dopuszczalno$¢ zawierania tego rodzaju umoéw zostala przesadzona w doktrynie i judykaturze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. akt II CRN 38/96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.,
sygn. akt I CSK 281/09). Gwarancja jest definiowana jako specyficzna, niestypizowana, a uksztalttowana gléwnie przez
praktyke, czynno$c¢ ubezpieczeniowa, znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody ksztaltowania

stosunkéw zobowigzaniowych (art. 353" k.c.). Jej tre$¢ sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta
na rzecz beneficjenta gwarancji okresSlonego $§wiadczenia pienieznego na wypadek zajScia wymienionego w gwarancji
zdarzenia losowego. W praktyce Zycia gospodarczego gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj na zlecenie
dluznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego laczacego go z wierzycielem (beneficjentem).
Samo wystawienie gwarancji i doreczenie jej beneficjentowi nie oznacza, ze doszlo do zawarcia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej. List gwarancyjny jest bowiem uznawany wylacznie za oferte gwaranta, ktora zostala skierowana
do beneficjenta. Dominujacym pogladem w doktrynie prawniczej i judykaturze jest ten, ktéry stanowi, ze umowa
gwarancji ubezpieczeniowej dochodzi do skutku w chwili przyjecia oferty gwaranta (oferenta) przez beneficjenta
(oblata). Z reguly nastepuje to z chwila zgloszenia przez beneficjenta zadania zaplaty, przy czym zadanie takie nie
moze byé obarczone brakami formalnymi, tj. musi pozostawac zgodne z wymaganiami, jakie konkretna gwarancja
stawia dla tego typu dokumentéw. Obowigzek gwaranta aktualizuje sie przez samo przedstawienie zadania zaplaty,
przy czym wazne jest, aby zadanie to zostalo zlozone w dokladny sposob i przy uzyciu sformulowan okreslonych
w umowie gwarancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2016 r., I ACa 1368/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 09 lipca 2013 r., I ACa 48/13). Przyjmuje sie tez, ze ze wzgledu na specyfike tego zobowigzania,
tres$¢ gwarancji nie powinna by¢ poddawana wykladni elastycznej i liberalnej, a sformulowaniom uzytym w gwarancji
nie mozna przypisywaé innego znaczenia niz wynika to z ich dostownej tresci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2004 r., IT CK 308/04). Z uwagi na doniosle znaczenie wezwania do zaplaty dla powstania stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji, w doktrynie i w judykaturze wskazuje sie, ze tylko



dokonanie waznego i kompletnego wezwania skutkuje powstaniem zobowigzania po stronie gwaranta. Przez wazne
wezwanie do zaplaty rozumie sie wezwanie odpowiadajace wymogom formalnym wskazanym w gwarancji.

Z uwagi na abstrakcyjny charakter zobowigzania gwarant w zasadzie nie moze odwolywaé sie do stosunku
podstawowego laczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedgcego przyczyna udzielenia gwarancji i podnosié
zarzutow z tego stosunku. Dlatego tez na gruncie gwarancji ubezpieczeniowej tak istotne znaczenie przywiazuje sie do
wymogu, aby zadanie zostalo ztozone w dokladny sposéb i przy uzyciu sformutowan okre$lonych w umowie gwarancji.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze po modyfikacji zadania, strona powodowa domagala sie od pozwanego odsetek
ustawowych za op6znienie, liczonych od kwoty 32.491.607,61 zl za okres od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty w ten
sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego 436.188,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi
od dnia wytoczenia powddztwa o te odsetki do dnia zaplaty. CzeSciowe cofniecie pozwu wynikalo z okolicznosci, ze
po wniesieniu powbddztwa w sprawie, pozwany bank uregulowal naleznos¢ 32.491.607,61 zl, poczatkowo dochodzonag
W pozwie.

Sad przypomnial zatem, ze stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.Zgodnie natomiast z art.
482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Sad ustalil, ze powdd wzywal pozwanego do zaplaty m.in. pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Termin zakres§lony
w wezwaniu wynosit 7 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Zostalo ono doreczone w dniu 29
kwietnia 2019 r., zatem termin do zaplaty uplynat w dniu 10 maja 2019 r. Pozwany pozostawal w zwloce z wyplata
nalezno$ci z tytulu udzielonej gwarancji bankowej przez 70 dni, a laczna kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opOznienie za ten czas opiewa na 436.188,70 zh.

Pozwany konsekwentnie podnosil w toku procesu, ze pozostawat w zwloce co do zaplaty wyznaczonej kwoty, poniewaz
wykonywal postanowienie zabezpieczajace Sadu Powszechnego w Mediolanie. Jednakze, Sad potraktowal to jako
odraczanie w czasie zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu do zaplaty na podstawie udzielonej gwarancji bankowe;j.
Sad podniosl, ze pozwany wiedzial o swoim zadluzeniu juz w dniu 29 kwietnia 2019 r., poniewaz odebral tego dnia
wezwanie do zaplaty od powoda i mial wiedze o zadluzeniu jeszcze przed postepowaniem zabezpieczajacym.

Oceniajgc wezwanie do zaplaty z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad nie mial watpliwo$ci, ze spelnialo ono wszystkie wymogi
formalne okreslone w tre$ci gwarancji (zostalo wystosowane w okresie wazno$ci gwarancji, zadana kwota mieécila sie
w sumie gwarancji). Nadto, ww. okoliczno$¢ pozostawala bezsporna pomiedzy stronami.

Kluczowe znaczenie miala natomiast ocena wezwania w kontek$cie orzeczenia z dnia 03 maja 2019 r. Sadu w
Mediolanie w sprawie pod sygnatura 20805/2019, w uwzglednieniu wniosku (...) w M. z dnia 02 maja 2019 r.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekeji (...), (...) w M., (...) Bank (...) w A., (...) Bank (...)w L., Bank
(...) SSAA. w W., (..) Bank (...) S.A. w K. o zastosowanie Srodka zabezpieczajacego polegajacego na wstrzymaniu
nieuczciwej wyplaty kwoty z gwarancji samoistnej, na pierwsze zadanie, w ktéorym Sad w Mediolanie zakazal
powodowi uruchomienia gwarancji nalezytego wykonania nr (...) i nr (...). Sad podkreslil, ze zadna ze stron nie
wykazala, by postanowienie zabezpieczajace z dnia 03 maja 2019 r. zostalo uznane za wykonalne i zaopatrzone w
za$wiadczenie wydane stosownie do tresci art. 53 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych . W tej sytuacji Sad stwierdzil, Zze obowigzkiem powoda nie bylo powstrzymanie sie od
realizacji roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej, zas obowiazkiem pozwanego bylo dokonanie wyplaty na rzecz
powoda kwot z gwarancji ubezpieczeniowej. Zwlaszcza, ze wezwanie do wyplaty z gwarancji ubezpieczeniowej
pozwany odebral jeszcze przed zlozeniem w dniu 02 maja 2019 r. przez (...) wniosku do Sagdu w Mediolanie i przed
rozpoznaniem przez ten Sad wniosku oraz wydaniem zabezpieczenia tymczasowego. Rozstrzyganie jurysdykeji na



gruncie przepisow Rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz uznawanie orzeczen nalezy do wylacznej kompetencji sadow
panstw czlonkowskich, a nie stron postepowania.

Sad podkreslil zatem, ze w pelni podziela argumentacje strony powodowej, ze sadom polskim przystuguje wylaczna
jurysdykcja krajowa na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. U. Urz. UE L 351, s. 1) Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia jezeli strony niezaleznie od
ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spor juz wynikly
albo spdr przyszly mogacy wynikna¢ z okre§lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje,
chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego. Tak
okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczna, o ile strony nie uzgodnily inaczej. W gwarancji natomiast zawarto
postanowienie, ze do praw i obowiazkéw wynikajacych z niej mialy mie¢ zastosowanie przepisy prawa polskiego.
Wszelkie spory mogace wyniknaé z gwarancji mialy by¢ rozstrzygane przez sad powszechny, wlaéciwy miejscowo
dla siedziby beneficjenta (ul. (...), (...)-(...) W.). Okoliczno$¢ wlasciwosci Sadu nie mogta zatem budzi¢ jakichkolwiek
watpliwos$ci.

W oparciu o powyzsze Sad doszed} rowniez do przekonania, ze biorac pod uwage, ze polski Sad posiada jurysdykcje
w niniejszej sprawie (nie natomiast Sad we Wloszech), zarzadzone przez tamtejszy Sad $rodki zabezpieczajace
ograniczone pozostaja do terytorium wloskiego i w konsekwencji nie sa skuteczne na terytorium Polski. W
konsekwencji, nie znalazla uzasadnienia Sadu odmowa zaplaty przez bank $rodkéw z gwarancji na podstawie
zabezpieczenia z dnia 03 maja 2019 1.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne tak co do zasady jak i co do
wysoko$ci. W zakresie odsetek od zasadzonej kwoty, Sad uznal za zasadne liczenie ich od dnia wniesienia modyfikacji
powodztwa, tj. 25 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, zgodnie z Zzadaniem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. bowiem powddztwo w calo$ci. Sad I instancji wskazal tez,
ze w zakresie cofnietego pow6dztwa, pozwanego nalezalo uznac za przegrywajacego sprawe, poniewaz po wytoczeniu
powbdztwa uiscit kwote dochodzong pierwotnie pozwem. Pozwany jest zatem strong procesu przegrywajaca sprawe
i zobowiazany jest zwr6ci¢ poniesione przez strone powodowa koszty procesu. Na zasadzona kwote 25.000 zl
zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Koszty procesu nalezalo zasadzié¢ na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 1. 0
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

W punkecie IIT wyroku Sad przejal na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczone koszty sadowe, majac na uwadze tresé
art. 100 ust. 2 oraz art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, ktéry zaskarzyt orzeczenie w calosci, wskazujac na naruszenie:
a. prawa procesowego, tj.

1. art. 210 § 1 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c., skutkujace niewaznoscia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek
pozbawienia pozwanego mozliwo$ci obrony jego praw na rozprawie, na ktére doszlo do jej zamkniecia — sad prowadzil
rozprawe hybrydowo i nie dopuscit pelnomocnika procesowego pozwanego na rozprawe, pomimo przestania linku i
zalogowania sie pozwanego w odpowiedniej aplikacji, co skutkowalo niemozno$cia zajecia koncowego stanowiska w
sprawie, w tym wypowiedzenia sie pelnomocnika pozwanego co do wynikéw postepowania dowodowego,

2. nierozpoznanie istoty sprawy wskutek nieodniesienia sie i nierozwazenia zarzutu wskazujacego na naduzycie
gwarancji/naduzycie prawa przez powoda, w sytuacji, gdy mial on pelng Swiadomos¢ dlaczego bank odmoéwil wyplaty
(orzeczenie sadu w Mediolanie),



3. art. 351 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych skutkujace
wadliwa oceng skutecznoSci zarzadzenia tymczasowego i jego oddzialywania na sfere praw i obowigzkéw stron,
poprzez nietrafne uznanie, ze wymagalo uzyskania stwierdzenia wykonalnoéci (uznania) przez sad polski, jak rowniez
uznanie, ze Sad Powszechny w Mediolanie nie mial jurysdykcji krajowej do wydania zarzadzenia tymczasowego badz
tez, ze nie wywolato ono skutkéw prawnych na terytorium Polski, a wiec wobec stron niniejszego postepowania,

4. art. 98 § 1 k.p.c., art. 103 k.p.c. i art. 203 § 2 k.p.c. przez niezasadne uznanie, ze pozwany przegral rowniez sprawe
w tym zakresie, co do ktérego powdd cofngl pozew, za czym przemawiaja tez okolicznosci, ze powdd przedwcze$nie
domagal sie zaplaty, co skutkowalo wadliwym orzeczeniem o kosztach procesu,

b. prawa materialnego, 1j.

1. art. 81 ust. 1 ustawy prawo bankowe przez jego niezastosowanie i oczywiScie bledne zakwalifikowanie gwarancji
bankowej jako gwarancji ubezpieczeniowej,

2. art. 81 ust. 11 art. 84 prawa bankowego w zw. z art. 481 k.c. przez uznanie, ze zakaz wyplaty gwarancji wynikajacy z
orzeczenia sagdu w Mediolanie nie przesuwal terminu wymagalnoéci, ewentualnie platnosci sumy gwarancyjnej, a tym
samym niezasadne uznanie, ze pozwany popadl w zwloke, wskutek czego doszlo do nietrafnego uznania w zakresie
odsetek,

3. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie wobec oczywistego naduzycia prawa przez powoda i naduzycia gwarancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci. Ponadto o stosowne orzeczenie o kosztach
postepowania za obie instancje.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwoltawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego zastugiwala na oddalenie.

W pierwszej kolejnosci za nietrafne nalzy uznaé najdalej idace zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, ktore
zmierzaly do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie ma racji pozwany, wskazujac, ze Sad Okregowy orzekal w warunkach niewaznoSci postepowania. Rozprawa
zostala wyznaczona na dzien 02 lipca 2021 r. i miala by¢ przeprowadzona stacjonarnie w siedzibie sadu przy ul.
(...). Takie zawiadomienie wyslano do pelnomocnika pozwanego (k. 506). Dopiero w dniu 01 lipca 2021 r. sedzia
referent, na wniosek pozwanego, zadecydowal o przeprowadzeniu rozprawy w trybie zdalnym. O zmianie trybu
poinformowano mailowo dzien przed rozprawa, przy czym Sad nie mial wiedzy czy te informacje odebral ktérykolwiek
z pelnomocnikéw. Na rozprawie stawil sie jedynie pelnomocnik powoda, ktéry wyglosit mowe konicows. Nie bylo
prowadzonego postepowania dowodowego.

Niewazno$¢ postepowania okreslana jest jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza, albowiem powoduje uchylenie
zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tre$c. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie
przyjmuje sie, ze o niewaznoSci postepowania decyduje waga uchybien procesowych, a nie skutki, ktére wynikaja
lub moga z nich wynikaé (por. M.P. Wéjcik ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” — red. A. Jakubecki, wyd.
Oficyna 2008). Przyczyny niewaznoSci postepowania wymienione sa enumeratywnie w art. 379 k.p.c. Zgodnie z
powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny owe taksatywnie wymienione w przytoczonym przepisie przyczyny
niewazno$ci postepowania zaliczy¢ nalezy do katalogu uchybien majacych charakter procesowy. Réznica pomiedzy
powyzszymi przestankami a innymi naruszeniami prawa procesowego przejawia sie przede wszystkim w sferze
skutkow, w szczegdlnosci w tym, Ze przyczyny objete hipoteza art. 379 k.p.c. zawsze wywoluja skutek w postaci



niewaznoSci, bez wzgledu na istnienie pomiedzy tymi uchybieniami a wynikiem sprawy zwiazku przyczynowo-
skutkowego (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 240). Przepis
art. 379 pkt 5 k.p.c. przewiduje, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej
praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznoS$ci sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia
strony moznoSci dzialania, trzeba rozpoczaé¢ od rozwazenia, czy nastgpilo naruszenie przepiso6w procesowych, a
nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplyneto na moznos$é strony do dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy
pomimo zaistnienia tych okolicznoéci strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych przestanek nalezy przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznoéci dzialania (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 21/11). Niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
moznoSci obrony swych praw zachodzi zatem woéwczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie
pozbawiona mozno$ci dzialania. Ten przejaw niewazno$ci wystepuje przykladowo w takich wypadkach, gdy strona na
skutek okolicznoéci od niej niezaleznych, nie moze na danym etapie postepowania podejmowa¢ zadnych czynnoSci
procesowych, a stan taki nie ulegnie zmianie przed wydaniem orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji.
Dla oceny niewazno$ci nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢, czy stwierdzona wadliwo$¢ miala lub mogla miec
wplyw na tre$¢ postanowienia wydanego przez Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., II
CSK 107/07). Jako okolicznoéci skutkujace niewazno$cia postepowania, wymienia sie w orzecznictwie niemozno$¢
uczestniczenia strony w rozprawie np. na skutek choroby. Pozbawienie mozno$ci obrony swoich praw przez strone
polega na tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta braé i nie brala
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2010
r., I ACa 282/10).

Niewazno$¢ postepowania wynikajaca z naruszenia przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. wobec pozbawienia strony mozliwoéci
obrony jej praw na rozprawie ma miejsce zatem wodwczas, gdy spelnione sa 3 przeslanki: naruszenie przepiséw
prawa procesowego, uchybienie to mialo wplyw na moznoé¢ dzialania strony w procesie, na skutek zaistnienia w/w
okolicznosci strona nie mogla broni¢ swoich praw w postepowaniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadna z powyzszych
przeslanek nie zostala spelniona. Po pierwsze nie doszlo do naruszenia prawa procesowego Sad prawidlowo
zawiadomil pelnomocnika pozwanego o rozprawie, ktéra miala byé¢ prowadzona w tradycyjny sposéb — na sali,
natomiast pelnomocnik pozwanego dopiero na dzien przed rozprawa wnidst o prowadzenie jej w sposo6b zdalny, przy
czym sad nie uzyskal informacji czy zawiadomienie o zgodzie na taka rozprawe zostalo prawidlowo pelnomocnikowi
doreczone. Rozprawa prowadzona w sposéb zwykly nie zostala odwolana. Pelnomocnik pozwanego nie nadestal do
sadu w dacie i chwili prowadzenia rozprawy zadnej informacji, ze ma problem z zalogowaniem sie i nie przekazal tej
informacji telefonicznie. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze strona nie bierze udzialu w rozprawie, o ktérej zostala
prawidlowo zawiadomiona. Po drugie skoro nie bylo uchybienia przepisom prawa procesowego, to nie doszlo do
niemoznoéci dzialania strony w procesie. Pelnomocnik mogl stawi¢ sie osobiécie w sadzie lub udzieli¢ substytucji,
skoro nie wiedzial czy doszlo do zmiany sposobu prowadzenia rozprawy. Ponadto strona mogta dziala¢ i dzialala w
postepowaniu I -instancyjnym, przedstawiajac swoje stanowisko w pismach procesowych, w tym takze odnoszac sie
do zebranego materiatu dowodowego.

Wreszcie tez pelnomocnik nie skontaktowal sie z sadem nawet po rozprawie, bo gdyby tak uczynil, dowiedzialby
sie, ze doszlo do odroczenia ogloszenia orzeczenia na miesigc. Byl to czas, kiedy zawodowy pelnomocnik strony
pozwanej mogl zglosi¢ wszelkie zarzuty co do sposobu zawiadomienia go o rozprawie czy niemozno$ci polgczenia sie z
sadem, w tym takze zlozy¢ wniosek o ponowne otwarcie rozprawy i powtdrzenie czynnoéci przez sad czy tez pisemnie
przedstawi¢ swoje konicowe stanowisko w zalaczniku do protokotu (bo brak tylko tej mozliwo$ci — wypowiedzenia sie)
jest zarzucany sadowi.

Jedli chodzi o drugie uchybienie — brak rozwazenia przez sad I instancji zarzutu wskazujacego na naduzycie gwarancji
przez powoda i doprowadzenie do nierozpoznania istoty sprawy, to istotnie rozwazan odno$nie art. 5 k.c. zabraklo w
uzasadnieniu sgdu, niemniej jednak Sad Okregowy odniost sie do okoliczno$ci odmowy przez bank wyplaty srodkéw



z gwarancji, a przez to rozpoznal sprawe co do meritum. Sad I instancji wskazal dlaczego uznal, ze orzeczenie
sadu w Mediolanie nie mialo znaczenia dla wyplaty kwoty 32.491.607,61 zl i swoje stanowisko nalezycie i szeroko
umotywowal. Natomiast w zwigzku z tym zarzutem, nalezy wskazaé, ze w Polsce obowigzuje system apelacji pelnej,
zatem Sad Il instancji moze merytorycznie rozpoznac sprawe i wydac orzeczenie rozstrzygajace o zadaniu w granicach
zaskarzenia. Apelujacy powoluje sie na przepis art. 5 k.c. i naruszenie przez powoda jego praw podmiotowych, z czym
jednak nie sposdb sie zgodzié. Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j.
Wedhug art. 5 k.c. zasady wspolzycia spotecznego maja zapobiegaé naduzyciu prawa na etapie jego wykonywania.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze klauzula wyrazona w tym przepisie dotyczy przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo
podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku
z tym nie korzysta z ochrony.

Z przepisu art. 5 k.c. wynika domniemanie, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego. Stad oczywistym pozostaje, ze ciezar dowodu istnienia okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajgcych zarzut odnoszacy sie do art. 5 k.c. spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi. Strony w umowie
przewidzialy, ze gwarancja jest zabezpieczeniem wykonania (...) zamiast kar umownych. Jednocze$nie w umowie nie
przewidziano, by wyplata gwarancji zalezala od jakichkolwiek rozliczen czy ustalen odnosnie zakresu robot, a wrecz
przeciwnie wyplata z gwarancji uzalezniona byla jedynie od spelnienia warunké6w formalnych przez powoda. Jest wiec
oczywiste, ze takie postanowienia miaty spelnia¢ okreslong funkcje. Strona pozwana nie powotala zadnych dowodow, z
ktorych wynikaloby, ze wyplacenie $srodkow z gwarancji naruszalo cel umowy i funkcje, jaka gwarancja miala spelniaé,
a dowdd wykazania takich okoliczno$ci, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym.

Sad Apelacyjny przypomina, ze norma zawarta w przepisie art. 5 k.c. stanowi wyjatek od zasady, ze uprawniony
moze domagac sie realizacji przystlugujacego mu prawa podmiotowego. Dla przyjecia, ze wykonywanie prawa stanowi
jego naduzycie niezbedne jest wykazanie, iz uprawniony narusza powszechnie obowiazujace normy pozadanego
zachowania badz tez korzysta z prawa w sposéb sprzeczny z jego istota, skutkiem czego jego postepowanie w
ramach realizacji przyslugujacego mu prawa nalezy ocenié¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zachowania powoda nie mozna w zadnym wypadku okresli¢ jako nielojalnego wzgledem banku — pow6d domagat sie
wyplaty §rodkoéw przewidzianych umowa i gwarancja, po spelnieniu przez siebie wszystkich warunkéw i w zwiazku
z niewykonaniem umowy przez swojego kontrahenta (konsorcjum). Na date wystgpienia o wyplate gwarantowane;j
kwoty i wystgpienia do sadu nie istnialy zadne przeszkody w dochodzeniu zaplaty. Natomiast to konsorcjum, kierujac
wniosek o zabezpieczenie do sadu wloskiego zachowato sie w sposob nielojalny, bowiem usitowalo uzyskaé orzeczenie
o zabezpieczeniu wydane przez niewla$ciwy sad.

W konsekwencji przyja¢é mozna, ze odwolanie sie do treéci przepisu art. 5 k.c. byloby uzasadnione wylgcznie
wowczas, jezeli bylyby podstawy do stwierdzenia, ze zachowanie uprawnionego (powoda) w skonkretyzowanych
okoliczno$ciach faktycznych, narusza konkretne normy pozadanego i akceptowalnego zachowania. Brak jest podstaw
do formulowania tego rodzaju zarzutéw do strony powodowej. Przykladowo, mozna by twierdzi¢ o naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego, w tym lojalnoSci wobec drugiej strony umowy, w przypadku rozwigzania umowy
bezposrednio po jej zawarciu, gdy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uzasadniona bytaby ocena, ze umowa
zostala zawarta wylacznie dla uzyskania srodkéw z gwarancji. Tak jednak nie jest w niniejszej sprawie.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisoéw art. 35 i 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. W tej czesci w pelni zasluguje na aprobate rozwazanie Sadu
Okregowego. Sadem wlasciwym dla rozstrzygania spraw zwigzanych z zawarta umowa, byl zgodnie z art. 25
ust. 1 w/w rozporzadzenia w zw. z brzmieniem subklauzuli 20.6 warunkéw ogoélnych kontraktu po zmianie sad
polski, wlasciwy dla siedziby zamawiajacego. Taki sam zapis odno$nie sadu wlasciwego znajduje sie w gwarancji.
Zatem tylko orzeczenie sadu polskiego jako wlaSciwego moglo wstrzymaé¢ wyplate Srodkow z gwarancji i byloby
prawem obowiazujacym dla stron kontraktu i dla gwaranta. Natomiast konsorcjum wystapilo o wydanie zarzadzenia



tymczasowego i zabezpieczenie do sadu wloskiego, wlasciwego dla siedziby gléwnego konsorcjanta i uzyskalo takie
zabezpieczenie, ktére jednak wkrotce potem, po zapoznaniu sie przez sad wloski z wszystkimi okoliczno$ciami sprawy,
zostalo uchylone. Racje ma réwniez Sad I instancji co do tego, Ze orzeczenia wydawane przez obce sady nie sg w
Polsce wykonalne wprost, ale wymagaja nadania im klauzuli w trybie w/w rozporzadzenia. Pozwany nie wykazal,
izby kiedykolwiek o taka klauzule wystapil, a tym bardziej ja uzyskal. Prawidlowe jest zatem ustalenie, ze powod nie
mial obowigzku zastosowania sie do orzeczenia sadu w Mediolanie oraz, ze postanowienie to nie wstrzymywalo biegu
terminu na zaplate dochodzonej przez powoda kwoty czy tez przerywalo ten bieg. Wynika to réwniez z motywu 33
preambuly do rozporzadzenia 1215/2012, z ktérego wnika, ze jezeli Srodki tymczasowe, w tym $rodki zabezpieczajace
zostaly zarzadzone przez sad majacy jurysdykcje w sprawie gtownej, nalezy zapewnié ich swobodny przeplyw na mocy
rozporzadzenia (takie postanowienia sa skuteczne bez klauzuli, sa transgraniczne),natomiast jesli Srodki tymczasowe,
w tym Srodki zabezpieczajace zostaly zarzadzone przez sad niemajacy jurysdykcji w sprawie gléwnej, dzialanie takich
srodkéw powinno byé na mocy rozporzadzenia ograniczone do terytorium danego panstwa czlonkowskiego (czyli w
tym wypadku postanowienie bylo skuteczne i wykonalne jedynie na terenie Wloch).

Na marginesie nalezy wskaza¢ na okoliczno$é¢, ze Sad Okregowy w Warszawie wypowiedzial sie wcze$niej co do
zakazu uruchomienia gwarancji, bowiem w dniu 25 lutego 2019 r. zostal oddalony wniosek konsorcjantéw o takie
zabezpieczenie (zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny). Powyzsze tym bardziej
przekonuje o trafnoSci rozwazan sadu I instancji, skoro sady polskie wczeéniej niz sad wloski badaly te okolicznosé i
uznaly, ze nie ma podstaw do wstrzymywania wyplaty srodkow. Z tego tez powodu nietrafny jest zarzut naruszenia
przepisow art. 811 84 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 481 k.c.

Sad Okregowy prawidlowo rozstrzygnal tez o kosztach postepowania. Zarzuty naruszenia przepisow art. 98 § 1 k.p.c.,
art. 103 k.p.c. i art. 203 § 2 k.p.c. sg chybione.

Ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie jest stanowisko, ze jezeli cofniecie pozwu nastapilo wskutek spelnienia przez
pozwanego wymagalnego $wiadczenia po wytoczeniu powddztwa, to pozwany jest zobowiazany do zwrotu powodowi
kosztow procesu, gdyz musi by¢ traktowany jak przegrywajacy sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Sytuacja taka, jak
stusznie uznal Sad I instancji, miala miejsce w niniejszej sprawie, skoro pozwany przed procesem byt bezskutecznie
wezwany przez powoda do zaplaty naleznosci i nie bylo przyczyny, dla ktorej mogloby nastapié wstrzymanie wyplaty
§rodkow z gwarancji. Cofniecie pozwu jest procesowym uprawnieniem powoda i nieskorzystanie z tego uprawnienia
doprowadziloby do oddalenia powddztwa, natomiast jesli dluznik dziala w zwloce (tak jak pozwany) i placi dopiero
po wytoczeniu powoddztwa, to niewatpliwie on winien by¢ uznany za przegrywajacego.

Regula zwrotu kosztéw okreSlona w art. 203 § 2 zdanie 2 k.p.c. nie ma bezwzglednie obowiazujacego charakteru w
tym znaczeniu, ze dopuszczalne jest odstepstwo od niej, gdy powdd - mimo cofniecia pozwu - wykaze, ze wytoczenie
powddztwa bylo niezbedne do dochodzenia roszczenia. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktdrej przyczyna cofniecia
pozwu bylo zaspokojenie roszczenia wymagalnego w chwili wytoczenia powbddztwa - w takim przypadku za strone
przegrywajaca w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) nalezy uznaé pozwanego (tak postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1966 r., I PZ 30/66, niepubl., z dnia 15 listopada 1977 r., IV PZ 55/77, OSNCP 1978,
nr 7, poz. 122, z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, niepubl., i z dnia 8 lutego 2001 r., IT UKN 14/01, OSNP
2002, Nr 20, poz. 504). Linia ta utrwalila sie w orzecznictwie zwlaszcza w ostatnich latach (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CZ 6/10, niepubl. z dnia 8 wrze$nia 2010 r., II CZ 75/10, niepubl., z dnia 11
grudnia 2009 r., V CZ 58/09, niepubl., z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT
CZ 208/11, niepubl., i z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, niepubl.).

Nie ma tez podstaw, by uzna¢, ze powod przedwceze$nie domagal sie zaplaty — $wiadczenie bylo wymagalne, poniewaz
wszelkie warunki formalne do wyplaty zostaly spelnione, polski sad (wtaéciwy) nie wstrzymat wykonania gwarancji, a
orzeczenie sadu zagranicznego (wloskiego) nie mialo znaczenia dla wyplaty, poniewaz nie bylo zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci i byto skuteczne jedynie na terenie Wloch.



Jedli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 81 ust. 1 przez jego niezastosowanie i zakwalifikowanie gwarancji bankowej
jako ubezpieczeniowej, to rowniez z tym zarzutem nie mozna sie zgodzic. Sad istotnie kilkukrotnie uzyl stow gwarancja
ubezpieczeniowa, jednak nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze orzekal o gwarancji bankowe;j. Jest to instytucja podobna do
gwarancji ubezpieczeniowej i czesto wspoélnie z nig opisywana w doktrynie, jako ze obie gwarancje pelnia podobne cele.

Gwarancja bankowa zostala ramowo uregulowana w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. # Prawo bankowe w art. 81:
gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spehlieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okre§lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona
Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za poérednictwem innego banku.
Udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem niewaznosci.

Natomiast gwarancja ubezpieczeniowa nie zostala w ogole zdefiniowana w polskim prawie. Regulacja ustawowa
odno$nie gwarancji bankowej jest jednak szczatkowa i praktycznie prawo nie okresla szczegolow zadnej z tych
instytucji. Sad Okregowy prawidlowo opisal zawarta umowe jako gwarancje bankowa - zawierajacg bezwarunkowe
i nieodwolalne zobowigzanie gwaranta do zaplaty wymaganej kwoty zabezpieczenia na pierwsze, pisemne zadanie
zawierajace oSwiadczenie o niespelnieniu przez wykonawce zobowigzan wynikajacych z umowy. Przyjmuje sie
powszechnie, ze w dokumencie gwarant nie moze uzaleznia¢ zaplaty od spetlnienia przez beneficjenta/zamawiajacego
dodatkowych warunkow. Pomimo takich wymogo6w banki czesto wprowadzaja dodatkowe formalnosci, np. zadanie
przeslania wezwania zaplaty za posrednictwem banku prowadzacego rachunek zamawiajacego, zadanie potwierdzenia
przez notariusza, ze ztozone podpisy naleza do oséb upowaznionych lub zgdanie ztozenia wezwania np. tylko w formie
listu poleconego czy kurierem. Tak tez sie dzialo w niniejszej sprawie. Sama wyplata kwoty okres§lonej w gwarancji
nie byla obwarowana zadnym warunkiem, natomiast dla spelnienia $wiadczenia pow6d musiat speli¢ warunki
formalne, co zreszta uczynil. Sad pisal o gwarancji ubezpieczeniowej w czeéci dotyczacej teorii, jednak prawidlowo
zakwalifikowal zawarty stosunek prawny jako umowe gwarancji bankowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja pozwanego podlegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte jest o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Zasadzona kwota to wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego — radcy Prokuratorii Generalnej RP w minimalnej
stawce przewidzianej dla zawodowych pelnomocnikéw, czyli kwota 8.100 zt (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 32 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

Anna Straczynska



