Sygn. akt I ACa 873/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. H., K. H.i Z. H.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie Mazowieckiemu
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 930/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze oddala powébdztwo i nie obciqza powodow
kosztami procesu,

II. nie obcigza powodéw kosztami postepowania apelacyjnego.
Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 873/21

UZASADNIENIE

Powodowie W. H., K. H.1Z. H. w dniu 6 wrze$nia 2016 r. skierowali przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie
Mazowieckiemu pozew o zasadzenie kwot po 200 000 zl na rzecz kazdego z powodoéw wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wywolang wydaniem przez Prezydium
Rady Narodowej (...) W. ((...)) orzeczenia administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 1963 r. nr (...), ktérym Prezydium
odmoéwilo przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci zlokalizowanej w W. przy al. (...), oznaczonej

dawnym numerem hipotecznym (...)1i (...) dz. nr (...) o powierzchni 748,60 m? ((...)). Ponadto, wniesli o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoddw kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze przedmiotowa nieruchomo$¢, ktéra stanowita wlasnoéc J. H., K. H. i Z. H., przeszla na
wlasno$é gminy (...) W. na mocy dekretu z dnia 6 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy, a nastepnie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Dawni wlaSciciele zlozyli wniosek dekretowy w
dniu 11 lutego 1949 r., a wiec w terminie okre$lonym w § (...) rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia
1948 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. orzeczeniem nr (...) z dnia 19 pazdziernika 1963 r. odmoéwilo przyznania
prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci.



Powodowie podniesli, ze po transformacji ustrojowej spadkobiercy roszczen podjeli dzialania zmierzajace do realizacji
ich praw. Na skutek ich wniosku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia Prezydium z dnia 19 pazdziernika 1963 r. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu
11 grudnia 2015 1.

Na dzien zlozenia pozwu postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku dekretowego z dnia 11 lutego 1949 r.
pozostawato w toku, przy czym fakt posadowienia na przedmiotowej nieruchomosci budynku wielokondygnacyjnego
pozwala na przyjecie, ze wniosek dekretowy zostanie rozpoznany odmownie.

Powodowie wyjasnili takze, ze uprawnionymi do praw i roszczen dotyczacych nieruchomosci pozostaja w czeSciach
rownych, a udziat 1/(...) w tych roszczeniach, przystugujacy J. H. zostal przeniesiony na W. H..

Wysoko$¢ odszkodowania powodowie wyliczyli w oparciu o warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu
wchodzacego w sklad nieruchomosci, przyjmujac warto$¢ nie nizsza niz 600 000 zl.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode Mazowieckiego wniost o oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wykonywanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa.

Pozwany podnidsl, Zze postepowanie wszczete wnioskiem dekretowym z dnia 11 lutego 1949 r. nie zostalo
zakonczone, a powodowie nie wykazali, aby zaistnialy przestanki uzasadniajace przyznanie im prawa wlasnoéci
czasowej nieruchomosci. Podniosl, ze szkoda moglaby powstaé jedynie w przypadku, kiedy zamiast wadliwej decyzji
odmawiajacej przyznania prawa wlasnos$ci czasowej, wlasciciel otrzymalby decyzje prawidlowa, ustanawiajgca najego
rzecz uzytkowanie wieczyste (prawo wlasno$ci czasowej) do spornej nieruchomosci. Pozwany zakwestionowal, by
powierzchnia dawnej nieruchomosci hipotecznej nr (...) i (...) wynosila 748,60 m” oraz wskazal, ze nieuzasadnione
jest zadanie zasadzenia odsetek od daty doreczenia pozwu. Ponadto wskazal, ze powodowie skierowali w dniu 9
czerwca 2014 r. do Prezydenta (...) W. wniosek o ustalenie odszkodowania za nieruchomo$¢ na podstawie art. 215 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (,,u.g.n.”), zachodzi wiec sytuacja dwutorowego
dochodzenia odszkodowania za te sama nieruchomos¢.

Pismami z dnia 19 lutego 2019 r. oraz 20 pazdziernika 2020 r. powodowie zmodyfikowali powodztwo w zwigzku z
dokonang w toku postepowania wycena nieruchomos$ci dokonang przez bieglego sadowego operatem szacunkowym
z dnia 5 sierpnia 2020 r. i ostatecznie domagali sie zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kwot po:

a) 1884 226,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) ewentualnie po 2 435 445,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od daty wydania wyroku do dnia
zaplaty, w przypadku uznania, ze moga domagac sie odsetek dopiero od daty wyrokowania oraz przyjecia aktualizacji
wyceny nieruchomosci dokonanej przez biegla operatem szacunkowym z dnia 5 sierpnia 2020 roku na kwote 7 306
336zl

Pozwany wniost o oddalenie zmodyfikowanego powodztwa.
Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2021 r. Saqd Okregowy w Warszawie:

1. zasqdzil od Skarbu Panstwa — Wojewody Mazowieckiego narzecz W. H., K. H. i Z. H. kwoty po 2
435 445,33 z1 z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 4 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. obcigzyl kosztami procesu i kosztami sgdowymi w calosci Skarb Panstwa — Wojewode
Mazowieckiego i pozostawia referendarzowi sqdowemu szczegolowe obliczenie kosztow.



Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Nieruchomo$¢ polozona przy Al. (...) w W., dla ktérej prowadzona byla ksiega hipoteczna nr hip. (...)i (...), lezala na
terenie objetym dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie m.st.
Warszawy i stala sie z mocy prawa wlasnoscia (...) W.. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. 0
terenowych organach jednolitej wladzy pahstwowej nieruchomo$¢ przeszta na wlasnosé Skarbu Panstwa.

Wspolwlascicielami tej nieruchomosci byli J. H., K. H. i Z. H. w czeéciach réwnych.

W dniu 11 lutego 1949 r. Z. H., J. H. i K. H. zlozyli do Zarzadu Miejskiego (...) W. wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci
czasowej do tej nieruchomogci.

Prezydium Rady Narodowej w (...) W. decyzja z dnia 19 pazdziernika 1963 r. nr (...) odmoéwilo ustanowienia na rzecz
Z.H.,J. H. i K. H. prawa wlasno$ci czasowej, za$ teren nieruchomosci zostal przeznaczony pod budowe mieszkalng
wielokondygnacyjnag.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. J. H. przelal na rzecz swojego syna W. H. roszczenia zwiazane z przedmiotowa
nieruchomo$cia, w tym roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci, o zwrot
nieruchomoéci w naturze w innej formie niz uzytkownie wieczyste oraz o odszkodowanie.

W dniu 9 czerwca 2014 r. powodowie wniesli do Prezydenta (...) W. o ustalenie odszkodowania w trybie art. 215 ust.
2 u.g.n. za wywlaszczenie nieruchomosci.

W dniu 16 grudnia 2014 r. powodowie zlozyli wniosek o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezydium Rady Narodowej
(...) W. z dnia 19 pazdziernika 1963 r. o nr (...).

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wydang w sprawie o sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 19 pazdziernika 1963 r. o nr (...).

Pismem z dnia 7 marca 2016 r. powodowie skierowali do Skarbu Panstwa — Wojewody (...) przedsadowe wezwanie
do zaplaty w zwiazku ze stwierdzeniem SKO w W. niewazno$ci orzeczenia Prezydium z dnia 19 pazdziernika 1963 r.,
wzywajac do zaplaty odszkodowania w kwotach nie nizszych niz po 1 500 000 zt na rzecz kazdego z nich.

Powodowie zlozyli w dniu 31 maja 2016 r. zazalenie na niezalatwienie w terminie przez Prezydenta (...) W. sprawy z
wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. nr (...) Wojewoda (...) uznal zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl
dodatkowy termin zalatwienia sprawy do trzech miesiecy od dnia otrzymania postanowienia.

Powodowie zlozyli w dniu 9 sierpnia 2016 r. do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na bezczynno$¢
Prezydenta (...) W. w sprawie rozpoznania na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy wniosku dekretowego zlozonego w dniu 11 lutego 1949 r.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. powodowie zlozyli kolejna skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W. na
nieprzekazanie Sadowi skargi z dnia 8 sierpnia 2016 roku. Jednocze$nie zlozyli do Prezydenta (...) W. wniosek o
niezwloczne przekazanie Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w W. skargi na bezczynno$¢ z dnia 8 sierpnia
2016 T.

Wobec dalszego naruszania terminéw zalatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym, pismem z dnia (...) lipca
2017 r. powodowie skierowali do (...) w W. wniosek o objecie postepowania bezposrednim nadzorem.



W dniu 5 wrzeénia 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wydal postanowienie (sygn. I SO/Wa 55/17), w
ktorym wymierzyt Prezydentowi (...) W. grzywne w wysokoSci 500 zl.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. powodowie ponownie skierowali do (...) w W. wezwanie do przekazania Sadowi
Administracyjnemu w W. skargi na bezczynno$¢ oraz wezwali do wydania decyzji merytorycznej w przedmiocie
wniosku dekretowego.

Wobec dalszej bezczynnosci w postepowaniu, pismem z dnia 7 listopada 2017 roku ponownie wezwali Prezydenta (...)
W. do przekazania WSA w Warszawie skargi z dnia 8 sierpnia 2016 roku, za$ pismem z dnia 16 listopada 2017 r. zlozyli
do WSA w Warszawie wniosek o rozpoznanie przedmiotowej skargi.

Pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. Biuro Spraw Dekretowych (...) W. poinformowalo Wojewddzki Sad Administracyjny
w W., ze przewidywany termin zakonczenia postepowania w przedmiocie wniosku dekretowego dotyczacego
przedmiotowej nieruchomosci to 31 lipca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wydal w dniu 27 marca 2018 r. wyrok (sygn. I SAB/Wa 687/17), w ktorym
zobowigzal Prezydenta (...) W. do rozpoznania wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego do nieruchomosci w
terminie trzech miesiecy od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy oraz stwierdzil, ze
Prezydent (...) W. dopuscil sie bezczynno$ci, ktora nie stanowila razacego naruszenia prawa.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2018 r. Biuro Spraw Dekretowych (...) W. poinformowato powodow, ze przewidywany
termin rozpatrzenia wniosku dekretowego dotyczacego nieruchomoéci to 31 grudnia 2018 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. wydal w dniu 19 grudnia 2018 roku wyrok (sygn. I SA/Wa 1768/18), w ktérym
wymierzyl Prezydentowi (...) W. grzywne w wysokos$ci 1 000 zt oraz stwierdzil, ze bezczynnoé¢ organu w wykonaniu
wyroku nosi znamiona razacego naruszenia prawa.

Pismem z dnia 15 lutego 2019 r. powodowie wezwali Prezydenta (...) W. do wykonania wyroku WSA w Warszawie z
dnia 27 marca 2018 r. o sygn. I SAB/Wa 687/17.

W dniu 20 maja 2019 r. powodowie po raz kolejny wezwali Prezydenta (...) W. do wykonania wyroku WSA z dnia 21
kwietnia 2015 roku, sygn. I SAB/Wa 103/15.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. wydal w dniu 22 pazdziernika 2019 roku wyrok w postepowaniu sygn. I SA/
Wa 1745/19, w ktérym wymierzyl Prezydentowi (...) W. grzywne w wysoko$ci 2 000 zt oraz stwierdzil, Ze bezczynnoéc
organu w wykonaniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt I SAB/Wa 687/17 nosi znamiona
razacego naruszenia prawa.

Pismem z dnia (...) grudnia 2019 r. powodowie wezwali Prezydenta (...) W. do wykonania wyroku WSA w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Powodowie kierowali do Prezydenta (...) W. kolejne pisma datowane na: 10 stycznia 2020 r., 26 lutego 2020 r. oraz
14 pazdziernika 2020 r. Ponadto po raz kolejny zlozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. na
niewykonanie przez Prezydenta (...) W. wyroku WSA w Warszawie.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. wydal w dniu 9 lutego 2021 r. wyrok w postepowaniu sygn. I SA/Wa 1142/20,
w ktorym wymierzyl Prezydentowi (...) W. grzywne w wysoko$ci 4 000 zl oraz stwierdzil, ze bezczynno$é organu w
wykonaniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt I SAB/Wa 687/17 nosi znamiona razacego
naruszenia prawa.

Postepowanie prowadzone przez Prezydenta (...) W. — Biuro Spraw Dekretowych (...) W. dotyczace rozpoznania
wniosku dawnych wlascicieli hipotecznych w sprawie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej (prawa uzytkowania
wieczystego) do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie zostalo zakonczone.



Warto$é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy al. (...) (obecnie czeé¢ dziatek nr (...) w obrebie 5-04-08,
dawniej dziatka nr (...)- H. (...) i (...)) na dzien 5 sierpnia 2020 r., tj. dzien sporzadzenia opinii przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego, wynosila 7 306 336 zl.

W dniu wydania decyzji przez Prezydium, tj. 19 pazdziernika 1963 r. obowigzywal Plan zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzony uchwalyg Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) z dnia 31 stycznia 1961 roku.
Polozenie gruntu wskazuje, ze cala ta nieruchomosé, z wyjatkiem gruntu przeznaczonego pod ulice zgodnie z planem
7 1938 roku zgodnie z rysunkiem planu, byla polozona w strefie przeznaczonej pod zabudowe wielorodzinna.

Ustalenia dla dz. Nr (...) przy al. (...) w Ogbélnym planie zabudowania (...) W. z 1931 r. przewidywaly spos6b
zabudowania zwarty, o wysoko$ci 6 kondygnacji i powierzchni zabudowy dzialki w 70%.

W dniu 26 lipca 1963 roku Prezydium Rady Narodowej (...) W. wydalo decyzje o lokalizacji szczegbélowej nr (...),
ustalajaca lokalizacje szczegbdlowa dla inwestycji budynkéw mieszkalnych, w tym dla bloku oznaczonego s-14 i 14a
na terenie przy ul. (...) — al. (...). Zaprojektowano budynek (...) kondygnacyjny oznaczony s-14 o wymiarach w rzucie
ok. 44m x 15m, polaczony zadaszeniem z drugim budynkiem (...) kondygnacyjnym oznaczonym s-14a o wymiarach
w rzucie ok. 15m x 15m.

Sad Okregowy wyjasnil, ze swe ustalenia faktyczne poczynil na podstawie dokumentow, ktérych warto$é dowodowa
nie byla kwestionowana przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily tez opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii J. B., bieglego z zakresu
architektury i urbanistyki J. M. i bieglej I. H..

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Wskazal, ze powodowie domagaja sie odszkodowania za szkode
wyrzadzona wydaniem niezgodnej z prawem Decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 19 pazdziernika
1963 roku (nr (...)) odmawiajgcej ustanowienia na rzecz dotychczasowych wlascicieli (bwcze$nie J. H., poprzednika
prawnego W. H.) prawa wlasnoSci czasowej do (dawniej) dzialki nr (...) polozonej przy al. (...) w W., dla ktorej
prowadzona byla ksiega hipoteczna nr hip. (...)1i (...) (obecnie stanowiacej czeS¢ dzialek nr (...) w obrebie 5-04-08).
W ocenie powodéw wydanie ww. decyzji spowodowalo szkode w ich majatku, odpowiadajaca warto$ci prawa
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.

Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31
sierpnia 2004 r.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie wykazali, ze wydanie niezgodnej z prawem decyzji z dnia 19 pazdziernika 1963
r. spowodowalo szkode w ich majatku w postaci nieuzyskania prawa uzytkowania wieczystego grunty stanowiacego
dzialke nr (...) polozona przy al. (...) w W., dla ktorej prowadzona byla ksiega hipoteczna nr hip. (...)i (...), obecnie
stanowigcego cze$c¢ dzialek nr (...) w obrebie 5-04-08.

Szkode rzeczywista, jaka poniesli powodowie, stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia
uprawnienia do przyznania prawa wlasno$ci czasowej nieruchomosci (obecnie prawa uzytkowania wieczystego)
dawnym wlaécicielom, a ktorej wysokos¢ wyznacza warto$¢ tego prawa.

Na gruncie niniejszej sprawy zdarzeniem wywohlijacym szkode powodéw bylo wydanie przez Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. decyzji nr (...), ktéra odmdéwiono ustanowienia na rzecz dawnych wspodlwlascicieli prawa
wlasnoéci czasowej. Wadliwo$¢ przedmiotowej decyzji zostala potwierdzona ostateczng decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wydang w sprawie (...).

Decyzja z dnia 19 paZzdziernika 1963 r. doprowadzila do trwalego rozdysponowania gruntu i obecnie nie istnieje
mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz powodoéw prawa uzytkowania wieczystego do czeéci nieruchomosci polozonej przy
al. (...) w W.. Przedmiotowy grunt zostal bowiem przeznaczony pod inwestycje budowlang realizowang przez (...)



Spoldzielnie Budowlano-Mieszkaniowa, budowe rozpoczeto w 1964 r., a 10-kondygnacyjny budynek oddano do
uzytku w 1966 r., a w 1984 r. z (...) Spdldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa zostala zawarta umowa o ustanowienie
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny byl wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania administracyjnego, bowiem zawieszenie postepowania cywilnego ze wzgledu na toczace sie
postepowanie administracyjne uzaleznione jest od stwierdzenia, ze decyzja administracyjna ma znaczenie
prejudycjalne dla orzeczenia sadu. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila, bowiem w $wietle stanu
faktycznego i prawnego sprawy mozliwe bylo ustalenie istnienia przestanek roszczenia odszkodowawczego.

Skoro na skutek wydania wadliwej decyzji doszto do oddania spornego gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz
spoldzielni mieszkaniowej, a do dnia zamkniecia rozprawy nie zostalo wydane rozstrzygniecie administracyjne
przyznajgce powodom prawo do nieruchomosci zastepczej, powodowie byli uprawnieni w istocie jedynie do zadania
naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.

Niezasadny jest podniesiony przez pozwanego zarzut, ze decyzja z dnia 19 pazdziernika 1963 r. nie stanowi zrédla
szkody powoddw, poniewaz powodowie — dawni wspdtwlasciciele oraz W. H. jako nabywca roszczenia J. H. nie
mogliby uzyskaé¢ prawa wlasnoéci czasowej (pdzniej prawa uzytkowania wieczystego) z uwagi na obowigzujacy
woéwcezas plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry sporny grunt zaliczal do terenéw przeznaczonych pod
zabudowe wielorodzinng (wielokondygnacyjna).

W ocenie Sadu Okregowego, skoro organ administracyjny rozpoznajacy wniosek dekretowy mégl oddali¢, na
podstawie art. 7 ust. 2 dekretu, wniosek o przyznanie wieczystej dzierzawy (p6zniej wlasno$ci czasowej, a obecnie
prawa uzytkowania wieczystego) po stwierdzeniu, ze korzystania z gruntu przez bytych wlaScicieli nie da sie pogodzic
z przeznaczeniem wedlug planu zabudowania, za§ w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 2015 r. SKO stwierdzilo
niewazno$¢ odmownej decyzji dekretowej z dnia 19 paZzdziernika 1963 r. z uwagi na brak wykazania przez organ
administracyjny, ze uzytkowania wieczystego bylych wlascicieli nie daloby sie pogodzié¢ z planem zagospodarowania
przestrzennego, to pozwany nie moze zadaé w niniejszym procesie, aby obowigzek wykazania tej okolicznoSci zostal
przerzucony na powodow.

Powodowie wykazali, ze Zzrodlo szkody , tj. niewazng decyzje dekretowa oraz istnienie szkody, tj. brak w ich majatku
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu i niemozno$¢ uzyskania tego prawa ze wzgledu na oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste na rzecz spéldzielni mieszkaniowej. Wykazali tez, ze istnieje zwigzek
pomiedzy niewazna decyzja dekretowa i szkoda. Skoro za§ pozwany twierdzi, ze byli wlasciciele i tak nie uzyskaliby
prawa do przedmiotowego gruntu ze wzgledu na niemozno$é¢ pogodzenia korzystania przez nich z tego gruntu z jego
przeznaczeniem, to powinien, tak jak wecze$niej organ administracyjny, te okoliczno$¢ wykazac.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze niezasadny jest zarzut przedawnienia roszczen powoddéw. Pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 6 wrze$nia 2016 r., a zatem skoro zdarzeniem wywolujacym szkode jest
decyzja z dnia 19 pazdziernika 1963 r., ktéra zostala uznana za niewazna przez SKO w decyzji z dnia 20 pazdziernika
2015 T., a ktora stala sie ostateczna w dniu 11 grudnia 2015 r., to pozew zostal wniesiony przed uplywem 3-letniego
terminu przedawnienia wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a. Zarzut przedawnienia nie moze odnie$¢ skutku takze
odnos$nie tej czesci zadania, o ktéra zostalo powiekszone zmodyfikowane powddztwo, bowiem zmodyfikowane w
zakresie wysoko$ci zostalo to samo roszczenie odszkodowawcze, a modyfikacja wynikala z oszacowania wartoSci
prawa uzytkowania wieczystego przez bieglego rzeczoznawce majgtkowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodow o odszkodowanie jest w pelni uzasadnione
wobec spelienia przeslanek uregulowanych w art. 160 § 1i 2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1 k.c.

Wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania zostala wyliczona w oparciu o warto$é prawa uzytkowania wieczystego
dawnej nieruchomoéci polozonej przy al. (...) w W., dla ktérej prowadzona byla ksiega hipoteczna nr hip. (...)1 (...)
(obecnie stanowigcej cze$¢ dzialek nr (...) w obrebie 5-04-08), wedtlug stanu i przeznaczenia na dzien 19 pazdziernika



1963 roku, Skoro warto$é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu wynosi7 306 336 zl, to kazdemu z powodow
przystugiwalo odszkodowanie w wysokos$ci 1/(...) tej kwoty, a wiec w kwocie 2 435 445,33 zt (7306 336 z1 / (...) = 2
435 445,33 zD).

Odsetki ustawowe za opdZnienie naleza sie powodom od dnia wyrokowania, tj. od dnia 4 sierpnia 2021 r., bowiem
ustalenie odszkodowania nastgpito wedlug cen z chwili wyrokowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnio6st Skarb Panstwa — Wojewoda (...). Zaskarzajac wyrok w caloéci, pozwany zarzucil
naruszenie:

-art. 3618 112 wzw. z art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) poprzez niewlaSciwe zastosowanie
iuznanie, iz pomiedzy dochodzona przez powodéw szkoda, polegajaca na utracie prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomoéci polozonej przy al.(...), oznaczonej dawnym numerem hipotecznym (...) i (...) dz. nr (...) o pow. 748
m 2 a wydaniem 19 pazdziernika 1963 r. przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmownej decyzji dekretowej
nr (...) zachodzi zwiazek przyczynowy, gdyz ww. decyzja wyrzadzila powodom szkode polegajacg na utracie prawa
uzytkowania wieczystego do ww. gruntu;

- art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz.U. Nr 50, poz. 279 z p6z.zm.) /dalej dekret (...)/ poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze poprzednicy
prawni powodéw w dacie 19 pazdziernika 1963 r. mieli prawng mozliwo$é korzystania z nieruchomosci (...) przy ul.(...)
w zgodzie z jej przeznaczeniem wynikajacym z planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego w tej dacie,
tj. pod zabudowe wielorodzinng, a w zwigzku z tym, ze prawidlowe zastosowanie art. 7 ust. 2 dekretu (...) powinno
skutkowa¢ przyznaniem im wlasnoéci czasowej do ww. nieruchomoéci;

- art. 15 ust. 1 prawa budowalnego z 31 stycznia 1961 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 46 z pdz.zm.) w zw. art. 1 ustawy z dnia 22
maja 1958r. o terenach dla budownictwa domoéw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 31, poz. 138 z
pOz. zm.) przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie wbrew jego treéci, iz w dniu 19 pazdziernika 1963 r.
inwestor prywatny mog} realizowa¢ w oparciu o obowiazujacy w tej dacie plan zagospodarowania przestrzennego oraz
w oparciu o decyzje lokalizacji szczegolowej nr Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 26 lipca 1963r. (...) L.dz. (...),
ktore przeznaczaly grunt ww. nieruchomosci (...) pod inwestycje budowlana - zabudowe wielorodzinna, realizowana
przez spoldzielnie mieszkaniows;

-art. 54 ust. 1i2wzw. zart. (...) ust. 2i (...) ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94 z p6z.zm.) (w brzmieniu pierwotnym art. 51 ust. 1) przez jego niezastosowanie i
w rezultacie nieuwzglednienie przewidzianych w nim kryteriow w ramach badania przeslanki ujetej w art. 7 ust.
2 dekretu (...), a co za tym idzie ustalenie moznos$ci pogodzenia zalozen planu z dysponowaniem gruntem przez
dotychczasowych wlascicieli;

-art. 54 ust. 1i 2wzw. zart. (...) ust. 21 (...) ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz. U. z1961r. Nr 18, poz. 94 z p6z.zm.) (w brzmieniu pierwotnym art. 51 ust. 1) w zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez
jego niezastosowanie jako eliminujgcego wystapienie zwiazku przyczynowego oraz szkody;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny calosci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, tj. planu zagospodarowania przestrzennego - (...) planu zagospodarowania
przestrzennego (...) W. z 1961 r. zatwierdzonego uchwala nr (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 31 stycznia
1961 r. przewidujacego dla gruntu polozonego w W. przy ul.(...) w W. przeznaczenie pod zabudowe wielorodzinna i
jednoczesne ustalenie, ze poprzednicy prawni powodow jako dawny wlasciciel ww. gruntu w dacie 19 pazdziernika
1963 r., mieli mozliwo$¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez dawnego wlasciciela z przeznaczeniem tego gruntu



wedlug aktualnego planu zabudowania (nieprawidlowe ustalenie planu z 1931 r. jako miarodajnego), w sytuacji, gdy
nie byli oni inwestorem wielokondygnacyjnego budynku mieszkalnego, jaki przewidziany byl na ww. terenie;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie wykazali przestanki przewidziane
w art. 160 k.p.a. skutkujgce odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego Skarbu Panstwa;

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z 278 k.p.c. wzw. z art. 327981 k.p.c. poprzez bledne ustalenie istotnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, poprzez mylne i nieoparte w materiale dowodowym stwierdzenie, jakoby ustalenia planistyczne dla
nieruchomosci polozonej przy al.(...), oznaczonej dawnym numerem hipotecznym (...) i (...) dz. nr (...) o pow. 748

m'? w Ogdblnym planie zabudowania (...) W. z 1931 roku przewidywaly sposob zabudowania zwarty, o wysokoSci
6 kondygnacji i powierzchni zabudowy dzialki w 70%, podczas gdy z materialow akt sprawy wynika niezbicie, ze
wedtug Planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwalg Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...)
z dnia 31 stycznia 1961 r. ww. grunt przeznaczony byt pod zabudowe wielorodzinna, co uszczegoélawiala decyzja o
lokalizacji szczegdtowej nr (...) L.dz. (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. (...) z dnia 26 lipca 1963 r. dla budynkéw
mieszkalnych, w tym dla bloku 10 kondygnacyjnego oznaczonego s-14 oraz pawilonu ustugowego, co jest faktem
istotnym, poniewaz decyduje o tym, ze poprzednicy prawni powodéw nie mogli w dacie 19 pazdziernika 1963 r.
korzystaé z ww. gruntu zgodnie z wigzacym wzorcem planistycznym.

Pozwany wskazal, iz faktem istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalonym przez Sad meriti niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, rozbieznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym jest przyjecie, iz po stronie
poprzednikéw prawnych powodéw w dacie 19 pazdziernika 1963 r. istniala przestanka wymieniona w art. 7 ust.
2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279), a dotyczaca mozliwoSci korzystania przez nich z gruntu polozonego w W. przy ul. (...) w W.
zgodnie z przeznaczeniem tej nieruchomos$ci w Ogolnym planie zagospodarowania przestrzennego (...) W. z (...).
zatwierdzonym uchwalg nr (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 31 stycznia 1961 r. a skonkretyzowanym na
podstawie lokalizacji szczegdtowej nr (...) L.dz. (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. (...) z dnia 26 lipca 1963r. dla
budynkéw mieszkalnych, w tym dla bloku 10 kondygnacyjnego, podczas gdy uwzglednienie ich wniosku dekretowego
bylo w ww. dacie nie mozliwe.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powddztwa oraz stosowna zmiane
postanowienia o zasadzie poniesienia przez strony kosztéow procesu przed Sadem I instancji. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, pozwany Skarb Panstwa wnidst o uchylenie ww. wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w
kazdym z przypadkéw wnoszac o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Przed ocena poszczegbdlnych zarzutéw apelacji analizy wymaga kwestia konieczno$ci zawieszenia niniejszego
postepowania, ktora byla juz rozwazana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Wobec nierozpoznania w
dalszym ciggu wniosku dekretowego, kwestia ta jest nadal aktualna. Sad Okregowy stwierdzil, ze niezasadny byl
wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego, bowiem
w Swietle stanu faktycznego i prawnego sprawy mozliwe bylo ustalenie, ze odmowna decyzja dekretowa z dnia
19 pazdziernika 1963 r. doprowadzila do trwalego rozdysponowania gruntem i obecnie nie istnieje mozliwo$¢
ustanowienia na rzecz powodow prawa uzytkowania wieczystego do cze$ci nieruchomo$ci polozonej przy al. (...) w W..
Grunt ten zostal bowiem przeznaczony pod inwestycje budowlana realizowana przez (...) Spo6ldzielnie Budowlano-
Mieszkaniowa, budowe rozpoczeto w 1964 r., a 10-kondygnacyjny budynek oddano do uzytku w 1966 r., w 1984
r. z (...) Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowg zostala zawarta umowa o ustanowienie uzytkowania wieczystego



tej nieruchomoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego czynigc takie ustalenia, Sad Okregowy w istocie antycypowat tresé
przyszlej decyzji administracyjnej, co jest dzialaniem niedopuszczanym. Bez rozpoznania wniosku dekretowego
przedwczesnym jest stanowisko Sadu Okregowego o poniesieniu przez powodéw szkody.

Tym niemniej, to uchybienie Sadu Okregowego nie uzasadnia zawieszenia sprawy na etapie postepowania
apelacyjnego, skoro zasadne okazaly sie te zarzuty apelacji, ktore kwestionowaly istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy odmowna decyzja z dnia 19 pazdziernika 1963 r. a szkodg, ktorej kompensaty powodowie domagaja sie w
niniejszym postepowaniu.

Pozwany zasadnie podnosi w swej apelacji, ze prawidlowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie uzytkowania
wieczystego doprowadziloby do odmowy ustanowienia tego prawa na rzecz dotychczasowych wiascicieli tej
nieruchomoéci.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze skoro pozwany twierdzi, ze byli wlaSciciele i
tak nie uzyskaliby prawa do przedmiotowego gruntu ze wzgledu na niemozno$¢ pogodzenia korzystania przez
nich z tego gruntu z jego przeznaczeniem, to powinien, tak jak wcze$niej organ administracyjny, te okoliczno$é
wykaza¢. Jednocze$nie Sad Okregowy nie odniost sie do szeregu okoliczno$ci i dowodéw przedstawionych przez
strone pozwang dla wykazania, ze prawidlowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego, rowniez
doprowadziloby do odmowy ustanowienia na rzecz powoddéw tego prawa. O ile Sad Okregowy poczynil szczegdlowe
ustalenia, co do przebiegu postepowania, ktérego przedmiotem jest wniosek dekretowy po stwierdzeniu niewazno$ci
decyzji z 19 pazdziernika 1963 r. decyzja SKO z dnia 20 pazdziernika 2015 r., a w zasadzie razgcej bezczynno$ci
organu administracji przy ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego, o tyle nader pobieznie potraktowal material
dowodowy dotyczacy przeznaczenia spornej nieruchomosci w dacie wydania decyzji z dnia 19 pazdziernika 1963 r.

Pozwany zasadnie zarzucil niezbadanie przez Sad Okregowy mozliwoSci pogodzenia korzystania przez éwczesnych
jej wlascicieli z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a wiec przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu, pomimo
tego, ze przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe, na co trafnie wskazal pozwany w swej apelacji. Sad
Okregowy nie uwzglednil w nalezyty spos6b dowodéw, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a ktbre
maja znaczenie dla ustalen co do przeznaczenia spornej nieruchomog$ci w dacie wydania odmownej decyzji dekretowe;j,
tj. 19 pazdziernika 1963 r. Zatem stanowisko Sadu Okregowego wymaga korekty i uzupehienia.

Pokreslenia przy tym wymaga, ze w ramach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode powstala na skutek
wydania niewaznej decyzji administracyjnej, ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona we wlasciwym trybie, wzglednie
uznano, ze wydanie decyzji nastgpilo z naruszeniem prawa, ale z uwagi na powstanie nieodwracalnych skutkow
prawnych nie stwierdzono jej niewazno$ci, ocena przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a wydaniem niewaznej decyzji administracyjnej, w kontekscie tzw. legalnego alternatywnego zachowania sprawcy,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie byla jednolita. Jednakze w ostatnim czasie Sad Najwyzszy przelamal
dotychczasowe rozbiezno$ci w orzecznictwie. W uchwale z 30 czerwca 2020 r., III CZP 71/19 (OSNC 2021, Nr (...),
poz. 15) Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem, ze w sprawie o naprawienie szkody spowodowanej wydaniem decyzji
administracyjnej o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach
(...), ktéorej niewazno$é stwierdzono z powodu niewyjaénienia, czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlaéciciela da sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego
w dniu wydania tej decyzji, badajgc przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sad moze ustalaé, czy
prawidlowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego rowniez doprowadziloby do odmowy
ustanowienia tego prawa. Sad Najwyzszy wyjas$nil, ze konieczno$¢ oceny alternatywnego zachowania sprawcy szkody
w cywilnym postepowaniu odszkodowawczym aktualizuje sie w sytuacji, gdy przyczyna stwierdzenia w postepowaniu
administracyjnym wadliwoS$ci decyzji dekretowej bylo niezbadanie przez organ administracyjny w postepowaniu
wywolanym wnioskiem dekretowym przeznaczenia nieruchomos$ci w planach zagospodarowania przestrzennego,
wzglednie przyjecie za podstawe decyzji odmownej innego przeznaczenia danej nieruchomosci, niz wynikalo to z
obowiazujacych plan6éw przestrzennego zagospodarowania. Hipotetyczne zrekonstruowanie przebiegu prawidlowego
postepowania dekretowego, ktore nie bylo przedmiotem rozwazan w postepowaniu administracyjnym i nie znalazlto



odzwierciedlenia w treéci decyzji nadzorczej, w tym w jej uzasadnieniu, a takze nie bylo przedmiotem oceny w
decyzji ponownie rozstrzygajacej o wniosku dekretowym, jest natomiast niezbedne do ustalenia, czy wystapil zwigzek
przyczynowy pomiedzy utrata praw do gruntu w wyniku wydania wadliwej pierwotnej decyzji dekretowej a szkoda,
ktorej naprawienia domaga sie powod, stanowié¢ bedzie wykonanie przez sad obowigzku poddania ocenie wystapienia
pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na podstawie z art. 160 § 1 k.p.a., ktére nie
zostaly przesadzone w decyzji nadzorczej. Tego rodzaju dzialanie sadu cywilnego jest dopuszczalne i stanowi jeden z
elementow gwarancji prawa do sagdu przewidzianej w art. 45 Konstytucji RP.

Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Powodowie wykazali bezprawnos¢ decyzji z dnia 19 pazdziernika 1963 r., bowiem Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r. stwierdzilo niewaznos$¢ tej decyzji. W decyzji z dnia 20
pazdziernika 2015 r. stwierdzajac niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 19 pazdziernika 1963
r. o nr (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazalo, ze nawet gdyby przyjac, ze decyzja lokalizacyjna zastepuje
postanowienia planu zagospodarowania przestrzennego, nadal nie odpowiada ona na pytanie dlaczego korzystania
z gruntu przez uzytkownika wieczystego nie daloby sie pogodzi¢ z planem zagospodarowani przestrzennego.
Brak jest jakiejkolwiek konkretyzacji tego stwierdzenia i odniesien do obowiazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego — razaco naruszono dyspozycje art. 7 ust. 2 dekretu. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W.
nie przesadzilo, ze korzystanie z gruntu przez uzytkownika wieczystego daloby sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
spornej nieruchomoéci przewidzianym w planie zagospodarowania przestrzennego, a jedynie stwierdzilo, ze brak jest
jakiejkolwiek konkretyzacji i odniesien do obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zatem kwestia ta moze by¢ przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu i co istotne, dowody zmierzajace do
wyjaénienia tej kwestii zostaly faktycznie przeprowadzone, aczkolwiek kwestia ta nie zostala prawidlowo oceniona
przez Sad Okregowy.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie rozwiewa watpliwoéci, co do tego, ktéry plan zagospodarowania Sad
Okregowy uznal za podstawe oceny przeslanki z art. 7 ust. 2 dekretu. Sad Okregowy wskazal bowiem na wskazania
wynikajace z planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr
(...) zdnia 31 stycznia 1961 r., trafnie przyjmujac, ze byt to plan obowiazujacy w dniu wydania decyzji przez Prezydium
(fj. 19 pazdziernika 1963 r.), zarazem jednak przywolal przeznaczenie gruntu z planu zagospodarowania z 1931 r.

Skoro powodowie wywodza swe roszczenia z faktu wydania wadliwej decyzji z dnia 19 paZdziernika 1963 r., to
odwolywanie sie do ogdlnego planu zabudowania (...) W. z 1931 r., ktoéry przewidywal dla spornej nieruchomosci
sposob zabudowania zwarty, o wysokosSci 6 kondygnacji i powierzchni zabudowy dzialki w 70%, nie bylo prawidlowe.

W dacie wydania decyzji z 19 pazdziernika 1961 r. obowiazywat Plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony
uchwalg Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) zdnia 31 stycznia 1961 r. W $wietle tego planu grunt przeznaczony
byl pod zabudowe wielorodzinna.

Trafnie ustalil Sad Okregowy, ze plan ten uszczegélawiala, wydana na wniosek (...) Spoéldzielni Budowlano —
Mieszkaniowej, decyzja o lokalizacji szczegdtowej nr (...) L.dz. (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. (...) z dnia
26 lipca 1963 r. przewidujaca na nieruchomosci, w sklad ktérej wehodzila nieruchomosé, ktorej dotyczyta decyzja z
dnia 19 pazdziernika 1963 r. lokalizacje budynkéw mieszkalnych, w tym dla bloku 10 kondygnacyjnego oznaczonego
s-14 oraz pawilonu ustugowego. Nie zostalo wykazane, ani podnoszone w sprawie, by w czasie, kiedy rozpoznawano
wniosek powodow, decyzja lokalizacyjna nie obowigzywata, badz doszlo do jej wyeliminowania z obrotu prawnego ze
skutkiem wstecznym.

Sad Okregowy nie przeprowadzil analizy mozliwosci pogodzenia korzystania z nieruchomosci przez bylych jej
wlascicieli z przeznaczeniem nieruchomosci determinowanym trescia ww. decyzji o lokalizacji szczegélowe;.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle decyzji o lokalizacji szczegolowej nieruchomo$¢ przeznaczona zostala na cele,
ktorych nie mozna bylo pogodzi¢ z korzystaniem z gruntu przez dotychczasowych wlascicieli.

Kwestia przeznaczenia gruntu w Swietle planu zagospodarowania przestrzennego z 1961 r. oraz decyzji o lokalizacji
szczegOlowej nr (...) L.dz. (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. (...) z dnia 26 lipca 1963 r. byla przedmiotem opinii
bieglego urbanisty J. M.. Ustalenia Sadu Okregowego wymagaja wiec w tym zakresie uzupelienia. Ot6z, z opinii
bieglego J. M. wynika, ze decyzja lokalizacyjna stworzyla nowe uwarunkowania urbanistyczne. Biegly wskazal, ze
grunt, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, lezal w granicach lokalizacji inwestycji okre$lonej ww. decyzja lokalizacyjna.
W opinii z dnia 14 kwietnia 2020 r. biegly wyjasnil, ze zakres inwestycji, ktorej dotyczyla decyzja lokalizacyjna,
byl podyktowany wytycznymi dla uporzadkowania zabudowy S. z lokalizacja wielokondygnacyjnych budynkéw
mieszkalnych. Biegly wyjasnil, ze sposobu korzystania przez dotychczasowego wlasciciela nie datoby sie pogodzié¢
z postanowieniami ww. decyzji o lokalizacji szczegblowej. Zasadnicza przeszkoda, zdaniem bieglego, byla zasada
uzupelniania zabudowy kwartalu na terenie kilku dotychczasowych dzialek, poprzez budowe bloku mieszkalnego,
bez mozliwo$ci wydzielenia odrebnej czedci inwestycji dla badanej nieruchomo$ci. Tymczasem powodowie, jako
osoby fizyczne, mogliby realizowaé jedynie zabudowe jednorodzinna i male domy mieszkalne. Biegly wskazal
tez na przeprowadzone wyliczenia paramentéw urbanistycznych inwestycji ustalonych w decyzji lokalizacyjnej,
ktdére rowniez wykluczaja mozliwo$é pogodzenia korzystania z nieruchomosci przez dotychczasowego wlasciciela
z postanowieniami ww. decyzji o lokalizacji szczegélowej. Teren calej tej nieruchomosci byt przeznaczony pod

inwestycje mieszkalnictwa wielorodzinnego, w tym 120 m(? tej nieruchomosci bylo przeznaczone pod poszerzenie
ul. (...).

W $wietle nowych uwarunkowan urbanistycznych wynikajacych z decyzji lokalizacyjnej, korzystania z gruntu przez
dotychczasowych wlascicieli nieruchomo$¢ nie mozna bylo pogodzi¢ z przeznaczeniem nieruchomosci, tj. lokalizacja
budynkéw mieszkalnych, w tym dla bloku 10 kondygnacyjnego oznaczonego s-14 oraz pawilonu uslugowego i
poszerzenie ul. (...).

W tym stanie rzeczy zbednym bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji, wskazujacych na istnienie innych
jeszcze podstaw braku zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem odmownej decyzji dekretowej a szkoda powodow,
wywodzonych z treéci przepiséw ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci.

Pozosta¢ moze oczywiScie pytanie o ocene opisywanego w sprawie uszczerbku powodéw w kontekscie czasu trwania
postepowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem z dnia 11 lutego 1949 r., ale analizowanie charakteru
wystepujacych w tej mierze relacji przyczynowo — skutkowych bylo bezprzedmiotowe przy jasno zakreslonej przez
powodow podstawie faktycznej zadania.

O kosztach w obu instancjach orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. Podkreélenia bowiem wymaga, ze postepowanie
nadzorcze zostalo zakonczone stwierdzeniem wadliwo$ci wydanej decyzji odmawiajacej powodom przyznania prawa
uzytkowania wieczystego, co umocowywalo ich przekonanie o zasadnosci ewentualnych roszczen odszkodowawczych,
potwierdzone dodatkowo przyjmowang przez sady wykladnig przepiséw majacych w sprawie zastosowanie, ktéra
to wykladnia zdecydowanie ulegla zmianie po uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r. III CZP
71/19. W tej sytuacji obciazenie powodow kosztami niniejszego procesu byloby sprzeczne ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Beata Kozlowska



