Sygn. akt I ACa 863/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. i D. M.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2021 1., sygn. akt III C 999/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powddztwo
o zaplate odsetek ustawowych za opoznienie:

- od kwoty zasqgdzonej w zlotych polskich za okres od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 8 grudnia 2020 r.,

- od kwot zasqgdzonych we frankach szwajcarskich za okres od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 8
grudnia 2020 r. (litera a) i za okres od dnia 3 sierpnia 2019 r. do dnia 8 grudnia 2020 r. (litera b),

- od wszystkich kwot zasqgadzonych w zlotych polskich i we frankach szwajcarskich za okres od dnia
18 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

zastrzegajqce, ze zaplata przez (...) Bank (...) spotke akcyjnqg z siedzibg w W. lgcznie na rzecz B.
M. i D. M. kwot 16 635,38 zl (szesnascie tysiecy szescset trzydziesci piec¢ zlotych trzydziesci osiem
groszy) i 13 377,48 CHF (trzynascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt siedem frankow szwajcarskich
czterdziesci osiem centymoéow)

z odsetkami ustawowymi za opdéznienie nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez B. M. i D.
M. tgcznie narzecz (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 200 000 zl (dwiescie tysiecy
zlotych), a zaplata przez (...) Bank (...) spolke akcyjnq z siedzibqg w W. lgcznie na rzecz B. M. i
D. M. kwot 28 057,46 zI (dwadziescia osiem tysiecy pieédziesiqt siedem zlotych czterdziesci szes$é
groszy) i 23 997,72 CHF (dwadziescia trzy tysiqce dziewieéset dziewieédziesiqgt siedem frankoéw
szwajcarskich siedemdziesiqt dwa centymy) z odsetkami ustawowymi za opdéznienie nastapi za
Jjednoczesnym zaoferowaniem przez B. M. i D. M. lqcznie na rzecz (...) Bank (...) spotki akcyjnej z
siedzibg w W. kwoty 540 568,28 zl (pieéset czterdziesci tysiecy pieéset szesédziesiqgt osiem zlotych
dwadziescia osiem groszy);



II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

III. oddala apelacje strony powodowej;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Dorota Markiewicz
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2017 r., zmodyfikowanym pismem z dnia 17 czerwca 2019 r., B. M. i D. M. wnie§li o zaplate
od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie (ewentualnie w czes$ciach réwnych) kwoty 44 692,84 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 37 375,20 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 24 763,36 CHF od dnia 12 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 12
611,84 CHF od dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto, powodowie
wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci minimalnej stawki okre$lonej w normach przepisanych.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci, jak rowniez zasadzenie solidarnie od powodow kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2021 r., w punkcie pierwszym orzeczenia, Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego
lacznie na rzecz powodow kwote 44 692, 84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lipca 2017 .
do dnia zaplaty oraz kwote 37 375, 20 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od nastepujacych kwot:

a. od kwoty 24 763, 36 CHF od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;
b. od kwoty 12 611, 84 CHF od dnia 3 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy powodztwo oddalil (punkt drugi orzeczenia). Nadto, w punkcie trzecim
orzeczenia, Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany ponosi w calo$ci koszty procesu, nakazujac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze wnioskiem z dnia 14 czerwca 2007
r. B. M. oraz D. M. zwrdcili sie o udzielenie im kredytu mieszkaniowego przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G..
Wskazali, ze wnioskuja o kredyt w wysokosSci 200 000 zt w walucie (...). Okres kredytowania — zgodnie z wnioskiem —
mial wynosi¢ 408 miesiecy, splaty zas mialy by¢ dokonywane w ratach réwnych, pietnastego dnia kazdego miesigca.
Celem kredytu miatl by¢ zakup lokalu na rynku pierwotnym, jak réwniez refinansowanie poniesionych dotychczas
kosztow.

W tym samym dniu przez powodéw zostat ztozony réwniez wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego w kwocie
550 000 zt wwalucie (...). Okres kredytowania — zgodnie z wnioskiem — mial wynosi¢ 408 miesiecy, splaty za§ mialy
by¢ dokonywane w ratach rownych, pietnastego dnia kazdego miesiaca. Celem kredytu mial by¢ zakup lokalu na rynku
pierwotnym.

Sad Okregowy odnotowal, ze powodowie podpisali sie pod o§wiadczeniami zawartymi we wnioskach kredytowych, z
ktoérych wynikalo, ze sg Swiadomi ryzyka zmiennej stopy procentowej, jak rowniez ryzyka walutowego.

Nastepnie, jak ustalono w sprawie, w dniu 28 czerwca 2007 r. zawarta zostala umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.
— H. (kredyt budowlano — hipoteczny przeznaczony na zakup na rynku pierwotnym nieruchomosci od dewelopera lub
spoldzielni mieszkaniowej. W § 1 Czeéci Szczegblowej Umowy ( (...)) przedmiotowej umowy wskazano, iz udzielony



kredyt jest kredytem denominowanym, udzielonym w zlotych w kwocie stanowiacej rownowartoé¢ 91 910,93 CHF
(ust. 1). Kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie przedplat na poczet nabycia od firmy deweloperskiej
nieruchomosci w G. oraz refinansowanie nakladéw i kosztéw poniesionych przez kredytobiorce na zakup lokalu (ust.
2). Okres kredytowania mial trwac od dnia 28 czerwca 2007 r. do dnia 15 czerwca 2041 . (ust. 3). Zgodnie z § 2 umowy
calkowity koszt udzielonego kredytu wynosit szacunkowo 158 707,03 zl (ust. 1). Zabezpieczeniem splaty kredytu miata
by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 320 029,26 zl, ustanowiona na kredytowanej przez bank nieruchomosci potozonej w
G. (8§ 3 ust.1 (...) umowy), cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych (ust. 2), jak réwniez ubezpieczenie kredytu od ryzyka zwiazanego z niskim wkladem wlasnym w (...) S.A.,
a takze cesja z praw z umowy zawartej z deweloperem (ust. 3).

Kolejno, z ustaleni Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 26 lipca 2007 r. pomiedzy powodami a (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w G. zawarta zostala umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. (kredyt budowlano — hipoteczny
przeznaczony na zakup na rynku pierwotnym nieruchomosci od dewelopera lub spéldzielni mieszkaniowej). Jak
odnotowano, w § 1 (...) przedmiotowej umowy wskazano, iz udzielony kredyt jest kredytem denominowanym,
udzielonym w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 246 140,08 CHF (ust. 1). Kredyt mial zostaé przeznaczony
na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w G. (ust. 2). Okres kredytowania miatl trwaé od dnia 26 lipca 2007 r. do
dnia 15 lipca 2041 r. (ust. 3). Zgodnie z § 2 umowy, calkowity koszt udzielonego kredytu wymosil szacunkowo 433
417,96 71 (ust. 1). Zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 854 426,06 zl, ustanowiona
na kredytowanej przez bank nieruchomosci polozonej w G. (§ 3 ust. 1 (...) umowy), cesja na rzecz banku praw z
umowy ubezpieczenia nieruchomogci od ognia i innych zdarzen losowych (ust. 2), jak rowniez ubezpieczenie kredytu
od ryzyka zwigzanego z niskim wkladem wlasnym w (...) S.A. (ust. 3).

Wsrdd poczynionych ustalen Sad Okregowy odnotowal tre$é Czesci Ogolnej Umowy ( (...)), jednakowo brzmiacej dla
kazdej z wymienionych uméw. Po pierwsze, zwrocil uwage, ze w § 1 ust. 1 (...) wskazano, iz kredyt mieszkaniowy (...)
jest udzielany w zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych
miala zosta¢ okreSlona poprzez przeliczenie na ztote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kursoéw obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia Srodkow,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 2). Wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane
w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych. Ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty mial
ponosié kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2 — 4 oraz § 18 ust. 6 (ust. 3).

Nadto, jak odnotowano, w my$l § 2 ust. 1 (...) oprocentowanie kredytu ustalane mialo by¢ wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy banku. Stopa bazowa miala odpowiadac
obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw stawce LIBOR 3M — w przypadku
kredytow denominowanych w USD lub (...) (ust. 2).

Zgodnie z § 11 ust. 2 (...) w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw miala nastepowaé
w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot
walut uruchamianego kredytu stosowany mial byé kurs kupna waluty obcej wedlug tabeli kursoéw obowigzujacej w
banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 3). W przypadku kredytéw
denominowanych wyplacanych jednorazowo, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie
na dziei uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

a) przewyzszajacq kwote wymagana do realizacji celu okreSlonego w (...) bank mial uruchomié¢ $rodki w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonaé¢ pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

b) niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w (...) kredytobiorca zobowigzany byl do zbilansowania inwestycji
ze §rodkow wlasnych lub ze $rodkéw przeznaczonych na dowolny cel (ust. 4).



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnotowal, ze na podstawie § 13 (...) splata kredytu powinna nastepowaé w
terminach i kwotach okre$lonych w doreczonym kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat, stanowigcym
integralng cze$¢ umowy (ust. 1). Harmonogram splat mial ulega¢ aktualizacji kazdorazowo w przypadku zmiany
oprocentowania kredytu z zastrzezeniem § 3 ust. 9 (ust. 2). W przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej, harmonogram sptat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktoérej kredyt jest denominowany. Splata
miala nastepowac¢ w zlotych, w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokoéci rat
kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu, stosowany mial byé kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 7).

Co wiecej, w sprawie ustalono, ze w mysl § 17 (...) kredytobiorca mégl ubiegac sie w ciagu calego okresu kredytowania
(na zasadach okreslonych w Ogo6lnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
(...) stanowiacych integralna cze$¢ umowy) o zmiane waluty kredytu, podwyzszenie kwoty kredytu, prolongate
okresu kredytowania, w przypadku gdy umowny okres kredytowania jest krotszy niz maksymalny, opuszczenie raty
kapitalowo — odsetkowej (ust. 1).

Sad pierwszej instancji odnotowal, ze do umowy kredytu zastosowanie mialy rowniez Ogolne Warunki udzielania
przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. — H..

W sprawie uwzgledniono, ze w momencie zawierania spornych umoéw D. M. pracowat jako marynarz, a B. M. jako
pielegniarka. Kredytobiorcy chcieli uzyskaé kredyt w walucie obcej, bowiem powdd uzyskiwal wynagrodzenie w
dolarach. Byli zainteresowani kredytem, ktorego wysoko$¢ wynosita 740 000 zl na zakup mieszkan — jednego w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, drugiego w celu zabezpieczenia swojej sytuacji majatkowej (jedynego w G.,
drugiego zas w G.). Doradca kredytowy zachecal powodéw do zawarcia uméw kredytu denominowanego wskazujac,
ze oferta ta jest korzystna. Powodowie zapoznali sie z podpisywanymi umowami, nie mieli jednak mozliwoSci ich
negocjacji. Zostali poinformowani, ze w przypadku wzrostu kursu franka szwajcarskiego, rowniez rata kredytu
wzroénie. Pracownicy banku nie poinformowal powodéw, po jakim kursie przeliczane beda splacane przez nich raty
kredytu. Do momentu podpisania porozumienia z pozwanym, powodowie nie mieli mozliwoSci splacania kredytu w
walucie obcej. Pracownicy banku byli obowigzani do stosowania w toku procedury udzielania kredytu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 wrzes$nia 2011 r. powodowie otrzymali informacje o
ryzyku zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku zmian cen rynkowych nieruchomosci. Zostalo w niej wskazane,
iz ryzyko zmiany stép procentowych oznacza, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze
bedzie oprocentowanie kredytu, wzro$nie woéwczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo — odsetkowej. Wskazany
rowniez zostal przykladowy wplyw zmiany stopy procentowej na wysoko$¢ raty kredytu. Podkres$lono takze, ze
niezaleznie od ryzyka zmiennej stopy procentowej, kredytobiorca ponosi ryzyko wynikajace ze zmiany cen rynkowych
nieruchomoéci, polegajace na tym, ze w przypadku obnizenia sie warto$ci nieruchomosci o wiecej niz 10% w stosunku
do warto$ci prawnego zabezpieczenia przyjmowanego przez bank w momencie udzielenia kredytu, bank moze
wymagacé przedstawienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu. Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze powodowie
liczyli sie z ryzykiem kursowym siegajacym do 20%. Byli rowniez §wiadomi, ze zmiana kursu waluty bedzie miala
wplyw na wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowe;j.

Nastepnie, w dniu 30 wrze$nia 2011 r. kredytobiorcy zlozyli wniosek o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego
z PLN na (...). Powodowie wskazali rowniez numer rachunku, na ktérym mialy by¢ gromadzone $rodki na splate
kredytu w walucie. W konsekwencji, w dniu 6 pazdziernika 2011 r. pomiedzy stronami zawarte zostalo porozumienie,
na mocy ktérego uzyskali mozliwo$¢ splaty rat kapitalowo — odsetkowych w (...). Porozumienie zostalo zawarte w
odniesieniu do kazdej z umow.

W nabytych przez powodow lokalach nie byta prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Powodowie zamieszkuja w lokalu
w G., a po okolo pieciu latach zdecydowali sie na wynajecie mieszkania w G., z uwagi na obcigzenie finansowe zwigzane
z kredytem. Ostatecznie lokal w G. zostal sprzedany za cene wynoszaca ca 500 000 zt (cena nabycia wynosila okolo
400 000 zl). Powodka wskazala adres lokalu w G. dla potrzeb prowadzenia dzialalno$ci pod nazwa B. M. B.M. T. U..



Powodka rozpoczela prowadzenie tej dzialalno$ci w maju 2009 r. Od 2016 r. zarejestrowana byla na adres L. 37A, lok
14 w G. dzialalno$¢ pod nazwa (...) D. (...) M. B.. Dzialalno$¢ ta nie byla wykonywana w domu, a koszty kredytu nie
byly wliczane w koszty prowadzonej przez powodke dzialalno$ci gospodarcze;j.

W sprawie ustalono, ze powodowie uiécili na rzecz pozwanego z tytulu umowy kredytu nr (...)o7— (...) nalezno$¢ w
lacznej wysokosci 47 864,46 zl oraz 84 107,62 CHF, za$ z tytulu umowy nr (...) kwoty: 119 343,18 zl, 61 183,93 CHF
oraz 254 000 zl. Jeden z kredytow (nr (...)) zostal calkowicie splacony, a drugi (nr (...)) nadptacony. Warunkiem
zwolnienia z hipoteki nieruchomosci polozonej w G. przez bank bylo nadplacenie kredytu zaciggnietego na poczet
zakupu nieruchomoéci w G.. Celem zaspokojenia zadania banku co do nadplaty kredytu powodowie zaciggneli kolejne
zobowiazanie kredytowe w kwocie ponad 100 000 zl, aby méc sprzeda¢ nieruchomosé G..

Odnotowujac tre$¢ opinii bieglego, Sad Okregowy uwzglednil, ze gdyby powodowie splacali raty kapitalowo —
odsetkowe z zastosowaniem kursu NBP, w okresie od 28 czerwca 2007 r. do 14 lipca 2017 r. wynosilyby one 4 349,
66 zl, a gdyby kredyt zostal udzielony powodom w PLN i oprocentowany stawka WIBOR nalezaloby zaplaci¢ kwote
0 24 895, 61 zl wyzsza.

Jak ustalil Sad Okregowy, powodowie znajg skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Licza sie réwniez z
mozliwo$cig wystapienia przez bank z pozwem o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitatu.

Okoliczno$cig bezsporna w sprawie pozostaje, ze (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w G..

Wryliczenia dokonane przez powodéw Sad Okregowy przeanalizowal jedynie pod katem prawidlowosci ustalenia
wysoko$ci dochodzonych roszczen, uznajac, ze nie moga one stanowié relewantnego dowodu. Nadto, w ocenie Sadu
pierwszej instancji brak bylo podstaw do nadawania waloru dowodowego informacji w zakresie skutkow projektu
ustawy o sposobach przywréocenia réwnosci stron niektéorych uméw kredytu i uméw pozyczki i ich wplywu na
instytucje kredytowe, niemiej zostala ona wzieta pod uwage przy dokonywaniu wykladni norm prawa w procesie
subsumcji prawnej. Tozsamy walor dla Sadu Okregowego mialy rowniez zlozone przez strony orzeczenia wydane
w sprawach kredytow walutowych. Dokonujgc analizy prawnej zawartej umowy kredytowej, Sad pierwszej instancji
wzial rowniez pod uwage przedstawione przez strone powodowa wypowiedzi doktryny, jak rdbwniez zanonimizowane
orzeczenia przedlozone przez pozwana. Wewnetrzne zarzadzenia Banku (...) S.A. dotyczace sposobu ustalania
kurséw walut Sad Okregowy uznal za majace znaczenie w zakresie potwierdzenia okolicznoéci samodzielnego,
dyskrecjonalnego ustalania kursu (...)/PLN przez kredytodawce.

Jako niemajace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, a stanowigce poparcie argumentacji prawnej strony
pozwanej Sad Okregowy ocenil dowody w postaci: Opinii na temat wybranych aspektéw funkcjonowania rynku
kredytéw hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu
walutowego PLN/ (...) dra J. T., Raport dotyczacy spreadow UOKiK z wrze$nia 2009 r., ekspertyze dotyczaca
walutowych kredytéw hipotecznych indeksowanych do kursu (...)/PLN z dnia 6 maja 2015 r., opinie Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji
przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu z 2013
r. Przedstawione przez strone pozwang wydruki kurséw NBP, jak rowniez pismo Komisji Nadzoru Finansowego z 31
maja 2017 r. zlozone na okoliczno$é braku osiagniecia zysku przez banki na skutek stosowania spreadu Sad pierwszej
instancji ocenil jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Podobnie, za nieprzydatne do wyja$nienia istoty sprawy Sad
Okregowy uznal zeznania §wiadkow: A. B., M. G. (1), J. O. oraz A. R., bowiem $wiadkowie ci nie pamietali dokladnie
okoliczno$ci towarzyszacych udzieleniu powodom kredytu.

Oceny spornych uméw Sad Okregowy dokonywal w oparciu o stan prawny obowiazujacy na dzien ich zawarcia (28
czerwcea 2007 r. oraz 26 lipca 2007 r.), pomijajac zmiany brzmieniu art. 69 Prawa bankowego nadane ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Odnotowawszy tres¢ art. 69 ust. 1
i 2 Prawa bankowego Sad Okregowy ocenil, ze w wymienionym stanie prawnym nie budzila watpliwo$ci okolicznoéc
dopuszczalnoéci zawierania umoéw kredytu denominowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, zauwazajac, ze



poglad taki ugruntowany jest rowniez w judykaturze. Konstrukcje kredytu denominowanego uznal za mieszczaca

sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowigca jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art.
69 Prawa bankowego). W wypadku umowy kredytu denominowanego (indeksowanego) takze dochodzi do wydania
sumy kredytu kredytobiorcy oraz zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym
odcinku czasowym, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji
do waluty obcej. Nadto, jak stwierdzil Sad Okregowy, dopuszczalno$c i legalno$¢é umowy kredytu denominowanego
(indeksowanego) potwierdzil takze sam ustawodawca w art. 4 wskazanej wyzej ustawy nowelizujacej z dnia 29 lipca
2011 r. Wprowadzenie w ustawie nowelizujacej wymogu okreélenia zasad ustalania kursow walut w tresci umowy
kredytowej oznacza bowiem — wedlug Sadu pierwszej instancji — potwierdzenie dopuszczalno$ci denominacji.

Nie mial watpliwoéci Sad Okregowy, ze na podstawie spornej umowy powodom zostal udzielony kredyt w walucie
polskiej, a w celu utrzymania jej wartoéci na realnym poziomie, jej rownowarto$¢ ustalono w walucie obcej. Sad
Okregowy zwroécit uwage, ze w wykonaniu umowy o kredyt indeksowany (w umowie nazwany denominowanym)
bank nie dokonuje realnego zakupu lub sprzedazy waluty klientowi dokonujacemu splaty raty. Wszelkie dokonywane
przez bank operacje wykonywane sa jedynie ,,na papierze”, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu
wartoSci dewizowych nie dochodzi. Nadto, w niniejszej sprawie Srodki finansowe zostaly wyplacone powodom w
walucie polskiej i w takiej tez walucie powodowie splacali (do 2011 r.) raty kapitalowo — odsetkowe, wobec czego
— wedlug Sadu Okregowego — z cala pewno$cia nalezy méwié o kredycie indeksowanym, nie zas — jak wskazywal
pozwany — kredycie walutowym. Co wiecej, na zlotowy charakter kredytu wskazywaé¢ ma ustanowienie zabezpieczenia
umowy w postaci hipoteki kaucyjnej w zlotych polskich, podczas gdy art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(t j. Dz.U.2001.124.1361) przewiduje, ze gdyby wierzytelno$c zgodnie z prawem zostata wyrazona w innym pieniadzu
niz pienigdz polski, hipoteke nalezaloby wyrazi¢ w tym innym pieniadzu.

W dalszej kolejnoSci Sad pierwszej instancji zwazyl, ze strony nie wskazywaly wprost na wysokos¢ kwoty kredytu,
a jedynie okreslaly sposob jej ustalenia w odniesieniu do kwoty wyrazonej w walucie obcej. O ile takie rozwiazanie
nie jest niedopuszczalne, to przyczyng wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewaznoSci, byt narzucony przez bank
sposob ustalania wysokoSci kwoty kredytu. Jej ustalenie wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut
ustalanych przez bank w tabeli kurs6w. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowiace podstawe
ustalenia treSci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly zasad ktére odnosilyby sie do obiektywnego
miernika warto$ci. Zalezno$¢ pomiedzy okreSlonosScia §wiadczenia a dyskrecjonalnymi decyzjami silniejszej strony
umowy kredytu, okre§lajacymi wysoko$¢ $wiadczenia drugiej strony Sad Okregowy uznal za sprzeczna z naturg
stosunku cywilnoprawnego.

W ocenie Sadu Okregowego o niewaznoSci spornej umowy nie $wiadczy zastrzezenie splaty kwoty wyrazonej w
innej walucie niz waluta kredytu. Po pierwsze, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, strony mogly skorzysta¢ w tym

zakresie ze swobody uméw (art. 353" k.c.). Nadto, rowniez tres¢ art. 69 Prawa bankowego nie zawierala i nie zawiera
bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej, z ktorej wynikalaby konieczno$é zachowania tozsamosci waluty, w ktérej
udzielono kredytu oraz waluty jego wyplaty i splaty kredytu. Zadania stwierdzenia niewaznoéci spornej umowy nie
uzasadnia réwniez — wedlug Sadu Okregowego — koniecznoéé zwrdcenia kredytodawcy kwoty wyzszej, niz zostala
wyplacona, skoro powyzsze wynika z odmiennej warto$ci rynkowej tej kwoty, bedacej skutkiem indeksacji walutowe;.

W dalszej kolejnosSci Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie doszlo do zmiany charakteru umowy na skutek wejscia
w zycie ustawy antyspreadowej. Przedmiotowa regulacja ustawowa nie skutkowala nowacja spornego zobowigzania
(art. 506 k.c.), ktéra konwalidowalaby niejasne postanowienia umowne w zakresie indeksacji i wyeliminowala spread
walutowy, zaréwno przy ustalaniu salda kredytu jak réwniez w zakresie wniesionych juz rat. Jak zauwazyl Sad
pierwszej instancji, zawarte przez strony porozumienia do uméw o kredyt mieszkaniowy (...) nie mialo na celu
odnowienia stosunku prawnego. Zgodnie z § 1 porozumien powodowie uzyskali uprawnienie do dokonywania splat
rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w walucie (...), a takze do dokonania w tejze walucie splaty calosci lub
czesci kredytu przed terminem okres§lonym w umowie, co nie spowodowalo odnowienia Umowy kredytu.



Sporne postanowienia umowne nie zostaly uznane za sprzeczne z obowiazujacym do 24 stycznia 2009 r. brzmieniem
art. 358 § 1 k.c., wedlug ktorego kazde zobowiazanie pieniezne powinno by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem
tych zobowigzan, dla ktérych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy szczegoblne. Aktem prawnym wprowadzajacym
takie regulacje byla bowiem ustawa z 27lipca 2002 r. Prawo dewizowe, ktora przewidywala zasade swobody dewizowej
(w szczegblnosci jej art. 3 ust. 11 3). Jak zauwazono, odstepstwo od tej zasady (w zw. z treScig art. 51 9 Prawa
dewizowego) od dnia 1 pazdziernika 2002 r. przewidywalo takze rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie
ogoblnych zezwolen dewizowych z 3 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. nr 154, poz. 1273). Zgodnie z § 12 tego aktu wykonawczego
do rzeczonej ustawy ,zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczeh w euro i innych walutach

wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia jest konsument w rozumieniu art. 22" k.c.”. Niemniej, niezaleznie
od powyzszego, art. 3 ust. 3 powolanej ustawy stanowi, Ze ograniczen w obrocie dewizowym w postaci konieczno$ci
uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankow.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe umowy kredytu nalezalo uznaé za sprzeczne z art. 353" k.c. w zw. z art.
58 k.c., bowiem nie zostala w nich okre$lona wysoko$¢ §wiadczenia pozwanego przez odwolanie do obiektywnego
miernika warto$ci w zakresie wyplaconej sumy kredytu, a takze ratalnych $wiadczen kredytobiorcow.

Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, § 11 ust. 2 (...) oraz § 13 ust. 7 (...), stanowigce integralne czeSci spornej umowy,
dawaly ekonomicznie silniejszemu podmiotowi (bankowi) uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania
zakresu obowiazkéw konsumenta. Co prawda — jak wskazuje pozwany — tabela kurséw banku miala by¢ sporzadzana
na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym, jednakze powyzsze nie wykluczalo dowolnoéci
banku przy tworzeniu tejze tabeli, bowiem postanowienia umoéw nie wskazywaly, iz parametry w tabeli banku maja
by¢ identyczne, jak obowiazujace na rynku miedzybankowym. W konsekwencji, pozwany mogt w spos6b swobodny
wybraé kurs z takiego dnia, ktory byl dla niego najkorzystniejszy, a najmniej korzystny dla konsumenta (kurs mog}
ustali¢ w spos6b odmienny od $§redniego kursu ustalanego przez NBP). Jak uznal Sad Okregowy, analizowane klauzule
przeliczeniowe byly podstawa wykreowania po stronie pozwanej tzw. subiektywnej mozliwoéci okreslenia wysokosci
Swiadczenia, co jest typowym przykladem naruszenia zasady réwnosSci podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach
kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody umoéw. I to nawet w sytuacji, gdyby ad casum okre$lenie
Swiadczenia mogloby odpowiada¢ jego wartosSci obiektywne;j.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie
dokonywal okreélania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujgcej w banku. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem ze spornych umoéw, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu
kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy. Umowy kredytu nie przewidywaly rowniez
mechanizmu kontroli prawidlowos$ci ustalania kursu waluty przez powod6éw. Za niemajaca znaczenia Sad Okregowy
uznat okoliczno$¢, ze strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego kredytobiorcy uzyskali prawo splacania rat
kredytu bezpoérednio w (...). Postanowienia umowne zostaly bowiem tak uksztaltowane, iz do momentu zawarcia
porozumienia w 2011 r. powodowie nie mieli mozliwoSci splaty kredytu w (...).

W konsekwencji, majac na uwadze skutki niewazno$ci umowy przewidziane w art. 58 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze
strony niniejszego postepowania nie zawarltyby spornych uméw bez postanowien przewidujacych waloryzacje kredytu.
O powyzszym $wiadczy chociazby ustalenie wysokoSci odsetek w oparciu stawke referencyjna LIBOR dla waluty (...).
Na rynku finansowym nie sa bowiem znane umowy kredytéw zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop
procentowych przeznaczonych dla waluty (...). Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedtug stopy
LIBOR (z zaloZenia nizszej niz dla innych walut), a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — prawidlowej
dla kredytéow zlotowych, to doprowadzi to do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Bez
mechanizmu denominacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej
wladciwej dla innej waluty do zobowigzania wyrazonego w zlotych polskich bytoby ekonomicznie bezzasadne.

W tym samym kontek$cie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze kredyty denominowane zostaly szczegétowo uregulowane
w regulaminie ustalanym przez zarzad banku, co wskazywalo na wylgczenie zawartych tam warunkéw od mozliwoSci



negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mogl zawrze¢ umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym
niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie konstrukeji kredytu denominowanego. Mial zatem
mozliwo$¢ jedynie zawarcia takiej umowy albo rezygnacji z niej.

Stwierdzajgc nadto, ze bez kwestionowanych postanowien przeliczeniowych zawarte przez strony umowy kredytu
denominowanego utracilyby swoja odrebno$¢ prawna, Sad Okregowy uznal, ze niewazno$¢ powolywanych klauzul
waloryzacyjnych prowadzi do niewazno$ci spornych umoéw kredytu w caloSci ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Jednocze$nie, wedlug Sadu Okregowego, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy brak jest mozliwoSci zastapienia
niewaznych klauzul denominacyjnych innymi przepisami dyspozytywnymi. W szczegdlnoéci przepisem takim nie
moze by¢ art. 358 k.c., ktory nie obowiazywal w obecnym ksztalcie w dacie zawarcia spornej strony umowy. Ponadto,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, przepisami takimi nie moga by¢ réwniez art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktorych
zastosowanie mialoby umozliwia¢ przeliczenie zobowigzania kredytobiorcow po Srednim kursie (...) publikowanym
przez NBP. Taki sposob okreslania §wiadczen stron nie zostal bowiem powszechnie przyjety.

W ocenie Sadu pierwszej instancji sporne umowy sa niewazne réwniez z uwagi na sprzeczno$é¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), wobec nieprawidlowego wypeklienia przez pozwany bank wobec
powodow obowigzku informacyjnego o ryzykach zwigzanych z zaciggnietym zobowigzaniem. Jakkolwiek obowigzki
informacyjne pozwanego banku w dacie zawarcia spornej umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa, to — zdaniem Sadu Okregowego — wywodzi¢ nalezy je ze szczegblnej pozycji bankow, ich funkeji
w obrocie gospodarczym oraz sposobu postrzegania ich w tamtym czasie przez przecietnych klientéw. Nadto,
reguly postepowania wzgledem klientow, ktore powinny by¢ respektowane przez banki w celu zapewniania klientom
odpowiedniego poziomu $wiadczonych czynno$ci bankowych, Komisja Nadzoru Bankowego zawarla w Rekomendacji
S z 2006 r. obowiazujacej od dnia 1 lipca 2006 .

Jednocze$nie, jak zwazyl Sad Okregowy, nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta, ta ekonomiczna wlasciwosé
kredytu indeksowanego, Zze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zaréwno zmiang wysoko$ci rat kapitalowo —
odsetkowych, jak i zmiang wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do splaty, a konsekwencja powyzszego moze byc
sytuacja, w ktorej kredytobiorcy nie sa w stanie regulowaé wymagalnych rat kredytu, zas wysoko$¢ kredytu pozostalego
o splaty nie maleje, a wrecz wzrasta, pomimo kilkunastoletniego okresu splaty kredytu.

W rezultacie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym
z zaciagnieciem kredytu w (...) obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie
wysoko$ci raty i zadluzenia (salda ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych
informacji jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji
odnoé$nie ewentualnej oplacalno$ci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Wobec powyzszego, udzielong
kredytobiorcom informacje o ryzyku kursowym Sad Okregowy ocenil jako niepelng i niedostatecznie zrozumialg, a
z oczywistych wzgledow — majaca znaczenie dla ich decyzji o zawarciu umowy kredytu indeksowanego do w (...),
zamiast kredytu w PLN.

Jak zauwazyl Sad Okregowy, bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o
historycznych zmianach kursu, w szczeg6lnoSci o wezesniej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennoéci. Nie
podal réwniez jak przy takim kursie beda ksztaltowaly sie zobowiazania kredytobiorcy rozumiane jako wysokoéc
miesiecznej raty i salda kredytu przy takim poziomie kursu. Zdaniem Sgdu Okregowego posiadanie tych informacji
przez przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowej jest wystarczajace do podjecia decyzji. Dopiero w
razie zignorowania tych informacji konsument moze ponosic pelng odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej umowy.

Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji sama ogélna Swiadomo§é powodéw odnoszgca sie do ryzyka kursowego
i okoliczno$¢, iz powod zarabial w walutach obcych nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania, ze bank nie byl
obowigzany do udzielenia informacji co do ryzyka zmiany kurséw walut obcych i ich wplywu na zobowigzanie
wynikajace ze spornej umowy kredytowe;j.



Zdaniem Sadu Okregowego sposob zawarcia przedmiotowych uméw powoduje, ze sg one sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a wiec zasada uczciwoSci, lojalnoéci oraz zasadg réwnoéci stron (art. 58 § 2 k.c.).
Nieprawidlowo$ci w zakresie obowigzkéw informacyjnych oraz dysproporcje zachodzace miedzy stronami umowy
poteguje nadto fakt, iz pozwany zabezpieczy! sie przed ryzykiem walutowym, zamykajac na biezaco swoje pozycje
walutowe, wprowadzajgc instrumenty finansowe zabezpieczajace jego interesy ekonomiczne, chronigce go przed
ryzykiem walutowym, podczas gdy kredytobiorcy wystawieni byli przez kilkadziesiat lat na nieograniczone ryzyko
walutowe.

W kontekscie sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego Sad Okregowy uznal, ze istotne znaczenie ma
takze przyznanie sobie w umowie przez bank uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokosci zobowigzan
kredytobiorcow, wobec braku Scistych kryteriow ustalenia wysokoéci kursow waluty (...) oraz braku przyznania
stabszej stronie umowy instrumentéw, ktore pozwolilyby na poézniejsza weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych
przez pozwanego kursow. Takie postepowanie zostalo ocenione jako nieuczciwe, razaco naruszajace rownowage
kontraktowa na korzy$é kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadac spelnienia §wiadczenia w okre$lonej przez siebie
wysokoSci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie,
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego $wiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie
Sad Okregowy réowniez dostrzegl sprzeczno$é wyzej powolanych postanowien umownych z zasadami wspolzycia
spolecznego, co prowadzi do ich niewaznoéci na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Jakkolwiek ograniczenia swobody uméw obowiazuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli
zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. Stad tez Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet wieloletnie wykonywanie
przez strony spornych umoéw nie stanowilo przeszkody do badania jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona
niewazna.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w spornych umowach znalazly sie rowniez

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wedlug przeslanek wynikajacych z art. 22" k.c. powodowie, zawierajac umowy,
dzialali w charakterze konsumentéw, bowiem ich celem bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Nadto, nie
watpliwoéci Sad Okregowy, ze postanowienia przedmiotowych uméw, dotyczace waloryzacji, nie byly uzgadniane z
kredytobiorcami indywidualnie przed zawarciem umowy. Pozwany postugiwal sie standardowym wzorcem umownym
i nie wykazal, aby kredytobiorcy mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace waloryzacji, mimo ze
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim zgodnie z art. 385" § 4 k.c. Jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, samo
zaakceptowanie przez kredytobiorcow kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej umowy
nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione badz ze mieli realny wplyw na ich tres¢.
Nadto, wedlug Sadu pierwszej instancji, sporne postanowienia stanowia gléwny przedmiot umowy, podczas gdy nie
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Na podstawie kwestionowanych postanowieni umownych nie byto
mozliwe precyzyjne okre$lenie kwoty kredytu w PLN oraz kwoty splaty w zlotoéwkach bez odniesienia do tabeli banku,
tworzonej jednostronnie przez pozwanego. W umowie nie zostaly okreslone w jednoznaczny i weryfikowalny sposob
kryteria, w oparciu o ktére bank ustalal kursy walut, w tym nie wskazano zadnych kryteriéw co do gérnej granicy
kurséw ustalanych jednostronnie przez bank. W tym konteksécie Sad Okregowy uwzglednil rowniez, ze pozwany
nie przedstawil dowodu na wykazanie faktu wywigzania sie w sposob rzetelny z obowigzku informacyjnego wobec
kredytobiorcow, co pozwoliloby im na podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji o zaciggnieciu zobowigzania.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy zwazyl, ze postanowienia spornych uméw, w zakresie w jakim przewidywaly
przeliczanie wysoko$ci zobowiazania wedlug kursow ustalonych w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltuja prawa
i obowigzki powodéw w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Nie jest bowiem
dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania
wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Powodowie nie wiedzieli jaka kwota kredytu w PLN zostanie
im ostatecznie wyplacona, a takze w jakiej wysokoSci beda splaca¢ raty kredytu. Za niemajaca znaczenia uznano



przy tym okoliczno$¢, ze te same tabele kursow bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci. Co
wiecej, w procesie zawierania przedmiotowych uméw kredytobiorcom nie wyjasniono jaki rodzaj kursu bedzie
stosowany, jak rowniez nie wytlumaczono dlaczego bank stosuje w rzeczywisto$ci réznorodzajowe kursy waluty.
Przedmiotowa umowa nie dawala im zatem zadnego instrumentu pozwalajacego na weryfikacje decyzji banku w
zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez obrony przed tymi decyzjami.

Rowniez pozostawienie pozwanemu mozliwosci dowolnego ksztaltowania tzw. spreadu, przy jednoczesnym
pozbawieniu kredytobiorcow jakiegokolwiek wplywu na ten element, bez watpienia — zdaniem Sadu Okregowego —
narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zaktocajac rownowage pomiedzy stronami umowy. Jak
zauwazono w sprawie, pobieranemu od kredytobiorcow ,spreadowi” nie odpowiadalo zadne Swiadczenie banku. W
istocie byta to zatem prowizja na rzecz pozwanego, ktoérej wysokosSci powodowie nie byli w stanie oszacowac.

Wedlug Sadu pierwszej instancji zawarcie porozumienia przez strony, w praktyce pozwalajacego na splate kredytu
bezposrednio w walucie (...), nie przekre$la wcze$niejszego wywodu. Skuteczne usuniecie klauzul abuzywnych w
drodze czynnoéci prawnej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca wymaga wyraznego wskazania, ze jej zawarcie
ma na celu wyeliminowanie tego rodzaju postanowien z umowy, z podkre§leniem niedozwolonego charakteru tych
postanowien. W treéci aneksu brak jest tego rodzaju o$wiadczen, zatem Sad Okregowy uznal to porozumienie za
bezskuteczne.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywno$ci wymienionych klauzul umownych, Sad Okregowy

odnotowal, ze w $wietle zasady ogélnej wyrazonej w art. 385" § 1 i 2 k.c. postanowienia abuzywne nie wigza
konsumenta ex tunc i ex lege, jednakze strony sa nadal zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Niemniej uwzglednit
rowniez, ze zawarta w spornej umowie klauzula denominacyjna (indeksacyjna) stanowi element okreslajacy gtowne
Swiadczenie stron umowy kredytu, odrézniajacy jednocze$nie ten typ umowy od klasycznej umowy kredytu
bankowego w walucie polskiej. Skoro za$§ skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych
zasad ustalania kursow walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego
konsumenta, to w rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu denominacji w ksztalcie okre§lonym pierwotnym brzmieniem umowy. W tre$ci umowy pozostaje wiec
sformulowanie o przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego wskazania podstawy, wedlug ktérej mialoby to nastgpic. W
konsekwencji, nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoéci kwoty, ktora
podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia naleznych od niego odsetek. Jak stwierdzil zatem
Sad Okregowy, eliminacja postanowienia okreSlajacego glowne $wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia
okreslajacego niektdre z essentialia negotii — prowadzi zatem do braku konsensusu co do zawarcia umowy w ogole.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy uznal przedmiotowe umowy za niewazne. Na ich podstawie nie jest bowiem
mozliwe okre$lenie §wiadczen obu stron. Usuniecie klauzuli denominacyjnej (indeksacyjnej) wyklucza mozliwoéc
przeliczenia Swiadczenia opiewajacego na walute obca na zlote polskie. Nadto, za niedopuszczalne uznal Sad
Okregowy zastosowanie w miejsce tych postanowien przepiséow dyspozytywnych. Zgody na powyzsze nie wyrazila
bowiem powo6dka, domagajac sie stwierdzenia niewaznoSci umowy oraz wskazujac, ze godzi sie ona na skutki tego
stanu rzeczy. Ponadto (...) (w sprawie D.) wykluczyl w ogole mozliwo$§¢ uzupeliania umowy przepisem art. 56 k.c.
odwolujacym sie do zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek
innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczeg6lno$ci przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. (ktory
w dacie zawarcia umowy mial inng tres$¢) oraz art. 354 k.c.

W konsekwencji, z uwagi na niewazno$¢ spornych umow, Sad Okregowy stwierdzil, ze spelniona zostala dyspozycja
zawarta w art. 410 § 2 k.c., a zadanie zaplaty nalezalo uznaé za uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 410 § 1 w
zwiazku z art. 405 k.c. Swiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Niemniej, jak zauwaza Sad Okregowy, powstaje
rowniez niezalezne zobowigzanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $rodkéw pienieznych. W
tej sytuacji Sad pierwszej instancji zaaprobowal tzw. teorie dwoch kondykeji, uznajac, ze w przypadku niewaznej
umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno kazde ze spelmionych $wiadczen, lecz
jedynie nadwyzka warto$ci jednego z nich nad warto$cia drugiego, w zwiazku z czym poszczegdlne $wiadczenia



wzajemne stanowia jedynie warto$ci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie aktualno$ci wzbogacenia), powstaje tylko
jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo) przypadla i nie zostala
nastepczo utracona (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. III CZP 11/20).

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania za bezzasadne zgdan powodoéw w $wietle treéci art. 411
pkt 11 2 k.c. W zakresie pierwszej z podstaw Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie nieistotne
jest, czy powodowie mieli wiedze, ze spelniaja $wiadczenie nienalezne oraz czy uczynili zastrzezenie zwrotu przy
dokonywaniu platnoS$ci, bowiem wprost z dyspozycji wskazanego przepisu (art. 411 pkt. 1 k.c.) wynika, ze niemozno$¢
zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelienie nastapilo w wykonaniu niewaznej
umowy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo rowniez podstaw do
uznania, ze spelnione przez powodow $wiadczenia nie podlegaja zwrotowi na podstawie pkt. 2 art. 411 k.c. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, za nieprzekonywujaca uznac nalezy ogdlna teze, ze konsument splacajacy
kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewazno$cia, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.
Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi—
alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK
286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134; uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. III CZP
11/20, Legalis nr 2532281). Przeciwko zastosowaniu powyzszego przepisu (art. 411 pkt 2 k.c.) przemawia réwniez to,
ze powodowie w celu zbycia nieruchomosci w G. zostali zobowigzani przez bank do splaty i nadplaty drugiego kredytu.
Na ten cel zaciggneli zobowiazanie kredytowe, ktdre do tej pory splacaja.

Za niezasadny w sprawie uznano réwniez zarzut przedawnienia. Jak zwazyl Sad Okregowy, przepisy regulujace
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $§wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okreélaja terminu,
w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu
odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktorego Swiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy za uzasadniony uznano
poglad, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, a wiec termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od kwot 44 692,84 z1 oraz 24 763,36 CHF od
dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Sad pierwszej instancji oddalil w tym zakresie zagdanie powodéw, ktérzy wnosili
o zasadzenie odsetek od dnia 12 maja 2017 r. do dnia 13 lipca 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego, zasgdzenie odsetek
bylo zasadne dopiero od dnia wniesienia przez powodéw pozwu o zaplate, w ktérym to roszczenie powodoéw zostalo
skonkretyzowane i z ta data nalezy wigzac¢ termin niezwlocznego spelnienia §wiadczenia. Odsetki od kwoty 12 611,84
CHF zostaly za$ zasadzone od pozwanego na rzecz powod6w od dnia 3 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, z uwagi na
to, ze powddztwo zostalo rozszerzone o powyzsza kwote dopiero pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. W dniu 3 sierpnia
2019 r. pozwany uzyskal wiedze na temat modyfikacji powodztwa dokonanej przez powodow.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sgqdu Okregowego w zakresie uwzgledniajagcym powodztwo, a takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. We wniesionej apelacji pozwany podniést nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 327" § 1 ust. 1 i 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
w sposOb niepozwalajacy na kontrole instancyjng, a to z uwagi na brak wskazania, ktore konkretnie postanowienia
umowy Sad Okregowy uznal za abuzywne;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1i ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 358"
§ 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajacq na uznaniu, ze kredyty udzielone powodom nie stanowily kredytow
walutowych, a kredyty zlotowe, ktérych kwota jest nieznana, podczas gdy faktycznie uznaé nalezy, ze kazda umowa
kredytu miala funkcjonalnie charakter kredytu walutowego, a kwota i walutg kredytu na gruncie spornej umowy byl
frank szwajcarski w wysoko$ci wprost wskazanejw § 1ust 1 (...);



3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 358" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie uznanie, ze odwolanie do kurséw
franka szwajcarskiego stanowito mechanizm waloryzacyjny, podczas gdy jego prawidlowa wykladnia na gruncie
spornej umowy kredytu prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdy Swiadczenie pieniezne wyrazone jest w walucie
obcej, to w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem warto$ci nie moze by¢ ta sama waluta obca;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1i 2 Prawa
bankowego, art. 354 § 11 2 k.c. oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego oraz art. 4 i 6 ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze
pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tresé stosunku prawnego wynikajacego z umowy nie
pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe kredytu bankowego, odpowiadajaca wymogom z art 69 ust. 1
Prawa bankowego, pomimo braku podstaw do takiej konkluzji;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 i 2 Prawa
bankowego, art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 358 § 11i 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2009 r.,
art. L przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny (dalej ,,p.w.k.c.”) poprzez ich bledne zastosowanie i brak przyjecia,
ze ewentualna luka w umowie powstala na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych odsylajacych do kurséw
kupna i sprzedazy z tabeli kursow, gdyby przyjaé, ze taka luka w ogble moze powstaé, moze by¢ wypeliona poprzez
odwolanie sie do tresci art. 358 § 2 k.c.;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art 58 § 11 § 3 k.c. w zw. z art 353" k.c. poprzez uznanie, iz obie umowa
kredytu sg niewazna, gdyz przekroczone zostaly granice swobody uméw z uwagi na zastosowanie w rozliczeniach
pomiedzy stronami tabeli kursow banku, w sytuacji gdy na podstawie ustawy prawo bankowe (art. 111 ust 1 pkt 4)
banki sa upowaznione do stosowania i oglaszania kurséw walut stosowanych w rozliczeniach z klientami, wobec czego
stosowanie tabeli kurséw banku w rozliczeniach wynikajacych z umowy kredytu nie moze byé¢ kwalifikowane jako
przyznanie sobie przez bank prawa jednostronnego regulowania wysoko$ci zobowigzan stron umowy kredytu;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie, iz obie umowy kredytu
sa niewazne, wobec rzekomego nieprawidlowego wypeklienia przez bank obowigzku informacyjnego o ryzykach
zwigzanych z zaciggnietym zobowigzaniem;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art 385" § 1i § 3 k.c. oraz art. 385> k.c. polegajace na ich blednej wykladni
skutkujacej uznaniem, ze postanowienia uméw kredytu w zakresie klauzul przeliczeniowych (Sad pierwszej instancji
nie wskazal ktorych konkretnie) stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczegblnosci wskutek blednego
uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki
kredytobiorcow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy kredytobiorcow, mimo iz
prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien
nie zaistnialy przesltanki stwierdzenia ich abuzywno$ci, bowiem (i) to kredytobiorcy dokonali wyboru waluty kredytu;
(ii) tabela kurséw banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w (...),
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientéw w banku i stad bank nie ma
mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodoéw, gdyz jednocze$nie bank stracilby na szeregu
przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli;

9. naruszenie prawa materialnego tj. art 410 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i uznanie placonych rat kredytu za
$wiadczenie nienalezne, podczas gdy umowa kredytu jest wazna, a Swiadczenia mialy podstawe prawna;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 731 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, podczas gdy splata kredytu nastepowala poprzez pobranie $rodkéw
z rachunku bankowego kredytobiorcow, a wiec roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia jest roszczeniem o
przywrocenie kwot na rachunku bankowym i przedawnia sie z uptywem lat dwoch;



11. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowoddéw oraz braku
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci dowodu z:

a) umowy nr (...)o7— (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. z dnia 28 czerwca 2007 r. (,,nr 136") oraz umowy nr (...) o
kredyt mieszkaniowy N. — H. z dnia 26 lipca 2007 r. (,nr 137") poprzez:

i. uznanie, ze walute kredytu jest waluta polska, podczas gdy z treSci umowy kredytu wynika, iz walute kredytu jest
waluta obca — frank szwajcarski; kwota kredytu w walucie obcej byla okre$lona w dacie zawarcia umowy kredytu i
zostala wskazana w jej tresci, za$ waluta polska miala by¢ jedynie walute wykonania umowy;

ii. uznanie, ze kredytobiorcy nie byli w stanie na podstawie umowy kredytu oszacowaé kwoty, jaka wyptaci¢ ma bank
z tytulu udzielonego kredytu ani kwoty, ktéra musieli bede Swiadczy¢ w przyszlosci, podczas gdy, majac na uwadze,
ze saldo i raty kredytu wyrazone byly w walucie (...), kredytobiorcy zaréwno w dniu zawarcia umowy kredytu jak i w
dniu splaty kazdej raty mogli precyzyjnie okresli¢ saldo kredytu pozostale do splaty;

b) oswiadczen o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej i oSwiadczen o akceptacji ryzyka kursowego
zlozonych przez kredytobiorcéw, poprzez nienadanie ww. dokumentom wlasciwego znaczenia pozwalajacego uznacé,
ze kredytobiorcy zostali poinformowani o charakterze kredytu denominowanego oraz ryzykach zwiazanych z tego
rodzaju kredytem, wobec czego nie doszlo do naruszenia ich intereséw, za$ ich prawa i obowiazki nie zostaly
uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami;

¢) dokumentéw przedtozonych do akt sprawy tj.:

a. Opinii na temat wybranych aspektéow funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych lub
denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego PLN/ (...) dra J. T. (k. 201 — 229 akt),

b. Raportu dotyczacego spreadéw UOKIK z wrze$nia 2009 r. (k. 230 — 243 akt),

c. ekspertyzy dotyczacej walutowych kredytéw hipotecznych indeksowanych do kursu (...)/PLN z dnia 6 maja 2015
r. (k. 372 — 417 akt),

d. opinii Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki
propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia
kredytu z 2013 R. (k. 194 — 200 akt)

poprzez uznanie ich za niemajace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy;.

d) zeznan $wiadkéw A. B., M. G. (2), J. O. oraz A. R. poprzez uznanie, iz zeznania te nie mialy wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy $wiadkowi przywolali okoliczno$ci oddzialujace na ustalenia czynione w
niniejszej sprawie, wskazujac, iz pomimo braku przedstawienia Sadowi dokladnej informacji w zakresie przebiegu
rozméw/negocjacji przy zawieraniu umoéw z powodami przedstawili okolicznoéci stosowania przez pracownikow przy
zawieraniu kazdej umowy procedur banku zar6wno w sferze informacji o ryzykach produktu walutowego, mozliwosci
negocjacji kurséw, mozliwoéci negocjacji przez powodow tre$ci umowy, mozliwosci wyboru waluty kredytu;

e) zeznan Powoda D. M. poprzez uznanie ich za wiarygodne i jednocze$nie pominiecie w zakresie czynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych okolicznoéci, iz powod zeznal, ze:
.-

» interesowal sie kursami walut i sam uwazal walute (...) za stabilny (rozprawa 9 pazdziernika 2018 r., ok. 32:00),

co wskazuje, ze powodowie juz na etapie zawierania umoéw kredytu wiedzieli o ryzyku kursowym i zakladali
mozliwo$¢é wzrostu kursu;



« po uzyskaniu informacji o zjawisku spreadu chcial samodzielnie dokona¢ zakupu waluty polskiej na rynku
(rozprawa 9 pazdziernika 2018 r., ok. 30:37), co wskazuje, ze powodowie juz na etapie zawierania uméw kredytu
wiedzieli o dwoch rodzajach stosowanych kurséw i §wiadomie wybrali produkt kredytowy;

« powodow interesowal wylacznie kredyt w walucie (rozprawa 9 pazdziernika 2018 r.), co wskazuje, ze powodowie
byli zdecydowani na konkretny produkt finansowy pomimo mozliwego ryzyka walutowego;

« liczyt sie ze wzrostem kosztu obstugi kredytu na poziomie okolo 20% juz na etapie zawierania uméw kredytu, co
wskazuje, ze powodowie kwestionujg w niniejszym postepowaniu ekonomiczna oplacalno$c kredytéw (rozprawa
9 pazdziernika 2018 r.)

a w konsekwencji uchybien, o ktérych mowa w akt 8 powyzej — sprzeczno$§é¢ istotnych ustalenn z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujgce blednym przyjeciem, iz postanowienia umowy kredytu, na
podstawie ktorych do wyplaty i splaty kredytu zastosowanie znajduje tabela kursé6w banku, nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszajace interesy strony powodowej, a wskutek powyzszego stanowig niedozwolone klauzule umowne
oraz faktu iz tabele wolutowe banku mialy charakter rynkowy;

12. naruszenie przepisébw postepowania, tj. art 227 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c., ktére mialo
wplyw na wynik sprawy, poprzez niezasadne pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii:

a) uzupehiajgcej bieglego sadowego zgloszonego przez pozwanego w piSémie procesowym z dnia 18 listopada 2019
r., ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okolicznosci objete teza dowodowa wskazana przez pozwanego nie stanowig
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem
prawidlowo ocenione przy pomocy opinii bieglego okolicznoéci faktyczne doprowadzilyby do sporzadzenia opinii
zgodnie z treScia postanowienia z dnia 8 lipca 2019 r. tj. biegly zobowiazany byt do

~wyliczenie wysokoS$ci naleznych rat splaty kredytu w ramach Umowy o kredyt mieszkaniowy N. — H. z dnia 28
czerwca 2007 r. oraz Umowy o kredyt mieszkaniowy N. — H. z 26 lipca 2007 r. przy zalozeniu bezskuteczno$ci klauzul
waloryzacyjnych zawartychw § 1ust2i§ 11 ust. 3 (...) oraz § 13 ust. 7pkt 21 3 (...), bez zastepowania tych postanowien
zadnymi innymi zasadami dotyczacymi waloryzacji i przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy, w tym
zwlaszcza zasad wyznaczania wysoko$ci oprocentowania oraz okresu splaty kredytu”.

Gdyby przyja¢ — na potrzeby sporzadzenia zleconej symulacji — ze, kredyt byl ,udzielony byl w walucie polskiej
(ztotdwkach) — na dotychczasowych warunkach, ustalonych na mocy umowy stron — to do jego rozliczenia nie moglaby
znalez¢ stawka referencyjna LIBOR 3M (...), wlaéciwa dla kredytéw udzielonych we frankach szwajcarskich, jak
przyjat biegly w tabeli nr 5, ale stopa referencyjna WIBOR 3M, wlaéciwa dla kredytéw w zlotéwkach. Zgodnie bowiem z
§ 2 ust. 1 Umowy Kredytu (...)oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej
sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku”. (...) stopy bazowe zostaly natomiast wskazane § 2 ust 2 Umowy
Kredytu (...).

Zatem jezeli symulacja ma obejmowac warunek, ze kredyt zostal udzielony w PLN, to oczywistym jest, ze do ustalenia
wysoko$ci zobowigzania strony powodowej nalezaloby uwzglednié stawke bazowa WIBOR 3M, wlasciwa dla kredytow
udzielanych w PLN, co jest zgodne z umowa kredytu, a zatem wypeklia drugi z warunkoéw zleconej bieglemu
symulacji tj. ,przy zachowaniu w mocy pozostalych zapiséw umowy, w tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysokosci
oprocentowania A7”;

b) dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w pi§émie pozwanego z dnia 10 czerwca 2019 r. poprzez
niezasadne pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego zgloszonego przez pozwanego
ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okoliczno$ci objete teza dowodowa wskazang przez pozwanego nie stanowig
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania,
bowiem prawidlowo ocenione przy pomocy opinii bieglego okolicznosci faktyczne doprowadzilyby Sad Okregowy do



wniosku, Ze bank nie tylko nie moégl, ale i nie ustalal dowolnie kurséw oraz, ze nawet jesli hipotetyczna mozliwoéc
naduzy¢ w ustalaniu kursu $§wiadezy o abuzywno$ci spornych postanowien, to ta hipotetyczna mozliwo$¢ nigdy sie nie
zaktualizowala, a zatem nie doszlo do naliczenia rat w nienaleznej wysoko$ci, a nadto nie zostalty naruszone ani dobre
obyczaje, ani interesy kredytobiorcéw bowiem kredyt w walucie obcej byt dla nich bardziej korzystny niz kredyt w PLN.

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art 382 k.p.c. pozwany wniosl o reasumpcje postanowienia Sadu pierwszej
instancji z dnia 20 kwietnia 2020 r. w przedmiocie pominiecia dalszych dowod z opinii bieglych, w tym zgloszonego
przez pozwanego (i) dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego sagdowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoScia w zakresie bankowos$ci na okoliczno$ci
wskazane w pkt II lit. b) pisma pozwanego z dnia 18 listopada 2019 r., ktéry to wniosek zostal podtrzymany w
pi$mie powoda z dnia 22 czerwca 2020 r. oraz (ii) dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci wskazane w tresci pisma
pozwanego z dnia 10 czerwca 2019 T.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w pierwszej instancji, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajgcej roszezenie o zasadzenie odsetek za okres od dnia 12
maja 2017 r. do dnia 13 lipca 2017 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepis6w prawa procesowego,
ktoére to mialo istotny wplyw na wynik postepowania przez:

1) naruszenie art. 359 § 11 § 2 k.c. oraz 481 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie do uwzglednienia roszczenia o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek za opdznienie od dnia 12 maja 2017 r. do dnia 13 lipca 2017 r.;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze powdd skonkretyzowat roszczenie poprzez wniesienie pozwu o
zaplate, a nie w przedsadowym wezwaniu do zaplaty, co skutkowalo ograniczeniem okresu od ktorego zasadzone
zostaly odsetki (od dnia 14 lipca 2017 r. zamiast od dnia 12 maja 2017 r.), podczas gdy powdd pozwem dochodzil
jedynie czeéci, a nie caloSci skonkretyzowanego wezwaniem do zaplaty roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
zakresie calego pkt. 1) pozwu, tj. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek za op6znienie od dnia 12
maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za drugg instancje.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji strony powodowej w caloéci i wnibst o zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Podnio6sl zarzut zatrzymania kwot odpowiadajacym wyplaconemu kapitatowi z tytutu obu uméw,
powolujgc sie na o§wiadczenia z dnia 12 listopada 2021 r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania, doreczone im w dniu
18 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego byla uzasadniona czeSciowo z uwagi na uwzglednienie zarzutu zatrzymania zlozonego przez
pozwanego oraz co do czesci naleznos$ci odsetkowych.

W pierwszej kolejno$ci nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 327 ' § 1 k.p.c. Na kartach 22 i 23 uzasadnienia
przywolal postanowienia uméw, ktére uzna¢ na abuzywne. Sa to klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do kursu
sprzedazy i kupna ustalanych jednostronnie przez pozwany bank czyli § 1 ust. 2 (...), §11ust. 3 (...)i§ 13 ust. 7 (...)



Poniewaz prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz
niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwié¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV
CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy ponadto wskazaé, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwoltawczy do dokonania
wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie
przeprowadza nowych dowodow lub nie ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006, III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

W $wietle powyzszych tez w pierwszej kolejnosci winny byé rozpoznane zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Dokumenty wymienione w punkcie 11c zarzutéw apelacji
stusznie zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji jako niewnoszace do sprawy zadnych informacji istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Sytuacja sektora bankowego, wybrane aspekty funkcjonowania kredytow hipotecznych
indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych, raport UOKiK dotyczacy spreadow, ekspertyza na temat
wyzej wymienionych kredytoéw czy opinia (...) na temat propozycji ich przewalutowania nie sg Zrédlami prawa,
stanowia w wiekszo$ci dokumenty prywatne wyrazajace poglady ich autoréw i nie maja wplywu na wykladnie umoéow
zawartych przez strony, a zwlaszcza na wnioski co do tego czy postanowienia umowne byly negocjowalne, czy
powodowie zostali nalezycie pouczeni o ryzyku kursowym, a takze czy byli w stanie zweryfikowac sposob ustalania
kurséw walut przez bank, stanowigcych podstawe przeliczen zar6wno kwot kredytu, jak i wysoko$ci ich splat.

Sad Okregowy prawidlowo takze ocenil dowody z zeznan swiadkow. Zeznania §wiadkow: J. (...) sa bardzo ogoélnikowe.
Poza tym, ze nie pamietaly powoddéw, wskazaly, ze klienci byli informowani o ryzyku walutowym i mieli mozliwo$c
negocjacji umoéw, ale nie podaly zadnych szczeg6low, na czym polegalo poinformowanie kredytobiorcow o zakresie
ryzyka kursowego, a takze jakie praktycznie byly mozliwo$ci negocjacji, np. jakim kursem mozna bylo zastapic kursy
wynikajace z tabel kursowych banku. Z kolei §wiadek A. B. nie tylko nie pamietala powod6w, ale jednoznacznie
stwierdzila, ze przed zawarciem umowy nie byto mozliwoSci negocjacji kursu, po ktérym bedzie wyplacony kredyt (k
386), a takze ze w 2007 r. kredytobiorcy nie mogli sptaca¢ kredytuw (...) (k 387). Swiadek M. G. (1) takze nie kojarzyta
powoddw, a z jej zeznan wynika, ze nie udzielano klientom informacji na temat sposobu tworzenia tabel kursowych,
natomiast mozliwo$¢ negocjacji kursu wyplaty istniala dopiero po podpisaniu umowy, a informacje na temat ryzyka
kursowego mialy charakter ogo6lny (k 416).

W tym stanie rzeczy zeznania te nie pozwalaja na odtworzenie procesu zawierania umoéw przez powodéw i udzielonych
im informacji, a odwolanie sie do opisanych przez swiadkdéw procedur wskazuje, ze kredytobiorcom udzielano jedynie
ogoblnych informacji na temat mozliwosci zmiany kurséw (...), nie uzyskiwali oni wiadomo$ci o sposobie tworzenia
tabel kursowych, nie mieli tez przed zawarciem umowy mozliwo$ci negocjacji kursu, po ktérym nastepowala wyplata
kredytu.

Trafna jest tez ocena zeznan powoda poczyniona przez Sad Okregowy. Okoliczno$é, ze powod interesowal sie kursami
walut i uwazal (...) za stabilng walute, chcial zawrzeé kredyt denominowany w (...) oraz poznal zjawisko spreadu, a
takze liczyl sie ze wzrostem kursu (...) 0 20 %, nie zwalniala banku z udzielenia kredytobiorcom rzetelnej i kompletne;j
informacji o praktycznie nieograniczonym ryzyku kursowym ich obcigzajacym, nieograniczonym do 20-procentowego
wzrostu kursu waluty denominacji, nie czynila tez weryfikowalnymi tabel kursowych tworzonych przez pozwanego,
ktére byly wyznacznikiem kwot wyplaconych kredytéw, a takze ich splat. Che¢ zawarcia kredytu denominowanego
badz indeksowanego do (...) powszechna w pierwszej dekadzie XXI wieku wsréd kredytobiorcéw — nie dowodzi
Swiadomego wyboru z ich strony, bowiem o takowym mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy kredytobiorca dysponuje
kompletem danych pozwalajacych mu oszacowac wysoko$¢ obcigzen w perspektywie wieloletniej, a tego w przypadku
powodow zabraklo.

W szczeg6lnosci za$ z przytoczonych w apelacji fragmentéw zeznan powoda oraz zeznan $§wiadkdéw nie wynika,
by tabele kurséw byly negocjowalne przed zawarciem umowy, natomiast niewatpliwie byly nieweryfikowalne dla
kredytobiorcow. Kwestia czy mialy charakter rynkowy jest irrelewantna dla rozstrzygniecia.



Oczywiscie powodowie sa zainteresowani okre§lonym rozstrzygnieciem, co nakazuje podchodzi¢ do ich zeznan
z odpowiednia dozg ostrozno$ci, jednak nie sg one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Wszelkie
o$wiadczenia kredytobiorcow zostaly zlozone na wzorcach umownych, z ktorych treéci nie wynika zakres informacji
udzielonych kredytobiorcom, w szczego6lnoéci co do obciazajacego ich nieograniczonego ryzyka zmian kursowych,
wplywajacego nie tylko na wysoko$é¢ rat, ale przede wszystkim na wysoko$é salda kredytu. Tre$¢ wnioskow
kredytowych nie §wiadczy o udzieleniu im kompleksowych i rzetelnych informacji w tym wzgledzie, bowiem jak
wynika z zeznan powoda, akcentowana byla stabilno$é franka szwajcarskiego. Nawet je$li powodom przedstawiono
symulacje, to pozwany nie wykazal, by byly to symulacje wplywu zmian kursowych na raty i saldo kredytu w
perspektywie wieloletniej, adekwatnej do okresu kredytowania w przedmiotowych umowach, obejmujgce wzrost
kursu franka przekraczajacy 20 %.

W zwiazku z powyzszym takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do uméw kredytowych jest réwniez
chybiony, a zostanie szerzej omdéwiony wraz z analiza zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W konsekwencji nie ma podstaw do przypisania powodom statusu konsumenta szczegdlnego, dysponujacego wieksza
niz przecietna wiedza na temat tzw. ,kredytéw frankowych”.

Brak jest tez podstaw do zmiany decyzji procesowej Sadu Okregowego i uzupelienia postepowania dowodowego
w zakresie dowodu z opinii bieglego. Jego nieuwzglednienie jest zasadne i argumentacja uzasadnienia apelacji nie
podwaza trafnoSci tego rozstrzygniecia. Jak wynika z uzasadnienia apelacji, intencja pozwanego bylo wykazanie,
ze ustalane przez niego kursy walut w tabeli kursowej nie mialy charakteru dowolnego W tym zakresie dowod byl
bezprzedmiotowy, bowiem z samych twierdzen strony pozwanej prezentowanych w toku procesu jasno wynika sposob
ksztaltowania kursu waluty (k 471 nast.). Sam spos6b ustalania kursu waluty zostat opisany przez pozwanego, za$ rola
sadu orzekajacego jest dokonanie oceny prawnej, czy zostal on uzgodniony miedzy stronami, opisany w kontrakcie i
ewentualnie w jaki sposob, czy powodowie mieli wiedze o takim ksztaltowaniu kursu waluty, a takze jego skutkach
dla nich, w tym dla wysokosci §wiadczen stron. To byto bowiem kwestia istotng w sprawie, nie za$ to, jakie czynniki
wplywaja na biezacy kurs rynkowy (...), w jaki sposdb, w tym po jakich kursach zgodnie ze zwyczajami i praktyka sa
rozliczane transakcje walutowe, w tym kredyty oraz czy kursy stosowane przez pozwanego nalezy uzna¢ za rynkowe.
Wszystkie inne pozostale kwestie zawarte w tezie do bieglego w ogole nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
przy ocenie wazno$ci umowy badania dokonuje sie na moment jej zawarcia, zatem sposéb wykonywania umowy przez
strony czy jej ewentualne aneksowanie pozostaje bez znaczenia dla tego badania. Powyzsze prowadzi do uznania, ze
dowdd z opinii bieglego na okolicznosci wskazywane w apelacji byt nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Stad tez

zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. byly niezasadne.

Sad Okregowy nie poczynil blednych ustalen faktycznych na skutek blednej oceny dowodoéw. Zarzuty skarzacego
stanowia jedynie polemike z oceng dowodéw i ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji, sprowadzajac
problem do przedstawienia subiektywnej wersji pozwanego, ktéry przydaje niektérym dowodom moc z nich
niewynikajaca , a w konsekwencji wycigga z oceny tych dowodéw wnioski z nich niewyplywajace, a zbiezne z
prezentowanym przez pozwanego stanowiskiem.

Whbrew stanowisku pozwanego umowy zawarte przez strony nie sa umowami o kredyt walutowy, pomimo
wskazywania na zapisy umowne, gdzie kwoty kredytu zostaly okreslone w walucie (...). Poza sporem w tej sprawie jest,
ze mimo to zostaly wyplacone w zlotéwkach, przy czym waluta (...) stanowila miernik do przeliczania wyplaconych
kwot, rowniez splata kredytéw nastepowala z rachunku prowadzonego w ztotowkach i takze wowezas dochodzilo do
przeliczenia kwoty kredytu lub raty kredytu w walucie wymienialnej na zlotéwki po kursie waluty okre$lonej w tabeli
kursowej banku. Nadto z postanowien umoéw jasno wynikato (§ 11 pkt 2 (...)), ze kwota kredytu mogla by¢ wyplacona
tylko w walucie polskiej, zatem zasadnie w sprawie ustalono i przyjeto, ze umowy nie dotyczyly kredytu walutowego,
za$ byl to kredyt denominowany.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18 (L.) kredyt denominowany
lub indeksowany jest kredytem w zlotych polskich, nie za$ kredytem walutowym. Kredyt walutowy to kredyt udzielany



w innej walucie niz zlote polskie, zatem réwniez w niej wyplacany i splacany. W tej sprawie, zgodnie z umowami
kredyt nie mégt by¢ wyplacony w innej walucie, a jedynie w zlotych polskich, jak rowniez powodowie mogli go sptacaé
poczatkowo tylko w walucie polskiej, nie moze by¢ wiec w przypadku zadnej z umoéw uznany za kredyt walutowy.
Natomiast podzieli¢ nalezy poglad, ze w sytuacji wpisania w umowy kwot kredytu w (...) nie mozna zasadnie twierdzié¢
o tym, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, ale nie przesadza to o wazno$ci umowy.

Roéznica miedzy kredytem indeksowanym a denominowanym o konstrukcji takiej, jak w niniejszej sprawie, jest
pozorna, bo sprowadza sie do wprowadzenia technicznego przelicznika kwoty kredytu i rat na (...) w sytuacji,
gdy zaréwno wyplata, jak i splata kredytu nastepowala w PLN, a wiec bank nie oferowal kredytobiorcom frankéow
szwajcarskich. Konstrukcja wprowadzenia tego przelicznika w kredytach indeksowanych jest odmienna niz w
denominowanych, jednak to, co laczy oba rodzaje umoéw, to nalozenie na konsumenta ryzyka kursowego przez
odniesienie wysokoéci jego zadluzenia z tytulu kredytu do waluty obcej. W konsekwencji jednolicie dla obu
typow umédw wykltadane jest pojecie sformulowania postanowienia umownego jasnym i zrozumialym jezykiem.
Konkluzja Sadu Okregowego, ze odwolanie do kurséw franka szwajcarskiego stanowilo mechanizm waloryzacyjny
byla prawidlowa.

Whbrew stanowisku pozwanego z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze powodéw zachecano do zawarcia
umowy kredytu denominowanego, nie informujac rzetelnie o zwiazanym z nim ryzykiem kursowym bez mozliwoéci
modyfikacji umowy. Pozwany nie wykazal okoliczno$ci przeciwnych, a to na nim jako przedsiebiorcy w relacji z
konsumentem spoczywal ten obowiazek.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w $wietle art. 385" § 1
k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego tres¢ konsument moglt negocjowacd, lecz takie postanowienie, ktore
rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Dla wykazania, ze kwestionowane postanowienie
zostalo indywidualnie uzgodnione, nie jest wystarczajace nawet wykazanie, ze w tej kwestii toczyly sie negocjacje,
jezeli bowiem postanowienie nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385" k.c. znajdzie zastosowanie,
chyba, ze to przedsiebiorca wykaze, ze zaakceptowanie klauzuli przez strony oparte bylo na rzetelnych i wyréwnanych

negocjacjach (por. Komentarz do art. 385" k.c. red. Gniewek, 2021, wyd. 10, Zagrobelny, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, Lex nr 1771046).

Zadnego znaczenia w tej mierze nie mozna przyda¢ wewnetrznej regulacji kierowanej do pracownikéw pozwanego,
w ktorym wskazano na obowiazki pracownikow w zakresie informowania klientéw przy oferowaniu kredytu
denominowanego, bowiem nie przesadza to o skierowaniu przez pracownika banku zalecanych informacji do
powoddw. Z opisanych wyzej przyczyn zeznania Swiadkoéw pozwanego nie daja podstaw do przyjecia, ze przekazali
oni kredytobiorcom informacje o ryzyku kursowym, w tym o ryzyku wzrostu wartosci rat i salda w taki sposéb, aby
mozna bylo przyjac¢, ze zostali oni odpowiednio poinformowani o tym ryzyku, jego zakresie, a takze skutkach przy
zawieraniu umowy na wiele lat, co bylo niezbedne, aby podjeli $wiadoma decyzje o zwigzaniu sie umowa, rozumiejac
jej ekonomiczne skutki. Kompleksowa analiza zeznanh $wiadkow i powoddow, wbrew stanowisku skarzgcego, nie daje
podstaw do oceny, ze wobec powodow wypelniono obowigzek informacyjny w takich sposéb, ze mieli Swiadomo$é
ryzyka kursowego, i mozliwo$ci wysokiego wzrostu (nawet dwukrotnego) kursu waluty. Ustalenia Sgdu Okregowego
w tym zakresie rowniez byly trafne. Nie podano tez informacji w zakresie ustalania kursu waluty. Nalezy uznac
wiec, ze takie wlasnie ograniczone informacje im podano, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze umowy, do ktérych
wprowadzono kurs (...), sa korzystne.

Rowniez podpisanie standardowego osSwiadczenia - we wniosku kredytowym i w dacie zawarcia umowy, ze
kredytobiorcy zapoznani zostali z ryzykiem kursowym, nie przesadza o wypelnieniu przez bank obowiazku
informacyjnego wobec nich. OS$wiadczenia te nalezy oceni¢ jako blankietowe, szczegblnie wobec braku
dowodow wyjaénienia kredytobiorcom sposobu ustalania kursu waluty i samego mechanizmu przeliczeniowego
wykorzystywanych do ustalenia §wiadczen wynikajacych z umowy, a takze skutkéw ekonomicznych wynikajacych z
ich zastosowania.



Wprowadzenie do umowy wieloletniego kredytu mechanizmu waloryzacji zwiazanego z ryzykiem kursowym,
wymagalo od banku zachowania szczegdlnej starannosSci w zakresie wskazania zagrozen wiagzacych sie z oferowanym
produktem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych, w tym kosztéw finansowych,
zawieranej umowy. W orzecznictwie zwrocono tez uwage, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie
przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt proponowany
przez banki jako bezpieczny, bo oferowany w ,,najbardziej stabilnej walucie §wiata” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18, Lex nr 2744159).

Przy kredycie denominowanym czy indeksowanym w walucie obcej istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczego6lne znaczenie majg wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzane z
silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania
oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu denominowana w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
sie dla niego okaza¢ trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (por.
wyrok (...) z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-609/19 i w sprawach polaczonych od C-776/19 do 782/19 (...)
Finanse SA).

W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych ostateczna ocena prawna Sadu Okregowego, ze zawarta przez
strony umowa jest niewazna, a Swiadczenie spelnione przez powoddw w jej wykonaniu stanowi §wiadczenie nienalezne
byla trafna.

Whbrew stanowisku skarzacego, intencja stron w tej sprawie nie bylo zawarcie uméw kredytu walutowego. Przede
wszystkim ciezar udowodnienia takiej intencji spoczywal na pozwanym, skoro to pozwany byl autorem spornych
umow. Literalne brzmienie uméw wskazuje na zawarcie przez strony umow kredytu denominowanego. Kredytobiorcy
otrzymali kwote kredytu w zlotéwkach, jak rowniez w zlotowkach go splacali. Ani wiec brzmienie uméw ani sposéb
ich wykonywania nie wskazuja, aby zgodng wolg stron bylo zawarcie umowy kredytu walutowego. Waluta obca stuzyla
jedynie przeliczeniu kwoty kredytu, rat i salda. Zarzut blednej kwalifikacji uméw i w zwiazku z tym naruszenia
przepisOw prawa materialnego jest chybiony.

Sporne umowy spelnialy wymogi ustawy Prawo bankowe, poniewaz okresSlaly kwote, walute kredytu, zasady jego
zwrotu oraz jego oprocentowanie, niezaleznie od tego, czy niektore z jej postanowien mialy charakter postanowien
niedozwolonych. Szczego6lnie kwota kredytu byla okre$§lona w walucie obcej, a takze wskazano w umowie sposéb
jej przeliczenia na zlotowki z odwolaniem sie do kursu waluty zawartego w tabeli kursowej. Umowy zawieraly
tez zobowigzanie kredytobiorcow do zwrotu tej kwoty w ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym sposéb ich
splaty takze zostal okres§lony z odwolaniem sie do postanowien przeliczeniowych. Takie uksztaltowanie umoéw, jak w
niniejszej sprawie nie przesgdza o tym, ze nie zostaly w nich okreslone §wiadczenia stron. Tak okreslone §wiadczenia
stron mieszcza sie w definicji umowy kredytowej zawartej w art. 69 § 1 Prawa bankowego. Jako takie sa one

dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i nie stoja w sprzeczno$ci z zasadg swobody uméw, strony moga bowiem zawrzeé
umowe, w ktorej wysoko$¢ $wiadcezenia pienieznego bedzie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci

(art. 358" § 2 k.c.).

Doda¢ nalezy, ze kredyt waloryzowany lub denominowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy
kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym przed spadkiem sily nabywczej
pieniadza na skutek uplywu czasu. Jednocze$nie dopuszczalno$é¢ tego typu uméw nie byla kwestionowana w
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., sygn. IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. V CSK 382/18,
Lex nr 2771344z , wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14).



W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowna konstrukcja kredytu denominowanego zawarta w
umowie stron nie narusza bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, w tym art. 69 ust. 1, ust. 2, ust. 3 Prawa
bankowego. Umowy nie sg takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym zakresie Sad odwolawczy
nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, co jednak nie mialo wplywu na trafnoé¢ rozstrzygniecia, poniewaz
chybione okazaly sie zarzuty zwiazane z ocena dotyczaca abuzywnosSci kwestionowanych przez powodow postanowien
umownych, a takze skutkéw zamieszczenia w umowie postanowien niedozwolonych.

Przyznana pozwanemu swoboda w zakresie ksztaltowania kursu waluty waloryzacji we wlasnych tabelach narusza
rownowage kontraktowa, uzalezniajac finalnie wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy od uznania banku, co moze byc

oceniane jako sprzeczne z wlaéciwoscia (naturg) zobowiazania w rozumieniu art. 353" k.c.

Zasada jest, ze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okreélenia §wiadczenia dokonuja wspdlnie same strony,
a gdy zrédlem danego stosunku zobowigzaniowego jest jednostronna czynno$é prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujacy czynnoéci (W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia $wiadczenia do
wskazania jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, Ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposob obiektywny (R. Trzaskowski, Granice swobody
ksztaltowania tresci i celu umow obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachorski, Zobowigzania, 2009,
S. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102 oraz T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System Prawa
Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze

stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c.
— byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$c¢ calego zobowiazania (R. T., G., s. 336—338 oraz
R., O., Zobowiazania, 2014, Nb 102). W takiej sytuacji nalezy rozwaza¢ sprzeczno$é umowy z naturg (wlasciwoscia)
zobowigzania. Pojecie natury stosunku obligacyjnego, jak wyjasnia sie w piémiennictwie, nalezy rozumiec¢ jako nakaz
respektowania przez strony tych elementéw okreslonego stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja
prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku.
Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego
stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoj sens gospodarczy albo wewnetrzna rdownowage aksjologiczna

(M. S. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. P., 2020, art. 353", Nb 16].

Nawigzujac do postanowien zawartej przez strony umoéw kredytu, nalezy wskazaé na te elementy, ktore wykluczaja
przyjecie, ze kredytodawca w sposéb obiektywny ksztaltuje wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy. Przede wszystkim
bank we wlasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriow nieokreslonych
w postanowieniach umowy w pierwotnym brzmieniu. W ten sposéb bezposrednio wplywa na wysoko$¢ kwoty
oddanej kredytobiorcy do korzystania, ktéra podlega waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli
kursowej banku. Z kolei kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku, co ksztaltuje wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego taki sposéb okreSlenia §wiadczenia kredytobiorcow nie ma obiektywnego charakteru. Zaburza
rownowage kontraktowa, pozwalajac w relacji konsument- przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie w
nietransparentny sposéb wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy, co moze stluzy¢ optymalizacji wlasnego zysku. Taki

sposob okreélenia $wiadczenia narusza granice swobody kontraktowej (art. 353" k.c.).

Nie mozna przy tym a priori zalozy¢, ze kursy okreélane w tabelach banku sg kursami rynkowymi, takze z uwagi na
ustawowy obowiazek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego). Oceniajac wazno$¢ umowy,
sad ocenia jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowigzkéw stron, a nie sposéb wykonywania
umowy. Skoro umowa nie okresla, wedtug jakich kryteriow bank ustala kursy walut, to znaczy, ze umozliwia mu
dobér parametréow finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku nalezy zakwestionowa¢ wazno$¢
umowy skonstruowanej w sposob, ktéry potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢, nawet jezeli nie doszlo
do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kursow waluty obcej w sposob odbiegajacy od kursu



rynkowego. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
stwierdzajac, ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" k.c. Z uwagi na opisang wyzej konstrukcje kredytu denominowanego orzeczenie to zachowuje aktualno$é rowniez
w odniesieniu do kredytu denominowanego. Zatem w $wietle tego stanowiska zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. jest
sluszny, ale finalnie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Art. 385" k.c. w czedci wypowiedzi judykatury traktowany jest jako norma szczegélna w stosunku do art. 58 § 2 k.c.
Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajéw i razacego naruszenia intereséw konsumenta w istocie
stanowi bowiem klauzule zblizona do zasad wspéltzycia spolecznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 i z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18). Zawarta tam sankcja zastrzezona zostala
na korzy$¢ konsumenta, pozwalajac utrzymaé umowe i zapobiec pokrzywdzeniu konsumenta. Réwniez orzeczenia
Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie
obiektywnych kryteriéw ustalania tych kurséw, ocenialy je wlasnie jako niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z
dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18).

Oceny abuzywnoSci postanowien umowy dokonuje sie na date jej zawarcia (por. uchwala skladu siedmiu sedziow

z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, L.). Wynika to z art. 385 k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tre$¢. Nie ma w tym zakresie znaczenia sam spos6b wykonania umowy, w tym jej ewentualne aneksowanie, jak
rowniez okoliczno$¢, ze konsument dopiero w trakcie jej wykonywania uznal, ze umowa nie jest dla niego korzystna,
choc¢by z przyczyn ekonomicznych.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze kwestionowane klauzule przeliczeniowe okreélajg gtowne §wiadczenia stron.
Liczne orzeczenia (...) nakazuja przyjaé¢, ze w kazdym z typow kredytu walutowego, w tym takze w przypadku
kredytu denominowanego, samo ryzyko kursowe jest elementem wspolokre§lajacym gléwny przedmiot umowy
(gléwne $wiadczenia stron). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez (...) wiaze nie tylko w sprawie, w ktorej
wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach,
w ktérych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé). Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom:
»okreslenie gtbwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ushug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita
wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego
2015 1., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Jesli chodzi o kategorie warunkdéw umownych mieszczacych sie w pojeciu
»Zlownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazac za nie
te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe
(wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 ., C. de A. y M. de P. M., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015
r., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Z wyrokow Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-186/16, A., z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-51/17, (...) Bank, z
dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-118/17, D. oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., wynika, ze nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu
przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunat Sprawiedliwoéci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace



ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze spos6b ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny
przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44; C-118/17, pkt
48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

W $wietle takiego stanowiska (...) trafna jest kwalifikacja przez Sad Okregowy spornych zapis6w uméw kredytu
wprowadzajacych ryzyko walutowe obciazajace konsumenta jako okreslajacych glowne §wiadczenia stron. Bez tego
elementu nie doszloby do podpisania umowy kredytu denominowanego. Nalozone na powodéw ryzyko walutowe jest
zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym na ostateczng wysoko$¢ §wiadczen konsumentéw wynikajgcych z
umoéw kredytu, zatem odnoszace sie do niego postanowienia musza by¢ uznane za okreslajace glowne $wiadczenia
stron.

Kwestionowane przez powoddw postanowienia umow kredytu, obejmuja nie tylko zasady przeliczania kurséw
walut, ale takze zapisy, ktore wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreélajaca gléwne
$wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej (,,glowny przedmiot umowy” w terminologii dyrektywy). Klauzula
ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu denominowanego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, L., stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztaltujace mechanizm indeksacji okre$laja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob
nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce czeS¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace
sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Orzeczenie to zachowuje aktualno$é rowniez w
odniesieniu do kredytu denominowanego z przyczyn podanych wyzej.

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Wylgczenie spod kontroli nie moze bowiem obejmowa¢ postanowienl nietransparentnych,
gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoS$ci latwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Taka za$ sytuacja wystepuje w przypadku przedmiotowych umoéw, jest bowiem
oczywiste, ze klauzule przeliczeniowe nie byly nietransparentne dla powddki.

Jak wyzej wskazano, powodowie nie otrzymali wyczerpujacej i dostatecznej informacji o oferowanym produkcie,
przede wszystkim w zakresie klauzul przeliczeniowych oraz ryzyku kursowym, w jaki sposéb tworzona jest tabela
kursowa i ustalany spread przy jednoczesnym braku w umowie obiektywnych kryteriéw ustalania kursu (...), a
udzielone informacje mialy charakter blankietowy i niepelny. Powodom nie wyjasniono rozmiaru ryzyka kursowego
i walutowego ani nie wskazano na mozliwe wysokie wahania kursu franka szwajcarskiego, w tym silnej deprecjacji
zlotéwki wobec (...), nie przedstawiono symulacji wahan kursowych i ich wplywu na raty i saldo kredytu w
perspektywie wieloletniej, odpowiadajacej okresowi kredytowania. W konsekwencji powodowie nie mogla oszacowac
rzeczywistych kosztow kredytu i ekonomicznych skutkéw umoéw zawieranych na wiele lat. W tym nalezy upatrywac
braku transparentnoéci spornych postanowien.

(...) w kontekscie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi byé¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
przeciwko (...), C-26/13 iz dnia 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, C-186/16). Pozwany nie wypelnil
wobec powodéw tak rozumianego obowigzku informacyjnego.

W konsekwencji zasadno$¢ uznania spornych klauzul za niedozwolone postanowienia umowne przez Sad Okregowy
nie budzila watpliwo$ci, wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego. Nie moze ujéc z pola widzenia, ze ryzyko, ktore



wynika ze zmiany kursu waluty jest istotne z punktu widzenia konsumenta, bowiem zmieniajacy sie kurs skutkuje
zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, skoro ich wyliczenie odnosi sie do (...) i zmienia wraz z kursem tej
waluty, jak réwniez skutkuje zmiang wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do splaty skoro rowniez odnosi sie ono do
waluty. Stad tez informacje udzielane konsumentowi przy zawieraniu umowy maja niezwykle istotne znaczenie, dla
podjecia przez niego $wiadomej decyzji o zawarciu umowy o okreslonej tresci. Tak samo istotne znaczenie moze mieé¢
wiedza konsumenta o sposobie ustalania przez bank kursu wymiany waluty na potrzeby splaty kredytu i wyliczania
wysokosci naleznoSci pozostatej do splaty, a wiec sposob konstruowania tabel kursowych. Przyjaé nalezy, ze w sytuacji,
gdy profesjonalista, kontrahent konsumenta nie udziela mu wlaéciwych, pelnych informacji o ryzyku zwigzanym z
zawarciem danej umowy, jednocze$nie kladac nacisk przy wypelianiu obowigzku informacyjnego na korzy$ci pltynace
z danej oferty, to wykorzystuje on swoja przewage kontraktowa. Przypomnieé nalezy, ze powodom nie zaoferowano
mozliwo$¢ splacania kredytow od razu w walucie (...), a w konsekwencji, aby stosowanie kurséw okreslonych w tabeli
kursowej mialo charakter fakultatywny.

Okreélenie sposobu przeprowadzenia przeliczenia, a wiec rodzaju stosowanego kursu, stanowi cze$é calego systemu
denominacji. Bez uregulowania miarodajnego kursu waloryzacja nie moze zosta¢ przeprowadzona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, L.). Roéwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
przyjeto, ze razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., C-118/171iz dnia 5 czerwca 2019 1., C-38/17). W
klauzuli przeliczeniowej nie da sie wydzieli¢ elementu, ktory normatywnie moglby by¢ odrebnie oceniany i stanowié
podstawe do wyprowadzania wniosku o utrzymaniu waloryzacji. Nie bylo bowiem odeslania do takiego miernika
(np. kursu $redniego NBP obok marzy banku), ktérego zachowanie zapewniloby funkcjonalnoé¢ samej waloryzacji;
przewidziano rozliczenie w wysokoSci lacznie wynikajacej z tabeli kursowej banku.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Zas w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba w
szczegoblnosci wziaé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore - w braku umownej
regulacji - wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, niepubl., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD
2017, nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, niepubl., z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14,
niepubl., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, niepubl.). Istotne znaczenie dla oceny abuzywnosci postanowienia

ma wymaganie jego zrozumialosci i jednoznacznoéci (transparentnoéci) wynikajace z art. 385 § 2 i art. 385" § 1 zd.
2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane m.in. z uwzglednieniem informacji dostarczonych konsumentowi przez
przedsiebiorce na etapie zawierania umowy (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17 i tam przywolywane orzecznictwo krajowe i Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j).

Niezasadnie apelujacy kwestionuje wniosek Sadu Okregowego, ze skutkiem uznania spornych klauzul za abuzywne
jest brak podstawowych elementéw konstrukeyjnych umoéw kredytu, a w konsekwencji cale umowy sa niewazne. Nie
zasluguja tez na akceptacje argumenty pozwanego o mozliwosci wypelnienia luki po usunieciu z uméw abuzywnych
postanowien oraz utrzymania umowy.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta. Powyzsza sankcja
zamieszczenia w umowie postanowienia niedozwolonego dziala ex tunc i ex lege (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, Lex nr 1350221). Okoliczno$¢ te sad orzekajacy ma obowigzek uwzglednienia takze z
urzedu (por. uchwala skladu siedmiu Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, L.). Orzecznictwo
dopuscilo jednak mozliwoé¢ udzielenia przez konsumenta nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to



postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdcenie mu skuteczno$ci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r., IT CSK 803/16, L. i dnia z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019 , nr 3 poz. 26, wyrok (...) z dnia 3 paZzdziernika
2019 1., C-260/18, D. przeciwko (...) Bank (...)).

W wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18, (...) negatywnie ocenil mozliwo$¢ zastapienia niewiazacych
konsumenta postanowiein umownych poprzez zastosowanie rozwigzan opartych na ogo6lnych normach art. 56
k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. Wykluczyl mozliwo$é interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposoéb
dopuszczajacy uzupehianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
w szczegoblnosci odwolujacych sie do zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy. Trybunal Sprawiedliwo$ci wprawdzie dopuscit w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegb6lnymi
warunkami, mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwych postanowienn umownych przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, jednak wskazal, ze nie jest mozliwe uzupelienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym. Dodatkowo
mozliwo$¢ uzupelnienia luk moglaby nastapié jedynie za zgoda obu stron umowy. Uznal jednoczeénie, ze wspomniany
wyzej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, sad przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Przede wszystkim chodzilo tu o zanikniecie ryzyka kursowego w sytuacji,
gdy klauzule waloryzacyjne (w tej sprawie denominacyjne) okreslaja gléwne Swiadczenia stron.

Nie ma mozliwo$ci odwolania sie do art. 358 § 2 k.c. bo powodowie nie godzili sie na utrzymanie umowy, a przede
wszystkim dlatego, ze norma ta obowiazuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r., a umowy zostaly zawarte wcze$niej
i do ich oceny, jak wyzej wskazano, nalezy stosowa¢ normy prawne obowigzuje w dacie ich zawarcia. Nadto w ocenie
Sadu Apelacyjnego taka ingerencja sadu orzekajacego bylaby zbyt daleko idgca modyfikacja umowy, wprowadzajac do
niej zupelie nowy element. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. (...) wskazal, ze niezgodny z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwoé¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane
tresci nieuczciwego warunku (C-19/20, LW., RW. przeciwko Bankowi (...).S.A).

Orzecznictwo odrzucilo w zasadzie mozliwo$é zastepowania przez sad nieuczciwych warunkoéw zawartych w umowach.
Dzialania sadu powinny mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w nich nieuczciwych
warunkéw umownych. Skutek ten nie moglby by¢ osiagniety, gdyby umowa mogla by¢ uzupeliana w niezbednym
zakresie przez sad poprzez wprowadzenie do umowy postanowien uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by
nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe warunki umowy, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez
wprowadzenie warunkéw uczciwych, ktére winny by¢ konsumentowi zaproponowane od razu. W konsekwencji
zastapienie przez sad klauzul abuzywnych, np. kursem $rednim waluty obcej oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢
jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13. Ryzyko przedsiebiorcy byloby bowiem w razie eliminacji klauzul abuzywnych
ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w
przysztoSci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych
klauzul, umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia,
ze nie bedzie mogla by¢ utrzymana. Jednocze$nie obowiazywanie umowy w dalszym ciggu po wyeliminowaniu z
niej nieuczciwych postanowienn pomys$lane jest jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta, gdyz
skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Legalis).

Z faktu zawarcia przez strony w 2011 r. porozumienia umozliwiajacego splaty kredytéw w (...) nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, by strony dokonaly odnowienia, a zamiaru umorzenia istniejacego zobowiazania nie powinno
sie domniemywa¢. Choé¢ niekoniecznie wyrazny, zamiar taki musi by¢ na tyle uzewnetrzniony, by nie powstata



watpliwo$¢, czy w ogoble istnial (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2004r., IV CK 95/03, Lex nr 84431, z dnia
9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06, Lex nr 369173, z dnia 9 stycznia 2008 r., I CSK 407/07, Lex nr 462284). Material
dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, ze powodowie, podpisujac aneksy, mieli §wiadomo$¢ abuzywnosci klauzul, a ich
dzialania zostaly ukierunkowane na przywrdcenie tym klauzulom skuteczno$ci. Zawarcie porozumienia nie usuwato
pierwotnej wady mechanizmu przeliczeniowego i nie rozliczalo dotychczasowych splat z jego pominieciem.

Skutku sanujacego nie miala tez tzw. ustawa antyspreadowa, bo stwarzala jedynie warunki do okreSlenia na
przyszto$é sposobow i terminéw ustalania kurs6w wymiany oraz zasad przeliczania, a takze zakladala mozliwo$¢ splaty
bezposrednio w walucie waloryzacji. Zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych postanowien za abuzywne, ani nie
zawieraly gotowych do zastosowania przepisow, ktére moglyby by¢ na uznanie za odpowiadajace wymogom dyrektywy
93/13 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Whniosek Sadu Okregowego, ze umowy kredytu denominowanego zawarte przez strony sa niewazne, jest zatem
trafny. Niewazno$¢ jest rezultatem abuzywnos$ci postanowien okreslajacych glowny przedmiot poddanej pod osad
umowy. Nie moze by¢ bowiem uznany za wazny kontrakt, w ktorym brak jest konsensusu stron w zakresie
elementow przedmiotowo istotnych, one bowiem zostaly okresSlone postanowieniami uznanymi za niedozwolone, jako

niejednoznaczne i nietransparentne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz dyrektywy 93/13. Umowa taka nie wywoluje
skutkow kontraktowych ex tunc, tj. od chwili jej zawarcia.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21 (L.), ktérej nadano moc
zasady prawnej, podtrzymana zostala wskazana wyzej linia orzecznicza, zgodnie z ktéra niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na korzysé
konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i przywro6cié mu w
taki sposob skuteczno$¢ z moca wsteczna.

W tej sprawie powodowie nie godzili sie na uzupelnienie luk powstalych po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych, nie wyrazali woli utrzymania uméw, maja tez §wiadomos$é skutkdw uznania uméw za niewazne,
bowiem licza sie z konieczno$cig zwrotu uzyskanych od banku §rodkéw.

Wobec powyzszego stanowiska Sad Okregowy zasadnie zastosowal w tej sprawie art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c., zasadzajac zwrot powodom uiszczonych na rzecz pozwanego kwot.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 731 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c., poniewaz w niniejszej sprawie podstawa
roszczen powodéw nie byly przepisy o zobowigzaniach umownych, lecz o nienaleznym $wiadczeniu, w zwigzku z
czym kwestia sposobu pobierania przez pozwanego splat jest irrelewantna prawnie. Zatem termin przedawnienia
wynikajacy z art. 731 k.c. nie ma zastosowania.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za przedwczesne odsetki od kwot zasadzonych za okres poprzedzajacy dzien 8 grudnia
2020 r. Kierujac sie pogladem przedstawionymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, L., dostrzec nalezalo, ze powodowie zar6wno w wezwaniach przedsadowych (k 63 i 65), jak i w pozwie
sformulowali swoje zadanie w sposob dopuszczajacy trwanie umoéw, skoro jednym z zadan bylo zadanie jedynie
zwrotu nadplaty wobec bezskuteczno$ci poszczegdlnych klauzul umownych. Zatem nie mozna uznaé, ze wowczas
pozwany bank mial §wiadomo$¢ co do woli kredytobiorcéw definitywnego upadku uméw. Dopiero na rozprawie w
dniu 8 grudnia 2020 r. (k 768) powodowie w sposob jednoznaczny wypowiedzieli sie, ze znaja skutki stwierdzenia
niewazno$ci umow i uwazaja to stwierdzenie dla korzystne dla siebie na tyle, ze mimo mozliwosci skierowania
przeciwko nim roszczen przez bank decyduja sie na takie rozwigzanie. Tak data jest miarodajna dla oceny ich
Swiadomosci skutkéw upadku umoéw i decyzji co do ich dalszego bytu, niezaleznie od tego, czy wcze$niej wiedze w tym
zakresie uzyskali np. od swojego pelnomocnika procesowego, bowiem ich weze$niejsze o§wiadczenia kierowane do
pozwanego dopuszczaly trwanie umoéw. Sad Apelacyjny dokonal korekty poczatkowej daty naliczania odsetek mimo
niesformulowania w apelacji pozwanego zarzutu w tym zakresie, majac jednak na wzgledzie oblig kontroli stosowania



przez sad nizszej instancji prawa materialnego. W tym za$ przypadku Sad Okregowy naruszyt art. 455 k.c. w zwigzku
z art. 481§ 1 k.c.

7 uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 359 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c., zawarty w apelacji powoda,
nie jest trafny. Co do podniesionego tamze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zgodzié sie trzeba, ze bledna
jest konkluzja, jakoby powodowie w przedsadowych wezwaniach do zaplaty nie skonkretyzowali Zadania, natomiast
ich analiza wskazuje, ze okre$lonych w nich kwot domagali sie takze tytulem zwrotu r6znicy miedzy wplatami a
ratami naleznymi w ich przekonaniu bankowi, co oznacza, ze byli wowczas zdecydowani na kontynuowanie uméw. W
rezultacie cze$ciowo bledna ocena wezwan do zaplaty przez Sad pierwszej instancji nie prowadzi do zmiany wyroku
w kierunku postulowanym przez powoda.

Powyzsze oznacza, ze apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, a poczatkowy termin naliczania odsetek to 9
grudnia 2020 r. czyli dzief nastepny po jednoznacznym o$wiadczeniu powoddéw co do upadku uméw i ich sSwiadomosci
ztym zwigzanej. Skutkowalo to zmiang wyroku poprzez oddalenie powbdztwa o zaplate odsetek za okresy wezeéniejsze
do dnia 8 grudnia 2020 r. wlacznie.

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, wywiodl, ze termin rozpoczecia biegu
przedawnienia roszczen restytucyjnych pozwanego, ktéry przed jednoznacznym stanowiskiem strony powodowej nie
mogl wystapié z wlasnym roszczeniem restytucyjnym, winno sie liczy¢ od jednoznacznej deklaracji strony powodowe;j.

W odpowiedzi na apelacje (k 1017verte) pozwany zlozyl zarzut zatrzymania kwot odpowiadajacym wyplaconemu
kapitalowi z dwoch umoéw: 200 000 zt i 540 568,28 zl, przy czym do pisma dolaczono o$wiadczenie o skorzystaniu z
prawa zatrzymania zlozone powodom w dniu 12 listopada 2021 r. i doreczone im w dniu 18 listopada 2021 r. Zarzut
ten zostal prawidlowo zgloszony, pelnomocnik zostat nalezycie umocowany.

Zgodnie z art. 496 k.c. stosowanym odpowiednio w sytuacji niewazno$ci umowy na podstawie art. 497 k.c., jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Regulacja ta ma zastosowanie do umoéw wzajemnych. Zgodnie za$ 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowiazujg sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. W tym
zakresie, tj., co do uznania czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, pomimo sporéw w doktrynie, Sad Apelacyjny
w tym skladzie, przyjmuje, Zze ma ona taki charakter. Odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci oddania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych, a nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposéb
okre$lony umowa jest $wiadczenie kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji (tak: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, L. i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10, L.).

Dla skutecznosci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne (jak w przypadku zarzutu potracenia), aby przystugujace
dluznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe byto wymagalne, zatem aby nadszed} termin spelnienia §wiadczenia
okre§lany na podstawie art. 455 k.c., za§ konieczno$§¢ zabezpieczenia roszczenia dluznika nie ma zwigzku z
wymagalnoS$cia roszczenia. Z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. skorzystaé mozna nie wcze$niej niz w
sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Pozwany przed skorzystaniem z prawa
zatrzymania zostal wezwany przez powodow do zaplaty.

Jednocze$nie uwzglednienie zarzutu zatrzymania skutkowato konicowa data nalezno$ci odsetkowej okre$lona na
17 listopada 2021 r., poniewaz stronie, ktora skorzystala z prawa zatrzymania §wiadczenia pienieznego nie mozna
postawi¢ zarzutu zwloki, tym bardziej opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN
651/00, OSN 2002, Nr 12, poz. 155), co wyklucza zadanie odsetek za czas po zlozeniu zarzutu zatrzymania. To za$
nastgpito w dniu 18 listopada 2021 r.

W niektorych okolicznoéciach konsument moze by¢ zainteresowany kontynuowaniem stosunku obligacyjnego
z bankiem na dotychczasowych zasadach, za$ ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej kazdorazowo powinno
nastepowaé na wyrazne zadanie konsumenta. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, iz nie spos6b uzna¢, iz bank



domagac¢ mogt sie weze$niej zwrotu kwoty kredytu, anizeli od dnia, w ktérym konsument w relacji z bankiem
zamanifestowal wole odwotlania sie do tego rodzaju wadliwo$ci umowy kredytowej (wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, L.). W zwiazku z tym nie spos6b uznaé, aby roszczenie banku o zwrot kapitatu bylo przedawnione w
chwili skorzystania z prawa zatrzymania, skoro dopiero w toku procesu powodowie jednoznacznie opowiedzieli sie za
upadkiem uméw i zwrotem wzajemnych §wiadczen.

W $wietle art. 496 k.c. skutki zarzutu zatrzymania w zakresie obowigzku spelienia $wiadczenia ustaja w przypadku
zaoferowania zwrotu otrzymanego $wiadczenia pienieznego albo w przypadku zabezpieczenia roszczenia o zwrot,
przy czym z przepisu tego nie wynika, aby dluznikowi (podnoszacemu zarzut) przyslugiwalo prawo wyboru
miedzy powyzszymi sposobami. Dlatego wybdr ten nalezy przyzna¢ wierzycielowi, ktérego roszczenie zostalo
ubezskutecznione podniesionym zarzutem, zatem sad odwolawczy zamieécil w wyroku stosowne zastrzezenie, zgodne
z oczekiwaniem strony pozwanej oraz z uwagi na tamujacy charakter zarzutu zatrzymania zmienil wyrok poprzez
oddalenie powddztwa co do odsetek za okres od dnia otrzymania przez powodoéw o$wiadczenia pozwanego o
skorzystaniu z prawa zatrzymania czyli od dnia 18 listopada 2021 r.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jedynie czeSciowo w zakresie nalezno$ci
odsetkowej na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajac skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania przez
pozwanego oraz oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie i apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Z jednej strony powodom nalezny by} zwrot kwot przez nich wplaconych, z drugiej za$ pozwany skutecznie podniost
zarzut zatrzymania kapitatu, dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego wygrana powodow byta jedynie czeSciowa i
zasadne bylo zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego na mocy art. 100 k.p.c. w zwiazku z art.
108 § 1 k.p.c.
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