Sygn. akt I ACa 745/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska
Protokolant:Marlena Eukanowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.1i L. O. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt XXVIII C 2231/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powéddztwo
o odsetki ustawowe za opdznienie od zasqdzonej na rzecz powodow kwoty za okres od dnia 10
listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz zastrzega, ze zaplata zasqdzonej na rzecz powodow kwoty
nastgpi po zaoferowaniu pozwanemu przez powodow kwoty 816 019,26 zl (osiemset szesnascie
tysiecy dziewietnascie zlotych dwadziescia szesé groszy),

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

II1. zasqdza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. O. i L. O. (1) kwote 8100
(osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Beata Kozlowska

Sygn. I ACa 745/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. O. oraz L. O. (1) pozwem zdnia 25 pazdziernika 2017 r. domagali sie zasgdzenia od (...) Banku (...)
Spolki Akceyjnej z siedziba w W. kwoty 1.240.215,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty z tytulu niewazno$éci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) zawartej 31
pazdziernika 2005 r. Ewentualnie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty 377.145,05 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty z tytulu nadplaty poszczegélnych
rat ww. umowy, stanowigcych Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Ponadto powodowie wniesli o
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania.



Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibqg w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2021 r. pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut zatrzymania $wiadczenia
zasadzonego na rzecz powoddw, do czasu zaoferowania przez powodow kwoty 800 000 zl stanowigca kwote
przekazana powodom w realizacji umowy kredytu. powodow stwierdzil, ze rzeczony zarzut jest bezpodstawny.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasqdzil od pozwanej (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw M. O. i L. O. (1)
kwote 1.240.215,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 10 listopada 2017 r. do
dnia zaplaty;

2. zasqdzil od pozwanej (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz powodow M. O., L. O. (1)
kwote 11 817 71,

3. nakazal pobraé od pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 8,80 zl tytulem kosztéw poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Powodowie L. O. (2) i L. O. (1) zwrocili sie do pozwanego banku z wnioskiem o udzielenie kredytu na zakup
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz dwdch miejsc postojowych. na rynku wtérnym
oraz na refinansowanie kosztow wplaconego zadatku, pokrycie kosztéw oplat notarialnych i sgdowych zwigzanych z
zakupem powyzszego, a takze remont w/w lokalu, z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. powodowie w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o dzielenie kredytu zwrocili sie
do pozwanego Banku o rezygnacje z pobierania przez Bank prowizji za udzielenie kredytu oraz zmniejszenie marzy
do 1,5%.

W dniu 31 pazdziernika 2005 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...). W § 2 umowy
pozwany zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 324.590,00 CHF.

W § 4 ust. 1 umowy (...) SA okreslone zostaly warunki postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy.

Wedlug § 5 umowy wyplata kredytu miala by¢ dokonana jednorazowo, w formie przelewu na wskazany rachunek —
zgodnie z pisemna dyspozycja Kredytobiorcy, z uwzglednieniem § 4, w nastepujacy sposob:

1) kwota CHF stanowigca réwnowarto$¢ 665.000 PLN na rachunek zbywcy celem calkowitego uregulowania ceny
za nieruchomos¢,

2) pozostala kwota na rachunek wskazany przez kredytobiorce z przeznaczeniem na refinansowanie kosztéw
wplaconego zadatku na zakup nieruchomosci, pokrycie kosztow oplat notarialnych i sagdowych oraz kosztéw remontu
przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z przedstawionym kosztorysem.

Kredyt mogl byé wyplacony w walucie wymienialnej na finasowanie zobowiazan za granica i w przypadku zaciagniecia
kredytu na splate kredytu walutowego albo w walucie polskiej w przypadku finansowania zobowigzan w kraju, co mialo
sie sta¢ przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4). Jako tabele kurséw w umowie zdefiniowano tabele kurséw (...) SA obowiazujaca w
chwili dokonywania przez kredytodawce okreslonych w umowie przeliczeni kursowych (§ 1 pkt 8 umowy).



W my$l § 12 ust. 4 Kredytobiorca mial splacaé¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysokoSci podanej w
zawiadomieniu o wysokosci splaty do dnia 1 pazdziernika 2025 r. w ratach annuitetowych. Zgodnie z § 13 umowy
splata kredytu i odsetek miala nastepowa¢ w drodze potracenia z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
Kredytobiorcow prowadzonego w walucie polskiej, wierzytelnoSci banku z tytulu udzielonego kredytu, co mialo
nastapi¢ stosownie do § 13 ust. 7 umowy w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedtug obowiazujacegow (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy
dla dewiz (aktualna Tabela kurséw). Kredytobiorca wyrazal zgode na potracenie (§ 13 ust. 2).

Zgodnie z § 6 umowy, bank zastrzegt dla siebie prawo pobierania odsetek od kredytu w walucie kredytu wedlug
zmiennej stopy procentowe;j.

W § 6 ust. 2 umowy okreSlono stawke referencyjna, marze i oprocentowanie kredytu. Stawka referencyjna w dniu
zawarcia umowy miala wynosi¢ 0,83%, marza 1,7 p.p., a oprocentowanie kredytu mialo wynosi¢ 2,53% w stosunku
rocznym. Stosownie do § 6 ust. 3 umowy, zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej miala powodowa¢ zmiane wysokosci
oprocentowania kredytu o takg sama liczbe punktéw procentowych.

W § 18 ust. 1 umowy ustalono, Ze niesplacenie przez kredytobiorcow czesci albo calo$ci raty w terminie umownym
spowoduje, ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przez bank
przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego w banku w
dniu, o ktébrym mowa w § 13 ust. 3 umowy, tj. w pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego.

W § 30 ust. 1 pkt. 2 umowy zostalo zamieszczone o$wiadczenie, ze kredytobiorca ponosi ryzyko zamiany kursow
walutowych.

W imieniu pozwanego banku umowe kredytu z dnia 31 pazdziernika 2005 r. podpisali pracownicy bankuJ. S. i M.
P., przy czym, J. S. nie uzgadnial szczegb6low warunkéow umowy, spotkal sie raz z powodem na wstepna rozmowe
w sprawie kredytu i podpisal umowe. Warunki umowy omawial z powodami M. P., ktéry przekazywal informacje
klientom banku zainteresowanym kredytem o ryzyku kursowym, podpisal réwniez umowe jako drugi pelnomocnik
banku. W Banku byla mozliwo$¢ negocjacji kursu walut.

W wykonaniu umowy z 31 pazdziernika 2005 r. pozwany bank wyptacil powodom kwote 816.019,26 zl.

Dla zabezpieczenia splaty kredytu, zostala ustanowiona na rzecz pozwanego banku miedzy innymi hipoteka zwykla
w kwocie 324 590,00 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 84 393,40 CHF. Ponadto, w celu zabezpieczenia splaty
kredytu, powodowie wystawili na rzecz pozwanego banku weksel in blanco.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym ustalono, ze splata zadluzenia z tytulu kredytu
i odsetek nastepowaé bedzie dodatkowo z rachunku prowadzonego w walucie kredytu, a w przypadku braku $rodkow
na tym rachunku splaty kapitatlu i odsetek beda dokonywane z rachunku dotychczasowego prowadzonego w walucie
polskiej. Do umowy dodany zostal zalacznik Zasady ustalania wymiany walut i spreadu walutowego w (...) SA, w
ktorym podano w jaki sposob ustalany jest kurs walut w pozwanym banku.

W dniu 26 wrzeénia 2014 r. i 27 lutego 2016 r. powodowie zawarli z bankiem jeszcze dwa aneksy do umowy numer 2
i 3 umowy, w ktéorym wydluzono okres kredytowania i zawieszono raty splaty kredytu.

Powodowie splacili w calosci kredyt, przed terminem okre$lonym w umowie. Powodowie lacznie wplacili kwote
1.240.215,60 zt. W dniu 9 czerwca 2017 roku zlozyli wniosek o calkowita splate kredytu jednocze$nie zlozyli
o$wiadczenie o zaplacie §rodkéw pienieznych z zastrzezeniem zwrotu.

Powodowie w czasie zawierania umowy nie byli informowani o sposobie ustalania kurséw walut w stworzonej przez
pozwany bank tabeli kurséw, o sposobie przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na walute splaty,
czyli na zlotowki. Pracownik banku przekonywal powodow, ze kredyt we frankach szwajcarskich jest korzystng oferta,



za$ frank szwajcarski jest stabilng waluta. W momencie zawierania umowy powodowie nie zdawali sobie sprawy z
tego, iz kurs CHF moze wzrosnaé nawet dwukrotnie w stosunku do zlotowki. Mieli §wiadomo$¢, ze kursy walut sie
zmienig. Powodowie nie wiedzieli, jaka kwota zostanie im dokladnie wyplacona w zlotych polskich. Pow6d prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, jednak umowe kredytu powodowie zawarli jako konsumenci.

W okresie przed oraz po zawarciu umowy kredytu, dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w
relacji do zlotego polskiego. Zmiany okresowo przenosily 100% kursu z chwili zawarcia umowy.

Pismem z dnia 3 lutego 2017 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 575.805 zt tytulem pobranych rat
kredytu w terminie do 7 marca 2017 r., wskazujac, ze umowa kredytu jest niewazna.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy
kredytu hipotecznego, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe (w zakresie dowodéw z dokumentoéw), w tym wywiady, artykuly prasowe,
bedace jedynie wyrazem oceny ich autoré6w — Sad potraktowal jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych
argumentacje stron postepowania. Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale przedlozone przez
strony dokumenty, pisemne analizy ekonomiczne i raporty, ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace
stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
wykladni przepisow prawa, dotyczyly kwestii niezwigzanych z ta konkretng umowa kredytows, a zatem nie stanowily
w niniejszej sprawie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Z tego tez powodu Sad, dzialajgc na

podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. pominat dalej idace wnioski dowodowe.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach powodow, krérzy zrelacjonowali przebieg
zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powodéw za wiarygodne w calo$ci. Z
przesluchania powod6w wynika jednoznacznie, ze pozostawali oni w przekonaniu, ze produkt, ktéry mu bank oferuje,
jest produktem bezpiecznym, albowiem doradca bankowy zapewnial powodoéw o stabilnoSci i wysokiej korzystnosci
waluty CHF, w okresie powziecia przez nich kredytu.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii wnioskowany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew,
dowdd mialby bowiem zostac¢ przeprowadzony na fakty, ktéry dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia. Kwestia
czy ustalany jednostronnie przez bank kurs kupna i sprzedazy dewiz byt kursem rynkowym nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem kwestionowane postanowienia umowne dawaty bankowi mozliwo$¢ swobodnego i
jednostronnego ksztaltowania kursu. Kredytobiorcy, w my$l zapisow umownych, zdani byli w tym zakresie na takie
badz inne uznanie banku.

Sporna umowa okazala sie niewazna - co eliminowato potrzebe ustalania ewentualnej wysokosci rat z pominieciem
klauzul niedozwolonych, dlatego tez Sad Okregowy nie przeprowadzal dowodow istotnych dla oceny roszczenia
ewentualnego.

Za nieprzydatne w ostatecznym rozrachunku sad ocenil zeznania przesluchanych w sprawie §wiadka A. T., ktéra
nie miala wiedzy ona na temat zawieranej umowy. Zeznania pozostalych S§wiadkow Sad uznal za wiarygodne,
chociaz jedynie §wiadek J. S. kojarzyl powoda i umowe, jednak to nie on ustalal z powodami szczegély umowy
kredytowej. Niemniej jednak, $wiadkowie zeznali, ze co do zasady informowali klientéw o ryzyku kursowym. Swiadek
E. P. wskazala, ze klienci banku mogli negocjowaé kurs walut (co jest wiarygodne), nie mniej jednak z materialu
dowodowego a przede wszystkim zeznan tego $wiadka nie wynika, ze negocjowali ten kurs powodowie. Swiadkowie
przedstawiali przede wszystkim fakty, ktore dotyczyly ogoélnych zalozen procedur udzielania kredytéw hipotecznych
obowigzujacych w banku.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w zakresie zagdania gléwnego pozwu, tj. zaplaty z tytulu
nienaleznego $wiadczenia z uwagi na niewaznos$ci umowy kredytu z dnia 31 pazdziernika 2005 roku.



Sad Okregowy uznal, Ze umowa jest niewazna ze wzgledu sprzecznoéé z art. 353" k.c. Do tego samego wniosku prowadzi

usuniecie z umowy klauzul walutowych (denominacyjnych) w oparciu art. 385" k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w chwili zawarcia umowy kredytu miedzy powodami a pozwanym, tj. w dniu 31
pazdziernika 2005 r., prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania kredyt6w denominowanych
i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011
r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis,
zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okreslac szczegdltowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego
do gromadzenia §rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie
obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej
umowa moze przewidywaé uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w
walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie,
do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia ptatnosci raty. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa jedynie dla celéw ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego
pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze dojs¢ dopiero w przypadku uzgodnienia
przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on denominowany. Nie zmienia to
jednak w charakteru kredytu.

Poniewaz zaciagniety przez powoddéw kredyt byl przeznaczony na zakup prawa w kraju, czyli na finansowanie
zobowigzan w kraju, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 umowy, kredyt moégl byé wyplacony tylko w walucie polskiej. Kredyt,
do momentu podpisania aneksu z 21 sierpnia 2014 r., byl splacany z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcy prowadzonego w zlotych polskich, zgodnie z postanowieniami § 13 umowy. Umowa w pierwotnym
ksztalcie nie przewidywala mozliwoéci splacania kredytu w walucie obce;j.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowana umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe.

Umowa kredytu denominowanego nie byta sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c.

W przypadku umowy kredytu zawartej przez powodoéw nie sposob jest rowniez moéwié o niewaznoéci ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W ocenie Sagdu Okregowego postanowienia umowy opisane w pozwie a okre$lajace denominacje sa jednak niewazne

jako sprzeczne z art. 353" k.c. Umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania jako takiego, jeéli okreslenie
$wiadczenia zostanie pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron. W umowie bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank miat sie kierowaé przy ustalaniu kurséw walut obcych.
Brak jest rowniez jest rowniez przepiséw prawa, ktore wplywaja na sposéb okreslania kursu walut przez pozwanego.



Jednak sposo6b okre$lania kurséw stosowanych przez bank dla poszczegolnych transakeji w $wietle umowy jest niczym
nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacej granicy.
Bank moze ponadto ustali¢ rownocze$nie kilka tabeli kurséw i stosowaé je w zaleznoéci od rodzaju transakeji, a
wiec inny kurs stosowaé dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem i splata kredytéw. Postanowienia
umowy definiujgce tabele kurséw nie zawieraja zatem precyzyjnych regul czy wzoru pozwalajacych na nastepcza
weryfikacje kursu.

W ten sposob pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$é¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowiazania drugiej
strony choéby przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczeg6lnych rat i zwiekszenia wyrazonego w ztotych
polskich §wiadczenia kredytobiorcy.

Tak wiec w ocenie Sadu Okregowego rozwazane tu postanowienia s sprzeczne z art. 353" k.c., a tym samym niewazne
na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszacych sie do
przeliczen PLN na CHF. Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang
na rynku do waluty szwajcarskiej. Sadowi nie sa znane zadne przepisy prawa polskiego, zakazujace stosowania stop
procentowych charakterystycznych dla CHF do wierzytelnoSci wyrazonych w PLN. Jednakze na rynku takie umowy
nie sa zawierane. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy
procentowej innej waluty do PLN byloby ekonomicznie niewykonalne.

W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazng calej umowy. Rowniez zawarcie aneksu do umowy, w
ktorym przewidziano mozliwo$é splaty kredytu z rachunku w CHF, nie sanuje wadliwej od poczatku umowy. Zawarcie
przez strony nieSwiadome niewazno$ci umowy aneksu dotyczgcego jednego z jej postanowien pozostaje bezskuteczne,
gdyz aneks taki nie przywracal bytu prawnego calej niewaznej umowy. Z opisanych wyzej przyczyn zawarta przez
strony umowe kredytu nalezalo uznaé za niewazng.

Niezaleznie od stwierdzenia, ze zawarta umowa byla niewazna, Sad Okregowy uznal rowniez, iz w umowie tej znalazly

sie takze postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Stosownie do art. 385 *k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy.

Powodowie zawierajac sporng umowe kredytu dzialali jako konsumenci i nie mieli wplywu na ksztalt
kwestionowanych postanowien umowy, tj. postanowien dotyczacych sposob ustalania kursu waluty. Wplyw powodéw
na umowe w istocie ograniczal sie do takich kwestii jak: przystapienie do umowy, orientacyjne okreélenie wysokosci
kredytu, szacowany okres splaty, prowadzenie negocjacji co do wysoko$ci marzy czy prowizji. Powodowie nie byli
informowani o sposobie ustalania kurséw walut w stworzonej przez pozwany bank Tabeli kurséw, o sposobie
przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na walute splaty, czyli na zlotowki. W istocie postanowienia
umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktéry nie podlegal negocjacjom i nie byl
negocjowany.

Pozwany podnosil, ze powodowie mogli wybraé¢ rachunek do splaty kredytu, w tym rachunek w walucie CHF, co
wynikalo z wzorca umownego banku. Strona pozwana jednak nie wykazata, by informacja taka dotarla do powodow.
Pozwany nie wykazal, ze powodowie indywidulanie uzgodnili postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w
tym sposobu ustalenia wysokoéci kursow walut.

Stosownie do art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powotuje. Pozwany chociaz powolal sie na indywidualne uzgodnienie postanowien, ktére powodowie
kwestionowali, nie przedstawil dowoddéw, aby byly one z nimi negocjowane. Samo przeczenie stanowisku powodow,



ktorzy twierdzili, Ze nie uzgadniano z nimi zapisow umowy nie bylo wystarczajace. Powolani przez pozwanego
Swiadkowie nie potwierdzili stanowiska pozwanego nie pamietali okolicznoS$ci zawarcia umowy, jedynie $wiadek E. P.
wskazala, Ze mozna bylo negocjowac kurs jednakze nie wynika z jej zeznan, ze takie negocjacje sie toczyly z powodami.
Swiadek nie prowadzila klientéw tj. nie prowadzila z nimi negocjacji w tym zakresie. Samo nawet prowadzenie
negocjacji czy mozliwo$¢ nie sprawia, ze powodowie mieli rzeczywisty wplyw na te postanowienia.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy kredytowej zawarte w § 5 ust. 4 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2 oraz § 13
ust. 7, czyli postanowienia dotyczace proceséw denominacyjnych. Mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu CHF przez
bank - co zostalo poddane szerszej analizie wyzej, przy okazji rozwazania kwestii niewaznoSci umowy - czyli w istocie
jednostronnego ksztaltowanie tresci stosunku prawnego w czasie jego trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy kredytobiorcow (konsumentéw). Razace naruszenie intereséw konsumenta
ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, w roztozeniu
umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegblnie mocno godza w interesy
majatkowe konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego zakwestionowane przez pwodéw klauzule okredlaja gléwne Swiadczenie stron w

rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. ale s3 one sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Nie mozna uznaé za
jednoznaczne takiego sformulowania treéci zapiséw umownych, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W
przypadku kredytu zlotowego denominowanego do CHF, o jednoznaczno$ci mozna byloby méwic jedynie wowczas,
gdyby umowa okreélala wysoko$¢ udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia. Wskazanych postanowien nie mozna tez
bylo uzna¢ za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkoéci, a mianowicie do kurséw z tabel
kursow walut obowiazujacych w pozwanym banku. Wielko$ci tych nie dawalo sie sprecyzowac w §wietle treSci umowy,
ktora nie okreslala jednoznacznie, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel banku beda okreslane. W chwili
zawarcia umowy ani powodowie, ani przedstawiciele banku, nie znali konkretnych wartoéci, jakie mogly sie pojawic¢ w
tabeli kursow obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote,
celem wyplaty kredytu, ani w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okre$lala podstaw, aby je ustalic.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez okolicznoéci zawarcia spornej umowy przemawiajg za uznaniem abuzywno$ci
kwestionowanych klauzul. Doradca kredytowy zapewnial powodow, iz frank szwajcarski jest stabilng waluta, za$
kredyt jest korzystana oferta dla powodéw. W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej informacji ze
strony banku, powodowie nie zdawali sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosna¢ nawet dwukrotnie w stosunku
do zlotowki oraz ze bedzie to mialo tak znaczne przelozenie na wysoko$¢ sptacanych w zlotowkach rat oraz na wysoko$¢
pozostalego do splaty kapitalu liczonego w zlotéwkach. Gdyby byli tego $wiadomi, nie zawieraliby z pozwanym
bankiem takiej umowy jaka zawarli.

W konsekwencji abuzywnoéci klauzul dotyczacych denominacji, stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wigza one powodow
jako konsumentow.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych,
prowadzi do niewaznoSci umowy. Mozliwo$¢ jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje sie
watpliwa. Po wyeliminowaniu postanowienn o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie przeliczania
kwoty kredytu wyrazonej w CHF na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie
celem ustalenia kwoty raty, okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw
konstrukeyjnych. Zalozeniem umowy bylo, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie
LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania niedopuszczalno$ci zastosowanego
mechanizmu denominacji, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych wynagrodzenie banku za udzielenie
kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko$¢ strony skalkulowatly
w odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje wyeliminowania
postanowienia umownego o wskazywaniu przez bank wysokoSci raty w piSmie nadsylanym po wyplacie kredytu.



Wyeliminowanie tego postanowienia sprawia, Ze pozostale w umowie zapisy nie daja podstaw do obliczenia wysokoSci
rat, w ktorych kredyt mialby by¢ splacany.

Nie istnialy i nie istnieja przepisy dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, ktére mozna byloby zastosowaé,
aby wyeliminowa¢ wymienione braki i unikngé stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy. Pozbawiona klauzul
abuzywnych umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony zar6wno wysokoSci udzielonego kredytu, jak tez
kwoty "kredytu do wyplaty" po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlotéwki, wprowadzenia
poprawnego mechanizmu waloryzacji, a takze wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany oraz
wynagrodzenia banku za jego udzielenie.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13), w mysl ktérego w przypadku
uznania danego postanowienia za abuzywne, przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoSci tego postanowienia poprzez zastgpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Poglad ten nie zasluguje na uznanie choc¢by dlatego,
ze takie rozstrzygniecie stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych. Jesli konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac je
stosowac. Majac do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na nadzwyczajne korzys$ci z nich wynikajace
oraz z drugiej strony umowe bez klauzul abuzywnych, ktéra zapewni mu tylko uczciwy zysk, mozliwe, ze znajda sie
przedsiebiorcy, ktérzy nigdy nie zrezygnuja ze stosowania tychze klauzul. Celem kazdego przedsiebiorcy jest bowiem
maksymalizacja zysku, czasami trudna do pohamowania samymi zasadami etyki.

O mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywno$ci niektérych zapiséw umowy kredytu wypowiedziat sie Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (C - 260/18). TSUE uznal, Ze mozna
uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym gléwnym wskazaniem dla podjecia przez
sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal jednoznacznie, ze w sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych
warunkoéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gtéwny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie uniewaznieniu umowy. Rownoczes$nie z analizy wyroku TSUE oraz obowiazujacych w Polsce przepisow
nalezy wnioskowaé, ze polskie przepisy nie pozwalajg na uzupelienie luk w umowie po wykresleniu nielegalnych
klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wcigz obowigzywac tylko w sytuacji, gdy bedzie to prawnie
mozliwe.

Niewazno$¢ umowy kredytu z 31 pazdziernika 2005 r. skutkowala uznaniem za zasadne zadania powodéw o zwrot
tego, co na jej podstawie Swiadczyli w okresie od 3 marca 2008 r. do chwili wniesienia pozwu. Na podstawie niewaznej
umowy powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanego w ww. okresie laczng kwote 1.240.215,60 zi. Powodowie mogli
domagac sie od pozwanego zwrotu dochodzonej pozwem kwoty.

Okoliczno$é, ze splata kredytu nastepowala w oparciu o mechanizm umownego potrgcenia, wskazanego w §
13 ust. 1 umowy, nie niweczyt mozliwoSci zasadzenia $wiadczenia powodéw w oparciu o przepis art. 410 k.c.
Sankcja niewazno$ci jest dotknieta cala czynno$¢ prawna, a zatem réwniez mechanizm splaty rat, ktoéry polegal
na pobieraniu przez pozwanego $§rodkow zalegajacych na rachunku bankowym powodéw. Powodowie utrzymywali
na ich rachunku bankowym kwoty wskazywane przez kredytodawce, ktére pozwany bank pobieral w celu splaty
zobowigzan z niewaznej umowy, co dzialo sie za wiedza obu stron, ktore godzily sie na przejScie wlasnoéci srodkéw
pienieznych z powodéw na pozwanego. Warto zauwazy¢, ze cho¢by sam tytul cze$ci VI umowy kredytu nosi nazwe:
"Splata kredytu", pojecie to (splata kredytu) pojawia sie tez wielokrotnie w treSci umowy, np. w § 12, w § 13.
Trudno nie interpretowaé sformutowania "splata kredytu", jako spelniania §wiadczenia. Gdyby przyja¢ rozumowanie
strony pozwanej, nalezaloby uznaé, iz strony nie przewidzialy w umowie kredytu obowiazku Swiadczenia przez
kredytobiorcow (powodéw). W niniejszej sprawie doszlo bowiem do przesunie¢ majatkowych poprzez pobranie
przez pozwanego z rachunku bankowego powodow $érodkéw pienieznych w kwocie dochodzonej w niniejszym
postepowaniu. Nalezy zatem przyjaé, iz powodowie speili §wiadczenie na rzecz pozwane;.



Sad Okregowy nie podzielit zgloszonego przez strone pozwang zarzutu zatrzymania. W ocenie Sadu Okregowego
umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie zobowiazujaca i odplatna, nie jest umowa wzajemna.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, ale zarzut ten zostal uznany przez Sad Okregowy za niezasadny.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
doreczenia pozwu tj. 10 listopada 2017 r., tj. zgodnie z zadaniem powodéw. Powodowie wzywali pozwanego przed
wytoczeniem powodztwa do zaplaty wplaconych kwot tytulem niewaznej umowy.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany bank.
Zaskarzajac wyrok w caloSci, pozwany zarzucil:

L. sprzecznos$é ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z umowa o kredyt z dnia
31pazdziernika 2005 r., polegajaca na nieprawidlowym ustaleniu, ze powodowie Swiadczyli na rzecz pozwanego kwote
1240 215,60 zl z tytulu splaty kredytu, podczas gdy w rzeczywisto$ci powodowie nigdy nie spelili na rzecz pozwanego
zadnych $wiadczen, z tytulu umowy kredytu, albowiem umarzanie wzajemnych wierzytelnosci stron nastepowalo
wylacznie w drodze potracenia,

II. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 410 k.c., polegajaca na niezasadnym przyjeciu,
ze w sytuacji, gdy dokonane przez strony potracenie umowne okaze sie nieskuteczne, ze wzgledu na nieistnienie
przedstawionej do potracenia wierzytelnosci jednej ze stron, czynno$c taka nalezy uznac za Swiadczenie spelnione
przez drugg strone,

III. naruszenie art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez niezasadne pominiecie
wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okolicznosci objete
tezami dowodowymi nie stanowia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie mialo istotny
wplyw na wynik postepowania, bowiem doprowadzily Sad do blednej rekonstrukeji zgodnego zamiaru stron w dniu
zawarcia umowy z dnia 31 pazdziernika 2005 r. i przyjecie, ze - zgodnie z postanowieniami umowy - pozwany mog}t
ustalajac kursy wymiany franka szwajcarskiego na zlote w sposéb dowolny, czego konsekwencja bylo naruszenie art.

65§ 2 k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 385 § 2 zd. 2 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c., co stanowi przedmiot dalszych zarzutow,

IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jednolity z 2002 r. Dz.U. Nr 72, poz. 665), polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze w przypadku umowy kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego waluta kredytu jest zloty,

V. naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c., polegajace na dokonaniu blednej wykladni umowy kredytu, polegajacej na
niezasadnym przyjeciu, ze waluta umowy z dnia 31 pazdziernika 2005 r. byt zloty polski, tj. z umowy tej wynikaly
wierzytelno$ci wyrazone w zlotych a nie we frankach szwajcarskich, podczas gdy w rzeczywistoSci waluta kredytu
(waluta wierzytelnosci) byl frank szwajcarski, a umowa przewidywala jedynie spelnianie Swiadczen w zlotych, w
wysoko$ci wynikajgcej z przeliczenia frankow szwajcarskich na zlote, po okreSlonym w umowie kursie, chociaz
dopuszczalta rowniez splate kredytu we frankach szwajcarskich,

VI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c., poprzez uznanie, ze umowa kredytu zawarta

przez strony w dniu 31 pazdziernika 2005 r. jest niewazna jako sprzeczna z naturg zobowigzania (art. 353" k.c.) i
ustawa,

VII. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. oraz zaniechanie zastosowania art. 385 § 2 zd. 2 k.c., przy
wykladni niejednoznacznych postanowien umowy z dnia 31 pazdziernika 2005 r., ktérego zastosowanie powinno



doprowadzi¢ do wniosku, ze pozwany byl zobowigzany do ustalania kurséw wymiany walut zgodnie z dobrymi
obyczajami, tj. w wysoko$ci Sci§le odpowiadajacej kursom rynkowym, nie za$ jak przyjal Sad dowolnie i arbitralnie.

VIIIL. naruszenie art. 385" § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze zawarte w umowie z dnia 31 pazdziernika 2005 r. klauzule
okreslajace sposob przeliczania frankow szwajcarskich na zlote polskie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy powodow,

IX. naruszenie art. 385'§ 2 k.c. oraz z art. 58 § 1§ 3 k.c., polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze brak zwigzania stron
klauzulami umownymi okreslajacymi sposob przeliczania frankdéw szwajcarskich na zlote, pozbawia umowe kredytu
podstawowych elementéw konstrukeyjnych, wykluczajac mozliwosé jej wykonania.

X. naruszenie prawa materialnego, przez niewlaéciwe zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny $wiadczen
spelianych i przyjmowanych przez szereg lat, w sposdb zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony umowy z dnia 31
pazdziernika 2005 r.

XI. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich zastosowanie do kwot zaplaconych przez powod6w na
rzecz pozwanego, w oparciu o istniejaca podstawe prawna,

XII. sprzeczno$c ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci umowy o kredyt
z dnia 31 pazdziernika 2005 r., polegajacym na przyjeciu, ze umowne potracenia sa w rzeczywistosci spelnieniem
Swiadczen,

XIII. naruszenie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., przez niezasadne nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego
zarzutu zatrzymania, w przypadku uznania umowy kredytu za niewazna.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., pozwany wniést o dokonanie kontroli postanowienia o pominieciu wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw sagdowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Powodowe wniesli o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Pozwany w swej apelacji podnibst zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W
pierwszej kolejnosci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza ze w ramach tej grupy
zarzutdw pozwany zakwestionowal zakres przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego i poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal oddalenie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja uzasadnienia apelacji nie podwaza trafnoSci decyzji o oddaleniu tego
wniosku. Jak wynika z uzasadnienia wniosku intencja pozwanego bylo przede wszystkim wykazanie, ze ustalane przez
niego kursy walut w tabeli kursowej nie mialy charakteru dowolnego, nie odbiegaly od kurséw rynkowych.

Kwestia tego, czy w istocie pozwany stosowal kursy zblizone czy tez odbiegajace od kurséw rynkowych, nie
ma znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru postanowienn umowy zawartej przez strony. Twierdzenie o
swobodzie banku w ksztaltowaniu kursu waluty indeksacji we wlasnych tabelach, a tym samym wysoko$ci zobowiazan
powodow, jako kredytobiorcow, nalezy odnosi¢ do postanowienh umowy kredytu, ktéra nie precyzuje, jakie parametry
ekonomiczne pozwany uwzglednia przy ustalaniu kurséw waluty denominacji kredytu, a nie do ogblnej dzialalnosci



banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku ustug bankowych, ktéra wymusza potrzebe uwzglednienia realiow
rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku.

Zatem rowniez to, jakie konkretnie czynniki ekonomiczne wplywaja na kurs walut, jest bez znaczenia dla oceny
postanowien spornych umowy. Istotnym jest bowiem to, ze umowy nie wskazywaly tych czynnikow.

Rowniez pozostate okolicznoéci, ktére mialyby by¢ wykazane dowodem z opinii bieglego, nie maja znaczenia
dla oceny roszczenia powodéw. Pozwany zmierzal do wykazania, ze w okresie zawierania spornej umowy
powszechnie stosowano marze przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow rynku walutowego. Sam fakt
powszechno$ci stosowania okre§lonej praktyki jest bez znaczenia dla oceny postanowien konkretnej umowy z punktu

widzenia przestanek, o ktérych mowa w art. 385" Y k.c. Réwniez kwestie systemow zabezpieczenia ryzyka banku
w zwigzku z udzielaniem kredytow w CHF i wplywu tych systemow na sytuacje bankéw w zwiazku z zawieraniem
uméw kredytow w CHF, nalezy uznaé za irrelewantna z punktu widzenia oceny postanowien uméw zawartych z

konsumentami dokonywanej na podstawie art. 385V k.c.

Nie mozna tez zgodzié sie z pozwanym, ze blednym jest ustalenie, iz powodowie Swiadczyli na rzecz pozwanego lacznie
kwote 1 240 215,60 zl z tytulu splaty kredytu. Zdaniem pozwanego w rzeczywisto$ci powodowie nigdy nie spehili
na rzecz pozwanego zadnych §wiadczen, z tytutu umowy kredytu, albowiem umarzanie wzajemnych wierzytelnoéci
stron nastepowalo wylacznie w drodze potracenia. Zarzut ten jest niezasadny z tego powodu, ze potracenie umowne,
na ktore wskazuje pozwany, jak trafnie wyjaénil to Sad Okregowy, bylo formg spelienia §wiadczenia przez powodéw
jako kredytobiorcow. Skoro niniejsze postepowanie wykazalo, ze w istocie sporna umowa byla niewazna ex tunc, to
Swiadczenie pobrane przez pozwany bank byto §wiadczeniem nienaleznym i nie moglo doprowadzi¢ do umorzenia
nieistniejacych wierzytelnoéci. Stad réwniez zarzut naruszania art. 410 k.c. w tym aspekcie nalezy uznaé za chybiony.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jednolity z 2002 r. Dz.U. Nr 72, poz. 665), ktérego pozwany upatruje w niezasadnym przyjeciu, ze w
przypadku umowy kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego walutg kredytu jest zloty.

W umowie ujety zostal zapis okres$lajacy kwote i walute kredytu w CHF. Powyzsze nie oznaczalo jednak, ze kredyt
udzielony powodom by} kredytem walutowym, z zalozeniem zobowigzania banku do udostepnienia §rodkéw w CHF i
powinno$ci zwrotu kapitalu oraz oprocentowania w walucie szwajcarskiej. Nie przesadza o tym réwniez wskazanie w
tytule umowy, ze jest to kredyt udzielony w walucie wymienialnej. Z caloksztaltu postanowien tej umowy wynika, ze
strony zawarty umowe kredytu denominowanego kursem waluty obcej, tj. kredyt, w przypadku ktérego kwota kredytu
jest okreslona z odwolaniem sie do waluty obcej, ale zar6wno wyplata kredytu, jak i splata kredytu ma nastepowac w
walucie krajowej. W tresci § 2 pkt 1 umowy wskazano co prawda, ze pozwany zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji
powodow kredyt w kwocie 324 590 CHF, ale zarazem w § 5 pkt 1 wskazano, ze kwota kredytu to kwota CHF stanowigca
rownowarto$é 665 000 PLN. Co wiecej, w § 5 pkt 2 jednoznacznie wskazano, ze kredyt bedzie wyplacony w walucie
polskiej, jesli jest to kredyt na finansowanie zobowigzan w kraju, a tak bylo w przypadku powodéw. Kredyt zostat w
zwigzku z tym wyplacony w walucie polskie;j.

Postanowienia umowy kredytu nie pozostawialy tez watpliwo$ci, ze rozliczenia miedzy stronami nastepowac mialy w
zlotych polskich. Do momentu zawarcia aneksu przewidujacego takg mozliwo$é nie przewidywano w postanowieniach
umowy faktycznych przeptywéw walutowych, a odniesienie do waluty szwajcarskiej we wniosku i nastepnie w
umowie, shuzylo tak naprawde zastosowaniu stawki oprocentowania adekwatnej dla tej waluty i przez to obnizenie,
przynajmniej na date kontraktowania, kosztow kredytu. W tresci § 13 umowy kredytu mowa jest li tylko o splacie z
rachunku zlotowego, a w pkt 7 jednoznacznie mowa jest o potraceniu z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego
w walucie polskiej rat stanowigcych réwnowarto§é kwoty kredytu lub raty w walucie wymiennej ustalonych wedlug
obowiazujacego w (...) kursu sprzedazy dla dewiz. Kredytobiorcy od poczatku nie mieli swobody wyboru w tym
zakresie. Umowa przewidywala li tylko splaty w zlotych ze stosownym przeliczeniem opartym na kursach z tabeli
wlasnej pozwanego (por. § 13 ust. 7 pkt 2 i 3 czedci ogblnej umowy). Zmiana waluty kredytu wymagala porozumienia



stron i w praktyce dzialania takie podjeto dopiero po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984).

Strony zawarly wiec umowe kredytu denominowanego, w ktorej zadanie kredytobiorcy w stosunku do banku w
zakresie spelnienia §wiadczenia dotyczylo waluty krajowej, stanowiacej rownowarto§é wskazanej w umowie kwoty
CHF, przy uwzglednieniu kursu kupna tej waluty w dniu uruchomienia kredytu. Réwniez splate ustalono w zlotych po
przeliczeniu rat kredytu wyrazonych w CHF wedlug kursu sprzedazy walut. Bez wzgledu na sposob ewidencjowania
tego rodzaju kredytu w dokumentacji wewnetrznej banku i zasad rozliczenh miedzybankowych z tym zwiazanych, w
relacjach stron kredyt pozostawal ,,zlotowy”, z wkalkulowanym jedynie mechanizmem waloryzacyjnym.

Pozwany w swej apelacji podniost zarzut blednego zastosowania art. 58 § 1 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c., polegajacy
na blednym uznaniu, ze umowa kredytu zawarta przez strony w dniu 31 pazdziernika 2005 r. jest niewazna jako

sprzeczna z natura zobowigzania (art. 353V k.c.). Zarzut ten uznaé nalezy za cze$ciowo zasadny. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia umowy, ktére odsytaja do kurséw CHF z tabel pozwanego
banku, w sytuacji, gdy umowa nie wskazuje obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow oznaczenia tych kursow,
sq wadliwe. Potwierdza to uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22, w ktorej zostalo
wyjadnione, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385( Yk.c. Zatem postanowienia te nie daja podstaw do uznania, ze umowa jest sprzeczna z przepisami prawa czy
zasadami wspoélzycia spolecznego, zatem jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 11 2 k.c., ale negatywna weryfikacja

arbitralnosci i jednostronnoéci dzialan banku w tym zakresie powinna odbywaé sie w oparciu o art. 385V k.c. Po

wejsciu w zycie art. 385( Y ke. przepis ten traktowany jest jako norma szczeg6lna w stosunku do art. 58 § 2 k.c.
Rezim ochrony konsumenckiej nie stoi na przeszkodzie w uznaniu umowy zawartej przez konsumenta za niewazna na
podstawie art. 58 § 2 k.c., ale jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy dojdzie do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
w sposob, ktoéry nie bedzie ograniczac sie do razacego naruszenia intereséw konsumenta przez uksztaltowanie we
wzorcu umowy jego praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w
sprawach z udzialem konsumentéw, w przedmiocie objetym dzialaniem dyrektywy 93/13/EWG, sad ma obowiazek
takiej wykladni przepisow prawa krajowego, by najpelniej oddaé rezultat, ktérego oczekuje prawodawca wspolnotowy
(zasada effect utile; por.: wyroki TSUE z 4 czerwca 2009 ., C - 243/08 i z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13; uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., III CZP 42/17). Inaczej rzecz ujmujac, nalezy da¢ pierwszenstwo
takiej sankcji, ktora odpowiada zatozeniom dyrektywy 93/13/EWG. W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze wlasciwg sankcje

w tym przypadku wyznacza¢ bedzie art. 385V § 1kc.

Reasumujgc, postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg

niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Wlaéciwa plaszezyzna oceny postanowienn umowy kredytowej jest art. 385" k.c. i Sad Okregowy taka ocene
przeprowadzil uznajac, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy maja charakter abuzywny, a po ich
eliminacji, nie mozna spornej umowy utrzymaé w mocy.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal réwniez to stanowisko Sadu Okregowego.
Zarzucil on naruszenie art. 385" § 1 k.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze klauzule okreslajace sposob

przeliczania frankéw szwajcarskich na zlote polskie zawarte w umowie, ktorej spor dotyczy, sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy powoddw. Zarzut ten nie jest zasadny.



Po pierwsze, postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursow walut,
s3 nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednos$é stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia 2016
r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I CNP 39/17; 24
pazdziernika 2018 r., sygn. akt II CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r,, sygn. akt V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r,, sygn. akt
IT CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18; 29 pazdziernika
2019 1., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I CSK
556/18; 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, z 28 wrze$nia 2021 r. Sygn. akt I CSKP 74/21). Odno$nie do klauzul
indeksacyjnych, w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci rowniez wskazywano na nieuczciwy ich charakter (por.
np. wyroki z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, z dnia 20 wrzeénia 2018 r. C 51/17, z dnia 20 wrzesnia 2017 1., C - 186/16).
Te linie orzecznictwa potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22. Stanowisko
wyrazone w tych orzeczeniach nalezy podzielié, bez potrzeby powtarzania calej argumentacji prawnej.

Co istotne, w niniejszej sprawie za abuzywne nalezy uznac te wszystkie postanowienia, ktore przesadzaja o ryzyku
walutowym, a wiec postanowienia regulujgce mechanizm waloryzacji kredytu, jak i poszczeg6lnych rat kredytu, z
uwagi na niedopelnienie przez pozwany bank wobec powod6w obowiazku informacyjnego.

W przypadku kredytu denominowanego czy indeksowanego w walucie obcej istotne sa wszelkie informacje
dostarczone przez przedsiebiorce, ktore majg na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania
mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegbélne znaczenie maja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla
kredytobiorcy zwiazane z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zostac¢ jasno poinformowany,
ze podpisujac umowe kredytu denominowang w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze sie dla niego okazaé trudne do udZzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie (por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-609/19 i w sprawach polaczonych od
C-776/19 do 782/19 (...) SA). Orzecznictwo TSUE zakreéla standardy informacyjne instytucji bankowych w $wietle
dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut obcych TSUE
nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli
ryzyka walutowego (tak np. w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). W przypadku kredytu denominowanego czy
indeksowanego, jak zostalo to juz wyzej wyjaénione, w walucie obcej istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktore majg na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i
zwigzanego z nim ryzyka. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym ryzykiem
zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej nie jest
zrownowazone ro6znicg miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopg waluty krajowej, przy czym istnienie takiej
roznicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z tych przyczyn
TSUE przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa, a euro jest walutg
splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga
doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu, praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w
stosunku do konsumenta, iz ten zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko
kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela, uznajac ze w ustalonym stanie faktycznym umowne klauzule
waloryzacyjne, obcigzajace konsumentéw nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty, w oparciu o ktore ustalana
byla wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powodow, jak i wysoko§¢ rat kredytu, ktore obowigzani byli splacaé, sa

sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszaja interes powodéw jako konsumentéow (art. 385" § 1k.c.).
O ile bowiem mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powodowie byli informowali o ryzyku walutowym zwiazanym

z zawierang umowg, to jednak w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zakres tych informacji
pozwalal powodom na zrozumienie istoty i przede wszystkim potencjalnej skali tego ryzyka. Powodowie nie otrzymali



wyczerpujacej i dostatecznej informacji w zakresie klauzul przeliczeniowych oraz ryzyku kursowym, w jaki sposéb
tworzona jest tabela kursowa, przy jednoczesnym braku w umowie obiektywnych kryteriéw ustalania kursu CHF,
a udzielone informacje mialy charakter blankietowy i niepelny. Pozwany w toku niniejszego postepowania nie
wykazal, by wypelnil wobec powod6w obowiazek informacyjny w sposéb umozliwiajacy powodom zrozumienie istoty
i potencjalnej skali ryzyka walutowego zwigzanego z zawierana umow3.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 385" § 2 k.c., ktérego pozwany upatruje w uznaniu przez Sad
Okregowy, ze bez postanowien, ktdre zostaly uznane za abuzywne, brak jest mozliwo$ci utrzymania w mocy spornej
umowy. Okre§lenie sposobu przeprowadzenia przeliczenia §wiadczen stron odnosi sie do gléwnego przedmiotu
umowy kredytu. Bez uregulowania miarodajnego kursu waloryzacja nie moze zostaé przeprowadzona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Réwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
przyjeto, ze razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., C-118/171z dnia 5 czerwca 2019 ., C-38/17). W
klauzuli przeliczeniowej nie da sie wydzieli¢ elementu, ktéry normatywnie moglby by¢ odrebnie oceniany i stanowic
podstawe do wyprowadzania wniosku o utrzymaniu waloryzacji. Brak jest rowniez mozliwo$ci uzupeklienia umowy
po eliminacji z jej treSci postanowien abuzywnych.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, TSUE negatywnie ocenil mozliwos¢ zastgpienia niewiazacych
konsumenta postanowien umownych poprzez zastosowanie rozwiazan opartych na ogblnych normach art. 56 k.c.,
65 k.c., art. 353( Uke. i 354 k.c. Wykluczyt mozliwoé¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposéb
dopuszczajacy uzupelianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym,
w szczegoblnosci odwolujacych sie do zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy. TSUE wprawdzie dopuécil w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegblnymi warunkami, mozliwo$¢
zastapienia nieuczciwych postanowien umownych przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednak
wskazal, Ze nie jest mozliwe uzupelnienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym. TSUE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie temu, aby po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, sad przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy.
Przede wszystkim chodzilo tu o zanikniecie ryzyka kursowego w sytuacji, gdy klauzule waloryzacyjne (w tej sprawie
denominacyjne) okreslaja glowne $§wiadczenia stron. W konsekwencji zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych, np.
kursem Srednim waluty obcej oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢ jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13.

Mozliwoé¢ zastepowania przez sad nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach zostala wiec co do zasady
wykluczona. Co prawda w orzeczeniu z 26 marca 2019 r. wydanym w sprawie C-70/17 TSUE wskazal, ze art. 6 i 7
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich TSUE wskazal, ze postanowienia
dyrektywy nie sprzeciwiaja sie temu, by sad krajowy zaradzit skutkom niewaznoSci takiego majgcego nieuczciwy
charakter warunku poprzez zastapienie go przepisem, na ktérym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu,
majacym zastosowanie w przypadku porozumienia stron pod warunkiem, ze umowa kredytu hipotecznego nie
moze dalej obowiazywa¢ w przypadku usuniecia tego majgcego nieuczciwy charakter warunku i ze stwierdzenie
niewazno$ci calej umowy naraza konsumentéw na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje. Ten ostatni warunek,
wobec jednoznacznego stanowiska powodow, nie zostal w niniejszej sprawie spelniony.

Nie jest ma racji pozwany podnoszac zarzut naruszenia art. 453 k.c. Pozwany w uzasadnieniu tego zarzutu wskazal, ze
przez szereg lat obie strony spornej umowy spelnialy i przyjmowaly §wiadczenia w spos6b zgodny i bezkonfliktowy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazywane przez pozwanego okolicznoS$ci nie uzasadniajg zastosowania art. 453 k.c.,
bowiem do realizacji §wiadczen przez powodéw dochodzilo z uwagi na brak §wiadomos$ci abuzywno$ci postanowien
umowy kredytu, a w konsekwencji i niewazno$ci tej umowy.



Pozwany w swej apelacji zakwestionowat stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do uwzglednienia zarzutu
zatrzymania. W tym zakresie apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$§wiadczenia woli o skorzystaniu z tego
prawa, ktore to oS§wiadczenie ma charakter prawnoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji prawnej
stron.

Pozwany podnidst zarzut zatrzymania na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r., na ktérej obecni byli powodowie.
Przyja¢ zatem nalezy, ze oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania dotarto do powoddéw. Z kolei jesli chodzi
o fakt, iz zarzut ten zostal podniesiony i o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostalo zlozone przez
pelnomocnika procesowego pozwanego, to Sad Apelacyjny uznaje, ze zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, ktory jest jedynie zarzutem hamujacym, uchylajacym wymagalno$¢ roszczenia wzajemnego, moze byc
dokonane przez pelnomocnika procesowego, gdyz uprawnienie do jego zlozenia miesci sie w spos6b dorozumiany w
granicach pelnomocnictwa procesowego, skoro takie jest w orzecznictwie jest prezentowany odnoénie dalej idgcego
zarzutu potracenia.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014
r. (IV CSK 440/13), ze umowa kredytu jest umowa wzajemng. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia
srodkow pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z
tych wzgledow znajduja do niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania
zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Co istotne, w doktrynie wyrazany jest poglad o mozliwosci
stosowania art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. w drodze analogii do umoéw, ktére nie maja charakteru umoéow
wzajemnych (por. T. WiSniewski w ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym” str. 122-123, Warszawa 1999 str. 123).
Zatem stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie nie bylo trafne.

Tego typu zarzut moze by¢ podniesiony jako zarzut ewentualny, tj. na wypadek uznania umowy kredytu za niewazna.
Nalezy w tym zakresie odwola¢ sie do argumentéw, ktére uzasadniaja podniesienie zarzutu potracenia, ktory
niewatpliwie jest zarzutem dalej idacym, jako zarzutu ewentualnego. Dopuszczalne jest i nie stanowi zakazanego
potracenia pod warunkiem dokonania przez pozwanego ewentualnego potracenia swej wzajemnej wierzytelnosci, tj.
potracenia jej tylko na wypadek, gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelnoéc, ktora kwestionuje, zostala uznana przez
sad za uzasadniona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1968 r. I CR 538/68; z dnia 1 grudnia 1961 r.
4 CR 212/61 z dnia 14 listopada 2008 r. V CSK 169/08).

Roszczenie pozwanego banku objete zarzutem zatrzymania nie jest przedawnione. O upadku umowy mozna mowic
dopiero z momentem, gdy konsument wyrazi wobec kontrahenta jednoznaczne stanowisko o braku zgody na
utrzymanie spornej umowy i istnieja podstawy do uznania, ze jest to Swiadoma decyzja konsumenta, ktory zna
konsekwencje upadku umowy i je akceptuje. W uchwale z dnia 7 maja 2016 r. (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy powiazat
wymagalno$¢ roszczenia banku o zwrot kapitalu udostepnionego kredytobiorcom od trwalej bezskutecznosci umowy,
co wymaga nalezytego poinformowania konsumenta o skutkach bezskutecznos$ci (niewazno$ci) umowy. Dopiero
w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z
moca wsteczna, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi
do utrzymania umowy z regulacjg zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do calkowitej i trwalej
bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy, powstaje stan, w ktorym ,,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem
nalezy wigza¢ wymagalno$¢ Swiadczen stron o zwrot korzysci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.).

Tym momentem w niniejszej sprawie bylo stanowisko powoddéw zajete na rozprawie w dniu 21 czerwca 2021 r.,
kiedy to powddka przyznala, ze jest Swiadoma konsekwencji upadku umowy, tj. rozliczenia sie z pozwanym bankiem.
To stanowisko powo6dki wyrazone w obecnoéci powoda i pelnomocnika pozwanego banku winno decydowaé o
tym, ze powodowie, pomimo tego, ze formulujac swe zadania zglosili réwniez roszczenie ewentualne oparte na
zalozeniu, ze umowa wigzala strony, a nieskuteczne byly wobec powodéw tylko niektdre jej postanowienia, nie



wyrazaja woli akceptacji nawigzanego przez strony stosunku prawnego i definitywnie zadaja stwierdzenia upadku tej
umowy. Powodowie w pozwie nie wyrazili jednoznacznie swego stanowiska co do §wiadomosci skutkow stwierdzenia
niewaznoSci calej umowy i zwigzanych z tym obowigzkoéw rozliczeniowych. Powodowie podtrzymali swe stanowisko
co do uznania umowy za niewazng w catoéci po udzieleniu im pouczenia o potencjalnych skutkach upadku umowy na
rozprawie w dniu 19 maja 2022 r. O wymagalno$ci roszczenia powodéw mozna méwic poczynajac od dnia 21 czerwca
2021 r., co przesadza o niezasadnosci roszczenia powoddw za wcze$niejszy okres. Tym samym roszczenie banku o
zwrot kapitalu nie jest przedawnione. Nawet w przypadku uznania, ze wymagalno$¢ roszczenia pozwanego banku
nalezaloby wigzaé¢ z wcze$niejszymi zdarzeniami, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, bioragc pod uwage, ze powodowie
przez szereg lat nie kwestionowali waznoSci spornej umowy, dzieki $rodkom uzyskanym od pozwanego banku
zrealizowali swe zamierzenia inwestycyjne, a kwestia waznosci spornej umowy byla osia niniejszego sporu, przy czym
przez szereg lat kwestia ta byla rozbieznie oceniana w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, uznaé
nalezaloby, ze zachodzily szczego6lne okoliczno$ci, ktore upowaznialy sad do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 21 czerwca 2021 r. podniesiony zostal wobec powodow zarzut
zatrzymania, ktéry ma znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia o odsetki z tytulu op6znienia.

Nalezy bowiem zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. (IV
CK 204/04), ze wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie
wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdZnienie w spelnieniu tego $wiadczenia, (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00). Dlatego tez roszczenie o odsetki za okres od
dnia skorzystania przez pozwanego z zarzutu zatrzymania, tj. dnia 21 czerwca 2021 r. rOwniez nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo
o odsetki od kwoty zasadzonej na rzecz powodoéw od — jesli chodzi o odsetki do dnia 21 czerwca 2021 r. z uwagi
na niewymagalno$c¢ roszczenia, a w zakresie odsetek za op6znienie od tej daty — z uwagi na skuteczne podniesienie
zarzutu hamujacego, jakim jest zarzut zatrzymania.

Wobec skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zastrzegl, ze zaplata
zasgdzonej na rzecz powoddéw kwoty nastapi po zaoferowaniu pozwanemu przez powodéw kwoty 819 019,26 zi.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c., uznajac, ze to pozwany winien
poniesc calosé tych kosztow..

Beata Kozlowska



