Sygn. akt I ACa 716/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Protokolant: Agnieszka Bil

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2021 1., sygn. akt I C 1608/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze ustala, iz niewazna jest umowa nr (...) o kredyt hipoteczny
dla 0so6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta w dniu 27 czerwca 2007 roku,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz I. J. kwote 6417 zl (sze$é tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

II. zasqgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz I. J. kwote 5050 zt (pieé tysiecy
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 18 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty.

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 716/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 8 lipca 2020 r. I. J. wnioslta przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o ustalenie niewaznoéci calej
umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawartej w dniu 27 czerwca
2007 r., na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.. Ewentualnie, na wypadek nieuznania tego zadania, powddka
wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej kwoty 57 204,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty w zwigzku z uznaniem postanowien umowy
nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawartej w dniu 27 czerwca 2007

r., za abuzywne w rozumieniu art. 385" Y k.c. Ponadto powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz



kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 sierpnia 2020 r. (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w caloéci i zasadzit od powddki na
rzecz pozwanego kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad ustalil, ze I. J. postanowita zakupié lokal mieszkalny, ktory sfinansowany mial zostaé z §rodkéw z kredytu. W tym
celu zwrocila sie do (...) Banku, Banku (...) oraz (...) Banku (...) o udzielenie kredytu. Kredyt mozliwy byt do uzyskania
jedynie w (...), albowiem Bank (...) oraz (...) Bank (...) nie zgodzily sie udzieli¢ powodce kredytu.

Powodka w dniu 23 maja 2007 r. zlozyla w (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie planéw finansowych — (...) walutowy,
na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym w kwocie 182 000 zl, w walucie CHF, na 30 lat.

W dacie wnioskowania o udzielenie kredytu powodka posiadala wyksztalcenie Srednie, pracowala jako handlowiec w
(...) Sp. z 0.0. uzyskujac miesieczny dochod w kwocie 2 680 zl. Powodka nie posiadala zadnego majatku nieruchomego
oraz innych zobowiazan kredytowych.

Szacowana maksymalna kwota kredytu mozliwa do uzyskania przez powddke wynosila 233 257,81 zl, przy czym
maksymalna kwota kredytu z uwzglednieniem waluty wynosila 194 300 zl.

I. J. w dniu 23 maja 2007 r. a nastepnie 27 czerwca 2007 r. pisemnie oSwiadczyla, ze pracownik (...) Banku
S.A. przedstawil jej w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w zlotych polskich i po zapoznaniu sie z
ta oferta zdecydowala, iz dokonuje wyboru kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej majac pelng
Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia. Powodka o$wiadczyla rowniez,
ze zostala poinformowana przez pracownika banku o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej
polegajacego na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata
splaty kredytu oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania. Pow6dka o$wiadczyla, ze jest $wiadoma ponoszenia
obu rodzajow ryzyk zwigzanych z wybranym przez nia produktem kredytowym, a pracownik banku poinformowat
ja o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowe;j.
Powddka o$wiadczyla, ze powyzsze informacje zostaly jej przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu.

Bank w dniu 20 czerwca 2007 r. wydal pozytywna decyzja kredytowa dot. wniosku powodki. Pozwany zgodzit sie
udzieli¢ powddce kredyt na finansowanie przedptat na poczet budowy i nabycia od inwestora zastepczego odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M. przy ul. (...) oraz finansowanie kosztoéw okolo kredytowych, w
kwocie 182 000 zl, waloryzowanego kursem CHF, na okres 360 miesiecy.

W dniu 27 czerwca 2007 r. 1. J. zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg w W., Oddzialem Bankowo$ci Detalicznej w L.,
zwanym takze (...) (obecnie (...) S.A.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
Kursem CHF. Srodki z kredytu mialy zostal przeznaczone na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od
inwestora zastepczego odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M. przy ul. (...) oraz finansowanie
kosztow okolo kredytowych (§ 1 ust. 1A). Kwote kredytu strony uméwily na 182 000 zt (§ 1 ust. 2), za$ jako walute
waloryzacji strony w umowie wskazaly CHF (§ 1 ust. 3). Stosownie do § 1 ust. 3A umowy, kwota kredytu wyrazona
w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-06-05 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
wynosita 80 395,79 CHF. Kwota miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Warto§¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogta by¢ r6zna od podanej w umowie. Okres kredytowania
strony ustalily na 260 miesiecy od dnia 277 czerwca 2007 r. do dnia 277 czerwca 2037 1. (§ 1 ust. 4). Kredyt zgodnie z
postanowieniami umowy mial zosta¢ wyplacony w kwotach w zlotych polskich w VI transzach na rachunek inwestora



zastepczego oraz kredytobiorczyni (§ 5 ust. 1-2). Stosownie do § 10 ust. 5 umowy, raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowa splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Integralng cze$¢ umowy stanowit Regulamin udzielania
kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — (...) W umowie kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznat sie z regulaminem
iuznaje jego wigzacy charakter (§ 25 ust. 1). Ponadto w § 29 ust. 2 umowy powo6dka oswiadczyla, ze zostala dokladnie
zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie
zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Powodka o$wiadezyla tez, iz jest $wiadoma, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — (...), (...) udziela
kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/
GBP/SEK wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyty/pozyczki waloryzowane moga by¢ udzielane zar6wno
posiadaczom (...), jak i osobom nieposiadajgcym takiego rachunku. Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez Kredytobiorce walute (§ 1 ust. 3 Regulaminu). Stosownie do §
23 ust. 2 regulaminu, wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem
przyjetej waluty okreSlona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej
przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty. Wysoko$c
rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej
modyfikacji w zaleznoS$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty (§ 23 ust.
3 regulaminu).

Powodka zapoznala sie z umowa kredytu przed jej podpisaniem. Wiedziala, ze kwota kredytu zostanie przeliczona
na franki szwajcarskie. Byta rowniez $§wiadoma, ze jezeli kurs waluty zwiekszy sie, to kwota kredytu réwniez ulegnie
zwiekszeniu. Przed podpisaniem umowy powodka odbyla co najmniej dwa spotkania z pracownikiem banku.

W dniu 14 wrzeénia 2007 r. 1. J. zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg w W., Oddzialem Bankowo$ci Detalicznej
w L., aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 17 czerwca 2007 r. o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany Kursem CHF, na podstawie ktérego strony dokonaly modyfikacji § 5 ust. 2 umowy w zakresie dat wyplat
poszczegoblnych transz kredytu.

Kredyt zostal wyplacony stronie powodowej w 3 transzach: w dniu 17 wrze$nia 2007 r. w kwocie 119 992,01 zl, co
stanowilo réwnowarto$é 53 510,53 CHF przy zastosowanym kursie 2,2424; w dniu 27 grudnia 2007 r. w kwocie 35
433,00 zl, co stanowilo rownowarto$c 16 733,41 CHF przy zastosowanym kursie 2,1175; w dniu 2 kwietnia 2008 r. w
kwocie 26 575,00 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 12 291,29 CHF przy zastosowanym kursie 2,1621.

Bank poprzez ogloszenie w serwisie bankowosSci internetowej poinformowal o zmianie od dnia 1 lipca 2009 r.
regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych. Zmiana zwigzala byla mozliwoécia
splaty kredytu badz pozyczki w walucie waloryzacji.

W dniu 27 lipca 2010 1. 1. J. zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba w W., Oddzialem Bankowo$ci Detalicznej w L., aneks
nr (...) doumowy nr (...) z dnia 17 czerwca 2007 r. o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany Kursem
CHF, na podstawie ktérego strony sprecyzowaly m.in. postanowienia dotyczgce przeznaczenia $rodkéw z kredytu
poprzez wskazanie adresu kredytowanej nieruchomogci.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. I. J. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. aneks do umowy nr (...) z dnia 17 czerwca 2007 1. 0
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany Kursem CHF, na podstawie ktérego bank zapewnil powodce
mozliwo$¢ dokonywania zmiany waluty splaty kredytu hipotecznego ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z
waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowiazywania umowy.

Pozwany bank ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego dnia przed otwarciem
oddzialbw banku na podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach



internetowych oraz dodaniu do $rednich kurséw polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs
sprzedazy) lub odjeciu od Srednich kurséw polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs kupna).
Tabele kursowe sg ogélnodostepne dla klientow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okoliczno$ci miedzy stronami bezspornych, dokumentéw
zlozonych do akt sprawy oraz dowodzie z przestuchania powodki.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowo$ci, ekonomii i finans6w na okoliczno$ci wskazane w pozwie, uznajac, ze rola bieglego nie jest
dokonywanie prostych dzialan matematycznych w celu potwierdzenia poprawnoéci wyliczenia dochodzonej przez
strone powodowa kwoty, lecz wyjasnianie istotnych z punkty widzenia kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Ponadto, w ocenie Sadu, zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii, z przyczyn dla ktérych powodztwo zostalo
oddalone.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z protokolow przestuchann M. D.. Wskazal, ze zeznania §wiadka zlozone w innej sprawie, cho¢ o zblizonym stanie
faktycznym, nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, oraz naruszalyby zasade bezposrednioéci.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie.
Uznal, ze powddka ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.

Analizujac postanowienia umowy kredytu zawartej przez powodke z pozwanym bankiem, Sad doszed! do przekonania,
ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny zawiera niezbedne przedmiotowo istotne postanowienia, o ktérych mowa w
art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Reguluje zasady i termin splaty kredytu. Odwolal
sie do stanowiska wyrazanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego o dopuszczalnoéci zawierania umow kredytu

waloryzowanych do waluty obcej w éwietle art. 353" k.c. i 69 prawa bankowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, Legalis). Sad podniosl, ze na niewazno$§¢ umowy kredytu nie wplywa fakt, ze
jego waloryzacja dokonana zostala jednostronnie przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy, bowiem
powddka zawarta umowe dobrowolnie i Swiadomie przyjela na siebie ryzyko wzrostu kursu waluty, a w konsekwencji
ryzyko wzrostu wysoko$ci zobowigzania i poszczego6lnych rat kredytu. Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa kredytu
zawarta przez strony nie jest sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, wiec nie zachodza przestanki
stwierdzenia jej niewaznoSci (art. 58 § 11 2 k.c.).

Oceniajac kwestionowane przez powddke umowne klauzule przeliczeniowe, Sad pierwszej instancji doszedt do
wniosku, ze wprawdzie nie reguluja one gtéwnych $§wiadczen stron i nie byly indywidualnie uzgadniane, jednakze

powddka nie wykazala, aby naruszaly dobre obyczaje oraz w sposob razacy jej interesy jako konsumenta (art. 385"
§ 1 k.c.). Wskazal, ze powddka zostala zapoznana z ryzykiem kursowym, ryzykiem zmiany stopy procentowej oraz
oprocentowania, a takze zostala poinformowana, iz w przypadku wzrostu kursu waluty, wzrosnie rowniez koszt
obstugi kredytu. Nie podzielil stanowiska powddki, ze pozwany ustalal kurs wymiany CHF w spos6b dowolny i
jednostronny. Podniosl, ze tabele kursowe banku sa realizacja obowigzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt
4 prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnos$ci, w spos6b
ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji
kredytow indeksowanych w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynno$ci bankowych zaleznych od kursu
walutowego czy zwigzanych z obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw
umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé
realne tendencje rynkowe i tym samym nie moze dowolnie kreowaé przyjmowanego kursu walutowego na przyklad
w celu uzyskania wiekszych korzyéci z kredytow waloryzowanych waluta obca. Do czynnikéw umozliwiajacych
konkurencje na rynku finansowym naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podazipopyt na waluty na rynku krajowym i inne. Sad zwrécil uwage, iz pomimo mozliwosci splaty przez powddke rat



kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim, z takiej mozliwoSci oferowanej przez bank, jak i powstalej w zwiazku
z wprowadzonymi zmianami ustawa, strona powodowa skorzystala dopiero w 2014 r.

W konsekwencji Sad Okregowy nie stwierdzit podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul zawartych w umowie

jako niewigzacych (art. 385'§ 1 k.c.).

Z tych wzgledow oddalil pow6dztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Podniosta zarzuty naruszenia:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego oraz przyjecie, ze Powod w chwili zawierania Umowy zostal poinformowany 1 posiadal pelna
Swiadomos$¢ roznicy pomiedzy kredytem Zlotowym, a oferowanym kredytem indeksowanym do waluty obcej,
ryzyku walutowym, oraz oprocentowaniu, podczas gdy za podstawe takiego ustalenia nie moze by¢ przyjeta tresc
blankietowych o$wiadczen podpisanych przez Powoda;

2) art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene dowodu z przestuchania Powoda i przyjecie, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt $ciéle
zdeterminowany potrzebami Powoda Swiadomie przez niego zgloszonymi, co mialo wplyw na ocene przez Sad
przeslanek razacego naruszania interesu konsumenta i sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, podczas gdy Powod w
trakcie przestuchania wskazal, ze byl zainteresowany zawarciem umowy typowego kredytu zlotowkowego, a oferta
kredytu indeksowanego do CHF byla jedyna propozycja jaka zostala mu przedstawiona;

3) art. 365 § 1 kpp.c. w zw. z art. 479% k.p.c. poprzez rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego w
sposéb odmienny niz w prejudycjalnym dla niniejszej sprawy prawomocnym wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII Amc 1531/09), podczas gdy tozsame postanowienia, co w
Umowie zostaly uznane prawomocnym wyrokiem SOKiK za abuzywne;

4) art. 232 k.p.c. poprzez nieuprawnione obarczenie Powoda ciezarem dowodowym w zakresie wykazania, ze w toku
wykonywania Umowy Pozwany naruszyl jego interes w sposéb razacy;

5)art. 235> § 1k.p.c. wzw. zart. 227k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku Powoda o dopuszczenie
dowodu z dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ekonomii i finanséw, podczas gdy dowod ten ma
znaczenie dla ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

6) art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe poprzez bledna wykladnie
Umowy polegajaca na uznaniu, ze Umowa zawiera wszystkie essentiaha negotii umowy kredytu, podczas gdy Umowa
nie zawiera postanowienia przewidujacego obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, lecz z jej tresci wynika
obowiazek zwrotu kwoty innej niz kwota wykorzystanego kredytu (pomijajac odsetki, prowizje i inne oplaty), a co za
tym idzie Umowa jest bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z ustawa;

7) art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 358" § 11 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez blednga wykladnie Umowy polegajaca
na uznaniu, ze Umowa nie jest sprzeczna z zasadg nominalizmu, podczas gdy zastosowany w Umowie mechanizm
indeksacji nie spelnia znamion zastrzezenia waloryzacyjnego, co prowadzi do bezwzglednej niewazno$ci Umowy jako
sprzecznej z ustawg;

8) art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie Umowy sprowadzajaca
sie do przyjecia, ze uloZenie praw i obowiazkéw stron w Umowie nie jest sprzeczne z wlasciwo$cia (natura) tego
stosunku, podczas gdy przyznaje jednej stronie (bankowi) prawo do okreslania warto$ci zobowigzania drugiej strony
(kredytobiorcy) oraz w caloSci przerzuca ryzyko kursowe (walutowe) na kredytobiorce, bedacego konsumentem, przy



jednoczesnym zabezpieczeniu sie przez bank przed tym ryzykiem, co prowadzi do bezwzglednej niewaznoSci Umowy
jako sprzecznej z ustawg;

9) art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie Umowy sprowadzajaca sie
do przyjecia, ze Umowa nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego, podczas gdy narusza ona zasady: ekwiwalentnoSci
Swiadczen, lojalnosci, rzetelnosci i uczciwosci kupieckiej, gdyz przyznaje jednej stronie (bankowi) prawo do okreslania
wartoSci zobowigzania drugiej strony (kredytobiorcy), a nadto w catoSci przerzuca ryzyko kursowe (walutowe) na
kredytobiorce, bedacego konsumentem, przy jednoczesnym zabezpieczeniu sie przez bank przed tym ryzykiem i
zaniechaniu przez bank przedstawienia informacji uswiadamiajacych kredytobiorce o tym ryzyku;

10) art 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. poprzez wykladnie Umowy polegajaca na uznaniu, ze
zawarte w Umowie postanowienia skladajgce sie na mechanizm indeksacji nie okreslaja gléwnych Swiadczen stron,
podczas gdy maja bezposéredni wplyw na wysokosé kwoty kredytu do ktorej zwrotu zobowiazany jest kredytobiorca, a
takze na wysoko$é wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych oraz inkorporuja do Umowy ryzyko kursowe - przy czym
nie zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny, a tym samym istnieje mozliwo$¢ uznania ich za niedozwolone;

11) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie Umowy sprowadzajaca sie do przyjecia,
iz zawarte w Umowie postanowienia dotyczace indeksacji, nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych,
pomimo ze:

a. pozwalaja bankowi na dowolne wyznaczanie kursu waluty wedlug ktérego waloryzowane sa $wiadczenia
kredytobiorcy;

b. pozwalaja bankowi na stosowanie tzw. spreadu walutowego bedacego w istocie ukryta prowizjg na rzecz banku,
o ktorej wysokosSci decyduje w sposéb dowolny bank, a ktérej nie odpowiada zadne $wiadczenie banku na rzecz
kredytobiorcy;

c. stanowia o nier6wnomiernym rozlozeniu ryzyka kursowego przejawiajacym sie w przerzuceniu praktycznie
calego tego ryzyka na kredytobiorce przy jednoczesnym zaniechaniu przez bank przedstawienia informacji
u$wiadamiajacych kredytobiorce o tym ryzyku;

12) art. 385 § 1 k.c. wzw. z art. 385 k.c., art. 385 § 2 k.c. oraz 354 k.c. oraz art 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez bledne uznanie, iz:

a. zlozenie i tre$¢ wniosku kredytowego ma wplyw na ocene postanowien (wprowadzonych do umowy kredytowe;j
zawartej po zlozeniu takiego wniosku) pod katem spelnienia przez nie przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami
irazacego naruszenia interesOw konsumenta;

b. przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta stanowi odrebng przeslanke od przestanki naruszenia
dobrych obyczajow, ktéra moze podlegaé ocenie prawnej na podstawie okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem
umowy;

c. sposdb wykonywania umowy ma znaczenie dla oceny pod wzgledem niedopuszczalnodci zawartych w niej
postanowien;

d. postanowienia umowy kredytowej nie moga by¢ uznanie za niedozwolone, poniewaz jeden z parametréw kredytu,
a mianowicie jego oprocentowanie, mial by¢ dla konsumenta bardziej korzystny (tzw. argument cenowy);

e. pbzniejsza zmiana przez bank regulaminu umozliwiajagca splate kredytu w walucie waloryzacji niweluje
niedozwolony charakter postanowien umowy kredytowe;j.



13) art. 385° pkt 19 i 20 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy zakwestionowane postanowienia umowne
zawieraja treS¢ normatywna uznang za abuzywna na podstawie ww. przepiséw, gdyz przyznaja Pozwanemu prawo
do jednostronnej zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech $éwiadczenia Powoda oraz prawo do jednostronnego
okreélenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa
odstgpienia od umowy.

14) art. 111 ust 1 pkt 4 ustawy - Prawo bankowe poprzez uznanie, ze przepis ten wyklucza uprawnienie banku do
dowolnego ustalania wysokoSci kursu, podczas gdy zawarte w Umowie postanowienia skladajace sie na mechanizm
indeksacji nie okreslaja precyzyjnie obiektywnego sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, a jedynie odsylaja do
sporzadzanych przez bank tabel kursoéw walut obcych.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powbdztwa
w caloéci poprzez ustalenie niewaznoSci calej umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF, zawartej w dniu 27 czerwca 2007 r., na podstawie art 58 k.c. w zw. z art 189 k.p.c., ewentualnie
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 57 204,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty — wskutek uznania wskazanych
postanowienn umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawartej w

dniu 27 czerwca 2007 r. za abuzywne w rozumieniu art. 385( ke i tym samym bezskuteczne wzgledem powddki.
Powodka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., powédka wniosla o rozpoznanie przez Sad drugiej
instancji postanowienia Sqdu pierwszej instancji oddalajqgcego jej wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ekonomii i finanséw oraz
0 przeprowadzenie tego dowodu przez Sqd drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. w celu
wykazania faktow wskazanych w apelagcji.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji, zasqdzenia od powéddki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych,
oraz oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki byta uzasadniona, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie.

Trafne byly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, ocene materialu dowodowego oraz przyjecie, ze
powodka w chwili zawierania umowy zostala prawidlowo poinformowana i posiadala pelng Sswiadomos$é roznicy
pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem indeksowanym do waluty obcej oraz o ryzyku walutowym.
Podstawy takiego ustalenia nie mogla stanowi¢ tre$¢ blankietowego oSwiadczenia podpisanego przez powodke.
Zawarte w nim pouczenie o ryzyku kursowym mialo w istocie charakter ogblny, sprowadzajacy sie do prostej formulki
bez wskazania rodzaju symulacji wysokoSci raty i zadtuzenia kredytobiorcy w zaleznoSci od poziomu ksztaltowania sie
kursu. Pozwany nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodéw na okoliczno$é zakresu udzielonej powodce
informacji o ekonomicznych skutkach zaciagniecia kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, za§ samo pisemne
o$wiadczenie o $§wiadomoéci ryzyka kursowego nie odnosi sie w zaden sposdb do zakresu udzielonej informacji,
rzeczywistego wplywu zmiany kursu na wysoko$¢ splacanych rat kredytu oraz zadluzenia. Nie stanowilo to ze strony
banku nalezytego wypelnienia obowiazku informacyjnego w zakresie umozliwienia kredytobiorcy oceny rzeczywistych
skutkow ekonomicznych umowy kredytu, ktére wigzaly sie ze stosowaniem spornych zapisow. Kredytobiorcy nie
poinformowano takze o zasadach tworzenia tabeli kursowej banku, wiec zawierajac umowe, powodka wiedziala



jedynie, ze kredyt jest rozliczany we frankach oraz ze saldo wyrazone jest w walucie CHF, za$ kurs waluty okreslaé
bedzie pozwany bank.

Nalezalo jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze z wiarygodnych zeznan powodki wynikato, iz przekazanej jej informacji
pisemnej towarzyszyl ze strony pracownika banku przekaz, iz umowa jest atrakcyjna i bezpieczna. Powodka nie
przeczyla rowniez, ze nie miata §wiadomos$ci wahan kursowych, a wiec tego, ze jezeli kurs waluty wzroénie, to zwiekszy
sie rOwniez rata kredytu. Nie przypuszczala jednak, ze kursy moga sie az tak bardzo zmienié (k. 309- 309 verte).
Pozwany nie uprzedzil zatem powddki, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone, a w przypadku silnej deprecjacji waluty
krajowej ciezar splaty kredytu moze okaza¢ sie dla niej nie do udzwigniecia.

Tymczasem w swym orzecznictwie TSUE podkresla, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie
tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl
denominowany, ale rowniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r. C -51/17 TSUE, wyrok z 20 wrzeénia 2017 r., C
186/16). Chodzi zatem o takie pouczenie, w oparciu o ktore kredytobiorca zostanie poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartos$ci waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym
przypadku instytucja bankowa, musi przedstawié ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 50). Z kolei
w wyroku z dnia 10 czerwea 2021 r. (C- 776/19), TSUE wyjasnil, ze nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie
konsumentowi informacji, ktére opieraja sie na zatozeniu, ze rowno$é miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegoblnoéci woéwcezas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktore moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obce;j.

Nie mozna odmoéwié stusznosci stanowisku skarzacej, ze sama wiedza o zalezno$ci rat kredytu od waluty obcej
nie Swiadczy jeszcze o §wiadomosci poziomu tego ryzyka oraz prawdopodobienstwa jego ziszczenia sie, za$ ,nawet
najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we
frankach szwajcarskich” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.2019 1., sygn. akt IT CSK 19/18).

W tym stanie rzeczy za trafny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dowolnej ocenie
materialu dowodowego oraz blednych ustalen faktycznych co do wiedzy i Swiadomosci powddki w zakresie ryzyka
kursowego wiazacego sie z zawarciem spornej umowy. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulegalo
bowiem watpliwo$ci, ze pouczenie zawarte w informacji pisemnej przekazanej powodce przy zawarciu umowy nie
spehiato standardow, o ktérych mowa w przytoczonym wyzej orzecznictwie TSUE.

Poza odmiennie oceniona przez Sad Apelacyjny kwestia braku wystarczajacego pouczenia powddki o ryzyku
kursowym, w pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zaslugiwaly na aprobate, bez potrzeby
uzupehienia postepowania dowodowego.

Trzeba bylo zgodzi¢ sie ze strong skarzaca co do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 479 43 k.p.c., ktory
znajduje zastosowanie w brzmieniu dotychczasowym, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 5.08.2015 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2015.1634). W mys$l tego przepisu w odniesieniu do postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoédw uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479 * k.p.c., stosuje sie przepisy k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej jednak niz przez

10 lat od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Stosownie do art. 479 43 k.p.c. prawomocny wyrok sagdu ochrony
konkurencji i konsumentéw uwzgledniajacy powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma



skutek wobec 0s6b trzecich — od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK.

Stusznie zaznacza skarzaca, ze kwestionowane przez nig klauzule indeksacyjne uprawniajace bank do wyznaczenia
wedle swego uznania kursu waluty obcej, wedtug ktérego waloryzowane jest §wiadczenie kredytobiorcy, zostaly
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 r. (XVII Amc 1531/09), ktéry stanowi prejudykat

w niniejszej sprawie. Na podstawie art. 479* k.p.c. prawomocny wyrok ma skutek wobec oséb trzecich od chwili

wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4,

poz. 40), w ktorej Sad Najwyzszy wyjaénil, ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$é
materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala
jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osbéb trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy,
przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna
pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢ moze kazdy, kto
chce powotlaé sie na niedozwolony charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce,
a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i konsumentoéw. Przedsiebiorca musi zatem liczy¢ sie z tym, ze
w kazdym indywidualnym sporze z jego udziatem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku -
bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone.

Ze wzgledu na tozsamo$¢ pozwanego przedsiebiorcy w rozpoznawanej sprawie i w sprawie, w ktérej dokonano kontroli
abstrakcyjnej postanowienia o identycznym brzmieniu i treSci normatywnej co kwestionowany przez powodke § 10
ust. 5 umowy z dnia 27.06.2007r., zgodnie z ktérym ,raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50”. W omawianym przypadku nalezalo zatem przyjac zwigzanie sadéw orzekajacych w

niniejszej sprawie ocena prawng co do niedozwolonego charakteru tego postanowienia (art. 479* k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego, dokonujac indywidualnej oceny wzorca umowy, ktéra w zadnym zakresie nie zostala
indywidualnie uzgodniona z konsumentem, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca co do abuzywno$ci kwestionowanych

klauzul indeksacyjnych, a co za tym idzie z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 385 ' § 1 k.c.

Nie mial przy tym racji Sad pierwszej instancji stwierdzajac, ze wbrew art. 232 k.p.c. powodka nie udowodnila razacego
naruszenia jej interes6w i sprzecznosci klauzul z dobrymi obyczajami. Myli sie takze Sad Okregowy wskazujac, ze
klauzule waloryzacyjne nie dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy kredytu.

Odnosénie do kategorii warunkéw umowy wchodzacych w zakres pojecia ,,gléownego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wskazywal wielokrotnie, ze za te
warunki nalezy uwazaé takie, ktére okreSlaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete tym pojeciem (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., (...), C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal wyjasnil rowniez, ze
postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gléwny przedmiot tej umowy (wyroki: z dnia 20
wrzeénia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14
marca 2019T., (...), C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48). Poprzez umowe kredytu kredytodawca zobowigzuje sie gtownie
udostepnié kredytobiorcy okre$lona kwote pieniezna, za$ kredytobiorca - gléwnie splacac te sume w przewidzianych
terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra
musi by¢ okreslona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty. W konsekwencji okolicznoéé,
ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana



jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (wyrok
dnia 20 wrze$nia 2017 ., (...) iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 38).

Zgodnie z art. 385 " § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, uznanie ze klauzule waloryzacyjne dotycza gléwnych Swiadczen stron, nie
wykluczalo badania ich pod katem abuzywno$ci, gdyz nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny.
Analizowane postanowienia zawierajace odniesienie do franka szwajcarskiego nie moga by¢ uznane za zrozumiale
pod wzgledem ekonomicznym. Na podstawie umowy kredytu, powddka nie miala bowiem mozliwo$ci ustalenia jaka
kwote kredytu okre$lonego w CHF rzeczywiScie zaciggnela oraz jaka kwote kapitalu w CHF bedzie musiala splacié.
Powodka nie znala takze mechanizmu ustalania kursu CHF stosowanego przez pozwanego do wyliczenia jej zadluzenia
i wysokoSci raty, a tym samym nie miala mozliwo$ci kontrolowania poprawnosci jego ustalania przez bank. Brak
jednoznaczno$ci wynikal z odwolania do tabeli kursé6w pozwanego banku, a w konsekwencji wysoko$¢ §wiadczen
stron uzalezniona zostala od kursu waluty ustalanego przez pozwany bank, przy czym kurs ten z zaloZenia jest
zmienny i mozliwy do okreélenia dopiero w momencie spelniania §wiadczenia. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron mogly wiec by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru,
poniewaz nie zostaly wyrazone w sposob przejrzysty.

Stusznie skarzaca zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 385 ' k.c., gdyz kwestionowane przez nig klauzule
waloryzacyjne nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta, a przez to
niewigzace go.

W orzecznictwie za uksztaltowany nalezy bowiem uznac¢ poglad, ze postanowienia umowy okreslajace zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych, gdyz ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r.,
IIT CSK 159/17, z 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21). Stlusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r.
wskazal, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokoS$ci Swiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku.
Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili
wymagalnosci poszczegdlnych splacanych rat, shuzy bowiem okreséleniu wysoko$ci §wiadczenia konsumenta. Takie
uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w
ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14). Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut,
sq nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten spos6b obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r,, IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r,, I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r,, V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r,, II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r,, III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 30 wrze$nia 2020 1,, I CSK 556/18).

Abuzywnos¢ klauzul walutowych odnosi sie jednak nie tylko do jednostronnie ksztaltowanego kursu waluty obcej ale
przede wszystkim nalezy jej upatrywac w braku dostatecznego pouczenia konsumenta przez bank o ryzyku kursowym
wynikajacym z powiazania §wiadczenn w zlotych polskich z waluta obca, co skutkuje wadliwoscia klauzuli ryzyka
kursowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle stosowania
dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w zakresie dotyczacym



wymogu przejrzystosci i obowiazkéw informacyjnych banku, poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lno$ci na podstawie
tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza w umowie zwigza¢ sie warunkami sformulowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4
ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkow pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strona stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkow umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt
50 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji rzeczony wymog nalezy rozumiec¢ jako nakladajacy obowiazek,
aby dany warunek umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
ale rowniez umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i
rozsadnemu zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowanie tym samym
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotne - konsekwencji ekonomicznych takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt
51 i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to w szczego6lnoSci, ze w umowie nalezy jasno okresla¢ konkretne
funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze relacje miedzy tym mechanizmem a innymi
odno$nymi warunkami umownymi, co pozwoli konsumentowi ocenic - na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow
- ekonomiczne konsekwencje, ktére wynikaja dla niego z warunkéw umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia
2021 1., (...), C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Chodzi o ustalenie czy
konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu ocenic
miedzy innymi calkowity koszt kredytu. Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy
warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposbb, ze umozliwiaja przecietnemu
konsumentowi, takiemu jak ten opisany w pkt 43 niniejszego wyroku, ocene tego kosztu, i po drugie, okolicznosé
zwigzana z brakiem wskazania w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i ustug
bedacych jego przedmiotem za istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 ., (...), C-125/18, EU:C:2020:138,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Dla celéw tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwiazanego z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, ktory przyjal, iz powddka zostala pouczona o ryzyku kursowym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé, ze pouczenie zawarte w przedlozonych do akt dokumentach bylo wynikiem
prawidlowego wypelnienia obowiazkoéw informacyjnych przez bank i uSwiadamialo powodce rzeczywista skale
ryzyka jaka na siebie przyjmuje, zawierajac umowe kredytu w zlotych polskich waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego.

Powyzsze okolicznoSci wskazywaly na abuzywno$é klauzuli ryzyka walutowego, jak roéwniez przyjetego w niej
mechanizmu waloryzacji odnoszacego sie do tabel kursowych tworzonych przez pozwany bank. Naruszenie interesow
konsumenta nalezy wiaza¢ z mechanizmem pozwalajacym bankowi na jednostronne ksztaltowanie kursu waluty we
wlasnych tabelach, a w konsekwencji wysoko$ci spreadu walutowego oraz natozeniu na konsumenta nieograniczonego
ryzyka zmiany kursu waluty waloryzacji bez nalezytego pouczenia o tym ryzyku, w czym z kolei przejawia sie
sprzeczno$¢ klauzul z dobrymi obyczajami. Tak samo nalezy oceni¢ wyrazenie salda kredytu w walucie waloryzacji
w sytuacji niedoinformowania konsumenta o skutkach ryzyka kursowego i jego wplywu na wysoko$¢ raty i wartosé
zobowiazania.

W $wietle powyzszego chybione bylo stanowisko Sadu Okregowego, jakoby powodka, wbrew obowiazkowi
wyrazonemu w art. 6 k.c., nie udowodnita swojego roszczenia. Bez znaczenia pozostawal natomiast w tym przypadku



sposob ksztaltowania kursow przez pozwanego i relacja w jakiej pozostaja do kursu $redniego NBP lub kursow tzw.
rynkowych, gdyz abuzywno$¢ klauzul musi by¢ oceniana na date zawarcia umowy, nie za$ przez pryzmat sposobu jej
wykonania. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt III CZP 29/17),
oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a ocena ta
nie moze uwzgledniaé¢ okolicznosci powstalych po zawarciu umowy - w tym takze sposobu stosowania postanowienia
umowy w praktyce (por. takze wyrok TSUE z 26 stycznia 2017 r.,C -421/14 (...) Legalis).

Niezaleznie od powyzszego nie mozna bylo zalozy¢, ze kursy okre$lane w tabelach banku sg kursami rynkowymi, takze
z uwagi na ustawowy obowiazek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego). Skoro umowa nie
okreslala kryteriéw stosowanych przez bank przy ustalaniu kursy waluty, to musialo to prowadzi¢ do wniosku, ze
umozliwiala mu dobér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W zwigzku z powyzszym za niezasadny
nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego w zw. z art. 65 § 2 k.c.

Abuzywnos¢ klauzuli walutowej i klauzuli okreslajacej mechanizm waloryzacji, skutkowa¢ musiala stwierdzeniem
niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawartej przez
strony w dniu 27 czerwca 2007 r., bez mozliwoéci uzupelienia powstalej luki.

Sad Najwyzszy wyjasénil, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym mowa

wart. 385" § 1zd. 1 k.c., oznacza, 7e nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa,
co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., I1I CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 871 uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 ., III
CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor
Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., I CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK
19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
20109, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie
iw ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznoéc (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., II CSK
803/16 1z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.
D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 54, 66-67; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III
CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

W odniesieniu do skutkow abuzywnosci klauzul walutowych dla mozliwoéci utrzymania umowy, w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkdéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego
przedmiotu umowy. TSUE wskazal jednoczesnie, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie do ryzyka kursowego i w
zwigzku z tym okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec ich uniewaznienie doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic walutowych, ale rowniez poérednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. W zwiazku z czym obiektywna mozliwoéc
utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie niepewna. Usuniecie kwestionowanych przez powodéw klauzul
spowodowaloby niewatpliwie zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, w zwiazku z czym utrzymanie umowy
»hie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych
spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...)., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS,
pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia



3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). W wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Skoro w efekcie zastosowania sankcji wynikajacej z art. 385" k.c. umowa pozbawiona zostala postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron i charakteryzujacych ja pod wzgledem powiazania Swiadczen z kursem
waluty obcej, trzeba podzieli¢ stanowisko powddki co do braku mozliwosci utrzymania takiej umowy w mocy.
Brak postanowien dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy powoduje, ze musi by¢ ona uznana za niewazna.
Nie ma mozliwo$ci jej wykonania, gdyz nie istnieje mechanizm pozwalajacy na okre$lenie kwoty jaka ma by¢
wyplacona kredytobiorcy, a w dalszej kolejnosci, nie ma mozliwoéci okreslenia wysoko$ci kazdej ze splacanych
przez kredytobiorce rat. Wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych powoduje zanik ryzyka kursowego, ktore
bylo konstytutywnym elementem charakteryzujacym te umowe, co byloby réwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezaloby ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cig (bezskutecznoscia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r. V
CSK 382/18, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21).

W uchwale 7 sedziéow z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$¢é konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢é mu skuteczno$é z mocg wsteczng. W $wietle stanowiska zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy, kredytobiorcy- konsumentowi przystuguje uprawnienie do podjecia wiazacej decyzji co
do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznos$ci umowy (i
sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej). Dopiero woéwcezas mozna uznac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak
w przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). Sad Najwyzszy wskazal, ze do chwili w ktérej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode
na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi, umowa kredytu, ktoéra bez tego
postanowienia nie moze wigzaé, znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej i nie wywoluje skutkoéw prawnych,
cho¢ skutki te moze nadal wywola¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione
przestanki - w razie jego zastapienia regulacja zastepcza.

Poniewaz powodka w sposdb jasny i definitywny odmoéwila sanowania klauzuli waloryzacyjnej, domagajac sie
stwierdzenia niewazno$ci umowy po pouczeniu jej o skutkach tej decyzji, trzeba uzna¢, ze umowa kredytu, jako
pozbawiona elementéw przedmiotowo istotnych i charakteryzujacych ja z punktu widzenia wprowadzonego ryzyka
kursowego, stala sie trwale bezskuteczna (niewazna).

Podzielajac za$ stanowisko Sadu Okregowego co do przystugujacego powodce interesu prawnego w domaganiu sie
ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 k.p.c., zaskarzony wyrok wymagal zmiany poprzez uwzglednienie
powodztwa glownego w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy nie zachodzila potrzeba rozwazania zasadnosci
powbdztwa zgloszonego jako ewentualne. Niecelowe bylo wiec w tej sytuacji takze dopuszezenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu finanséw i bankowosci, na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci naleznosci powodki.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



O kosztach postepowania za obie instancje rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 k.p.c.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



