Sygn. akt I ACa 680/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 774/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

-w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 77 183,63
zl (siedemdziesiqt siedem tysiecy sto osiemdziesiqt trzy zlote i sze$édziesiqt trzy grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od tej kwoty od dnia 19 czerwca 2019r. do dnia zaplaty,

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze obowigzkiem poniesienia kosztéw procesu obciqgza
(...) spotlke akcyjnq z siedzibq we W. w 45 %, zas Gmine (...)w 55 %, pozostawiajqc szczegoélowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie,

- w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze obciqzq Gmine (...Jobowigzkiem poniesienia
nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu w 55 % calej naleznej oplaty, pozostawiajqgc
szczegolowe wyliczenie tej kwoty referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza w 45 % (...) spolke akcyjnq z siedzibq we W., zas
w 55 % Gmine (...), pozostawiajgc szczegoélowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu
w Sqdzie Okregowym w Warszawie.

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 18 czerwca 2019 roku (data nadania) (...) S.A. z siedzibag we W. wniosla o zasadzenie od Gminy
(...)kwoty 114 318,93 zlotych; kwoty ustawowych odsetek za opdZnienie liczonych od kwoty 114 318,93 zlotych od
dnia nastepnego po dniu wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty; kwoty kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 czerwca 2020 roku Gmina (...)wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w zakresie roszczenia o zaplate naleznej dotacji; odrzucenie pozwu z uwagi na brak
legitymacji strony powodowej do dochodzenia zaplaty, za§ w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku o oddalenie
powodztwa w calosci. Nadto, strona pozwana domagala sie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2020 roku Sad odmoéwil odrzucenia pozwu, nie podzielajac zarzutu
niedopuszczalno$ci drogi sadowe;j.

Pismem z dnia 17 grudnia 2020 roku (data nadania) powodka rozszerzyla powddztwo w ten sposéb, iz wniosta o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 168 739,23 zlotych oraz kwoty ustawowych odsetek za op6Znienie
liczonych od kwoty 114 318,93 zlotych od dnia nastepnego po dniu wniesieniu pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty
54 420,30 zlotych od dnia nastepnego po dniu rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo w calo$ci oraz nakazal
pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2 721 zlotych tytulem
uzupelniajacej oplaty od pozwu, a nieuiszczonej przez powddke.

Na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz w oparciu o okolicznosci przyznane przez strony Sad
Okregowy ustalil, ze U. R. prowadzi Przedszkole Niepubliczne w D. na podstawie wpisu do ewidencji szkét i placowek
niepublicznych Miasta i Gminy (...). Prowadzgaca placowke o$wiatowa skladala do dnia 30 wrzesnia poprzedzajacego
rok udzielenia dotacji stosowne wnioski celem uzyskania dotacji w latach 2010, 2011, 2012, 2013, 2016 oraz
deklarowala co miesigc w ww. latach liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego. W 2010 roku liczba
dzieci sumujgc rocznie wynosita 360, w 2011 roku — 360, w 2012 roku — 360, w 2013 roku — 360, w 2016 roku — 348,
W 2017 — 344. Gmina (...)co miesigc wyplacala Srodki tytulem dotacji na podstawie art. 9o ust 2b ustawy o systemie
o$wiaty.

W 2010 roku w budzecie Gminy (...) wydatki biezace w przedszkolach publicznych ustalono na kwote 2 655
803 zlotych. W budzecie przewidziano tez inne wydatki biezace. W rozdziale 80146 (doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli) zaplanowano ogo6lnie kwote wydatkéw biezacych w wysokosci 74 891 zlotych. Kwota zaplanowana na
przedszkola publiczne wynosila 9 040 zlotych. Zaplanowane na rok 2010 wydatki przedszkoli publicznych z dochodéw
gromadzonych na rachunkach wydzielonych wyniosly lacznie 650 812 zlotych. Nalezna dotacja dla przedszkola
niepublicznego miesiecznie w przeliczeniu na dziecko wynosila 828,91 zlotych. Nalezna dotacja w 2010 roku wynosila
lacznie 298 407,60 zlotych. W zwigzku z powyzszym organowi prowadzacemu wyplacono w roku 2010 kwote o 59
367,60 zlotych nizsza od nalezne;.

W 2011 roku w budzecie Gminy (...) wydatki biezace w przedszkolach publicznych ustalono na kwote 2 800
004 zlotych. W budzecie przewidziano tez inne wydatki biezace. W rozdziale 80146 (doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli) zaplanowano ogblnie kwote wydatkéw biezacych w wysokoSci 81 807 zlotych. Kwota zaplanowana
na przedszkola publiczne wynosila 10 293 zlotych. Zaplanowane na rok 2010 wydatki przedszkoli publicznych
z dochoddéw gromadzonych na rachunkach wydzielonych wyniosly lacznie 679 300 zlotych. Nalezna dotacja dla
przedszkola niepublicznego miesiecznie w przeliczeniu na dziecko wynosita 855,29 zlotych. Nalezna dotacja w 2011
roku wynosila lgcznie 307 904,40 zlotych. W zwigzku z powyzszym organowi prowadzacemu wyplacono w roku 2011
kwote 0 60 944,40 zlotych nizsza od nalezne;j.



W 2012 roku wbudzecie Gminy (...) wydatki biezgce w przedszkolach publicznych ustalono na kwote 2 567 081 zlotych.
W budzecie przewidziano tez inne wydatki biezace. W rozdziale 80113 (dowozenie uczniéw do szkdl) zaplanowano
ogolnie kwote wydatkow biezacych w wysokoSci 279 513 zlotych. Kwota zaplanowana na przedszkola publiczne
wynosila 8 952,43 zlotych. Zaplanowane na rok 2012 wydatki przedszkoli publicznych z dochodéw gromadzonych
na rachunkach wydzielonych wyniosly lacznie 673 600 zlotych. Nalezna dotacja dla przedszkola niepublicznego
miesiecznie w przeliczeniu na dziecko wynosila 796,03 zlotych. Nalezna dotacja w 2012 roku wynosilta 1acznie 286
570,80 zlotych. W zwigzku z powyzszym organowi prowadzacemu wyplacono w roku 2012 kwote o 97 210,80 zlotych
nizsza od nalezne;j.

W 2013 roku w budzecie Gminy (...)wydatki biezace w przedszkolach publicznych ustalono na kwote 3 028 298
zlotych. W budzecie przewidziano tez inne wydatki biezace. W rozdziale 80146 (doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli) zaplanowano ogoélnie kwote wydatkow biezacych w wysokoSci 95 905 zlotych. Kwota zaplanowana na
przedszkola publiczne wynosita 11 398 zlotych. Zaplanowane na rok 2013 wydatki przedszkoli publicznych z dochodow
gromadzonych na rachunkach wydzielonych wyniosly lacznie 281 800 zlotych. Nalezna dotacja dla przedszkola
niepublicznego miesiecznie w przeliczeniu na dziecko wynosita 807,76 zlotych. Nalezna dotacja w 2013 roku wynosila
lacznie 290 793,60 zlotych. W zwiazku z powyzszym organowi prowadzacemu wyplacono w roku 2013 kwote o 100
327,50 zlotych nizsza od nalezne;.

W 2016 roku w budzecie Gminy(...) wydatki biezace w przedszkolach publicznych ustalono na kwote 3 927 382 zlotych.
W budzecie przewidziano tez inne wydatki biezace. W rozdziale 80113 (dowozenie uczniéw do szkdl) zaplanowano
ogoblnie kwote wydatkéw biezacych w wysokosci 73 570,56 zlotych. Kwota zaplanowana na przedszkola publiczne
wynosila 9 514 zlotych. Zaplanowane na rok 2016 wydatki przedszkoli publicznych z dochodéw gromadzonych
na rachunkach wydzielonych wyniosly lacznie 291 240 zlotych. Nalezna dotacja dla przedszkola niepublicznego
miesiecznie w przeliczeniu na dziecko wynosila 959,44 zlotych. Nalezna dotacja w 2016 roku wynosila lacznie 333
885,12 zlotych. W zwigzku z powyzszym organowi prowadzacemu wyplacono w roku 2016 kwote o 81 562,84 zlotych
nizsza od nalezne;j.

Whioskiem z dnia 19 grudnia 2018 roku (...) S.A. z siedziba we W. zawezwala Gmine (...) do préby ugodowej. Do
zawarcia ugody nie doszlo.

U. R. pismem z dnia 3 grudnia 2018 roku zawiadomita Gmine (...) o cesji wierzytelnoSci na rzecz (...) S.A. z siedziba
we W..

U.R. zawarla z (...) S.A. z siedziba we W. w dniu 3 grudnia 2018 roku umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci
wysokie bezpieczenstwo. Na mocy przedmiotowej umowy U. R. przeniosla na rzecz (...) S.A. z siedzibg we W.
wierzytelno$¢ pieniezna stanowiaca rownowarto$é roéznicy miedzy wyptaconymi jej dotychczas dotacjami z budzetu
Gminy (...), a dotacjami naleznymi obliczonymi zgodnie z ustawg z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(nastepnie ustawa z dnia 277 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych) wraz ze wszystkimi zwigzanymi
z nig prawami za rok 2008-2017. Cesjonariusz nabywal powierzong mu wierzytelno$¢ w celu jej dochodzenia i
zaspokojenia oraz zobowigzal sie do prowadzenia dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelno$ci w imieniu
wlasnym, lecz na rachunek cedenta. (§1) W razie speklnienia §wiadczenia do rak cesjonariusza zobowigzany jest on
rozliczy¢ sie z cedentem w terminie 21 dni od daty wplywu Srodkéw. (82 pkt. 6) .

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu pozwanego dotyczacego braku legitymacji powodki do dochodzenia zaptaty.
Wyjasnil, ze przeniesienie wierzytelno$ci w zwiazku z cesja powierniczej ma charakter czasowy i zwrotny, a zatem
powodka w niniejszym procesie dziala w imieniu wlasnym, jednakze na rachunek U. R..

Zwazyl, ze powddztwo bylo zasadne, poniewaz w latach 2010, 2011, 2012, 2013, 2016 wyliczona i wyplacona przez
pozwana dotacja byla nizsza od dotacji naleznej, zgodnie z powolanym przepisem. Wskazal, ze roszczenie powo6dki
ma charakter odszkodowawczy znajdujacy podstawe w treéci art. 471 k.c. w zw. z art. 9o ust. 11 2b ustawy o systemie
o$wiaty.



Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego, iz rzeczywista liczba dzieci odpowiadala przedkladanym informacjom.

Podobnie ocenil zarzut pozwanego, ze zasadzona kwota zostanie wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem. Wskazal,
ze szkoda jest samo nieotrzymanie Swiadczenia publicznoprawnego w naleznej wysokoéci, dlatego zasadnym jest
zatem zakwalifikowanie niewyplaconej kwoty dotacji jako szkody samoistnej, czyli takiej, ktéra powstala poprzez sam
fakt niewyplacenia dotacji w nalezytej wysoko$ci.

Wysoko$¢ szkody Sad Okregowy ustalil w oparciu o metodologie przedstawiona przez powodke, ktéra w jego ocenie
nie budzila watpliwosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu opart o tre$c art. 108 §1 k.c. oraz art. 98 §1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i podnoszac zarzut naruszenia:

1) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci, na fakt wyliczenia dokladnej wysokosci dotacji tj. dochodzonego przez strone powodow3a roszczenia i
oparcie sie tylko i wylacznie na wyliczeniach przez nia dokonanych, podczas gdy do ustalenia powyzszego wymagane
bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych;

2) art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez danie wiary kserokopiom zlozonym przez strone przeciwng do akt
sprawy i ustalenie, iz stanowia dokumenty, podczas gdy tylko i wylacznie oryginaly dokumentéw badz poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw moga stanowic¢ dowod;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe obdarzenie walorem wiarygodno$ci list dzieci przedkladane przez strone
przeciwna, podczas gdy dokumenty te byly kwestionowane przez Strone pozwang, a Sad blednie uznal, iz Strona
pozwana nie kwestionowala powyzszego w zwigzku z tym uznal iz rzeczywista liczba dzieci odpowiada przekazywanym
przez powddke informacjom, podczas gdy dowodu takiego nie stanowi informacja o licznie wychowankow przedtozona
w Gminie albowiem jest to tylko dokument wtérny, sprawozdawczy, nie za$ okreslajacy faktyczna liczbe wychowankow
w przedszkolu.

4) blad w ustaleniach faktycznych sprawy, polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz roszczenie powodki jest
odszkodowaniem a nie dotacja i w zwiazku z tym nie ma znaczenia fakt, iz te pienigdze nie zostang wydatkowane
zgodnie z ich przeznaczeniem,;

5) art. 509 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz mozliwe byto zawarcie umowy cesji w przedmiotowej
sprawie.

6) art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz
roszczenie z jakim wystapil powod ma charakter odszkodowawczy a takze iz zostalo wyliczone w spos6b prawidtowy,
podczas gdy pozwany na kazdym etapie postepowania kwestionowal przyjeta przez powoda metodologie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, zmiane postanowienia w przedmiocie kosztow procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, a
takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych za postepowanie przed Sadem drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloéci, jako podstawe prawna
przyjmujac przepisy art. 417 k.c. w zw. z art. 90 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oSwiaty. Sad pierwszej



instancji wskazal, ze przedmiotem zadania bylo roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej r6znicy miedzy kwota
dotacji naleznej U. R., prowadzacej przedszkole niepubliczne w D., a kwota dotacji wyplaconej przez pozwanego.

Tymczasem jak wynika z pozwu oraz pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, powodowa spoétka, jako nabywca
wierzytelno$ci, domagala sie od pozwanej gminy (...)zaplaty kwoty 168 739,23 zl, na ktéra skladaly sie kwota 87 959,62
z} stanowigca réznice pomiedzy dotacja nalezna za caly rok 2010 oraz za miesiac styczen w latach 2011, 2012, 2013 i
2016, a dotacja wyplacona przez pozwana gmine, jak rowniez kwota 80 779,61 zt stanowigca skapitalizowane odsetki
ustawowe za op6znienie w wyplacie kwot naleznych za lata 2010, 2011, 2012, 2013 i 2016. Sad Okregowy pominat
powyzsze rozroznienie, zaniechal takze rozwazan w zakresie wymagalno$ci roszczenia o zaplate odszkodowania, a co
za tym idzie zasadno$ci roszczenia o zasadzenie skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co kwalifikacji prawnej roszczen wywodzonych przez powodke
o zaplate kwoty odpowiadajacej roznicy miedzy kwotg dotacji naleznej, a kwotg dotacji wyplaconej, a mianowicie, ze
nie jest to roszczenie o wyplate dotacji, lecz roszczenie cywilnoprawne o charakterze odszkodowawczym znajdujace
podstawe prawng w treéci art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 11 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty.

Do roszczen dotyczacych lat 2010 -2013 zastosowanie znajdowal przepis art. 9o ust. 1 i 2b ustawy z dnia 7
wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2009.56.458), zgodnie z ktérym niepubliczne
przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem
szkot podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkol podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje
z budzetu gminy. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoéci nie nizszej
niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego

Z kolei w odniesieniu do roszczen powoda dotyczacych roku 2016, nalezalo zastosowaé powyzszy przepis w
brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2013.827 ze zm.), zgodnie z ktérym, wysoko$¢ dotacji nalezalo pomniejszy¢ o oplaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.

W kazdym przypadku podstawe naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowila jednak suma Srodkow,
ktora zostala zaplanowana (zakwalifikowana) w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego — jako kategoria
wydatkow planowanych na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym.

W tym zakresie Sad Okregowy, opierajac sie na przedlozonych przez strony dokumentach i kserokopiach, stusznie
zaakceptowal wyliczenie zaprezentowane przez powoda, zgodnie z ktérym kwoty dotacji na jednego ucznia w Gminie
(...)wynosily: w roku 2010 - 828,91 zl, w roku 2011 — 855,29 z}, w roku 2012 - 796,03 z1, 2013 - 807,76 zl oraz w 2016
- 959,44 z}. Powyzszych ustalen Sadu Okregowego pozwany nie podwazyl w apelacji, bowiem zarzuty sprowadzajace
sie do ogdblnego kwestionowania wiarygodno$ci i przydatno$ci dokumentéw i kserokopii nie mogly by¢ uznane za
skuteczne. Trzeba przy tym wskazaé, ze obie strony postugiwaly sie kserokopiami dokumentow, ktdre nie stanowily
dowodow w rozumieniu art. 244 k.p.c. ani art. 245 k.p.c., tym niemniej mogly by¢ podstawa czynionych przez Sad
ustalen faktycznych jako oparte na okoliczno$ciach przyznanych przez strone przeciwna. Zgodnie z art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci. Z przyznaniem okoliczno$ci faktycznych zrownana jest sytuacji braku zaprzeczenia twierdzeniom strony



przeciwnej. W my$l art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Powyzsze normy znajda zastosowanie nie tylko do twierdzen stron lecz takze przedlozonych kserokopii dokumentéw,
w oparciu o ktére strona powolujgca sie na nie konstruuje swoje twierdzenia. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
zadna z kserokopii dokumentéw przedlozonych przez powoda nie zostala zakwestionowana przez pozwanego
co do zgodno$ci z oryginalem, za$ zlozonym kserokopiom towarzyszyla szeroka argumentacja powoda poparta
wyliczeniami, ktore takze nie byly kwestionowane przez pozwanego. Skarzacy nie zaprezentowal przy tym
jakichkolwiek twierdzen co do wysoko$ci naleznej dotacji oraz sposobu jej wyliczenia przez Gmine, nie wskazywal tez,
by kwoty wyliczone przez powoda jako przypadajace na jednego ucznia w Gminie (...)byly nieprawidlowe. Pozwany
nie przedstawil tez zadnych twierdzen co do wysokos$ci wyplaconych na rzecz U. R. Srodkéw z tytutu naleznej dotacji.
Calkowita bierno$¢ strony pozwanej co do merytorycznej i arytmetycznej prawidlowosci wyliczen przedstawionych
przez powoda i ograniczenie sie do cytowania orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz og6lnego negowania stanowiska
powoda bez merytorycznego odniesienia sie do przedstawionych kalkulacji nie moglo skutkowaé uznaniem, ze strona
powodowa winna kontynuowac swoja inicjatywe dowodowa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2009 r.,
(III CSK 341/08) ogolnikowe stwierdzenie, ze kwestionuje rowniez wysoko$¢ powodztwa nie moglo by¢ uznane za
skuteczne, bez powolania sie, w ktorej czesci, czy w jakim zakresie, dokumenty te nie odpowiadaly prawdzie. Skuteczne
zaprzeczenie twierdzenia przeciwnika opartego na przedstawionych przez niego dowodach wymaga nie tylko prostego
zaprzeczenia, ale roOwniez wskazania bledow w wywodzie drugiej strony, wskazania wlasnych twierdzen i dowodéw
$wiadczacych przeciwko kwestionowanemu twierdzeniu.

Nalezy wskaza¢, ze w istocie jedynym konkretnym zarzutem pozwanego co do twierdzen powoda bylo zanegowanie
rzeczywistej liczby ucznidéw przedszkola w kolejnych latach objetych zadaniem pozwu. Jednakze w tym zakresie Sad
Okregowy shusznie opart sie na liScie dzieci uczeszczajacych do przedszkola przedstawionej przez powoda (k. 28),
jak rowniez zwroécit uwage na fakt, iz pozwany realizowat dotacje na rzecz prowadzacej przedszkole zgodnie z jej
deklaracjami, co zresztg znalazto odzwierciedlenie w przedlozonej do akt informacji Urzedu Miejskiego w L.(k. 149).
W tym stanie rzeczy prawidlowe bylo przyjecie, ze w latach 2010, 2011, 2012 i 2013 do przedszkola U. R. uczeszczalo
30 dzieci natomiast w roku 2016 bylo ich 29.

Trzeba jedynie dodac, ze stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nalezy przyjac¢, iz ramy
swobodnej oceny dowodow zakreS§lane sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego myS$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Bezspornym jest przy tym, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem
jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu I instancji do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie wnioskodawcy o innej niz przyjal to Sad Okregowy doniostosSci
poszczegblnych dowodoéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt V CKN 17/00).

W konsekwencji braki w argumentacji towarzyszacej zarzutom pozwanego przemawialy za bezzasadno$cia zarzutow
naruszenia przepisow art. 244 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Nie byt takze trafny zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ wyliczenia dokladnej wysokoéci naleznej dotacji. Jak stanowi ten przepis w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich
wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Ocena celowosci przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego nalezy do sadu orzekajacego, ktéry moze dopusci¢ dowodd zgloszony przez strone stosownie



do art. 232 k.p.c., lub zasiegna¢ opinii bieglego, dopuszczajac dowdd z urzedu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany nie wystapil jednak z inicjatywa dowodowa w tym zakresie, w zwiazku z czym nie mégl obecnie skutecznie
powolywa¢ sie na naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 278 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego dowod taki
nalezalo uznac za zbedny, zwazywszy ze w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron i zgromadzony material
dowodowy mozliwe bylo ustalenie zar6wno wysoko$ci dotacji na jednego ucznia w skali miesigca, a co za tym idzie w
skali roku zgodnie z planowanym budzetem Gminy (...)w latach 2010-2013 i 2016 (stawka dotacji x 12), jak réwniez
iloéci dzieci uczeszczajacych w tych latach do przedszkola U. R. (30 w latach 2010-2013 i 29 w roku 2016). W
oparciu o powyzsze dane wyliczenie dotacji stanowilo juz tylko dzialanie arytmetyczne polegajace na pomnozeniu
poszczegblnych sktadowych, bez koniecznos$ci zasiegania opinii bieglego sagdowego.

Dostrzegajac pewne braki w uzasadnieniu Sadu Okregowego w zakresie zaprezentowanych wyliczen, bazujac wszakze
na ustaleniach i danych przyjetych przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny przyjal, ze skoro wysoko$é naleznej dotacji
na jednego ucznia w Gminie (...)w roku 2010 wyniosta 828,91 zl, to w skali roku dawalo to kwote 9 946,92 z} (828,91
z} x 12 miesiecy), w zwiazku z czym, przeliczajac to na rzeczywistg liczbe ucznidow w placowce przedszkolnej, kwota
dotacji naleznej U. R. w roku 2010 wyniosta 298 407,60 zl (9 946,92 zt x 30 uczniéw). Odejmujac od niej kwote
wyplacona przez pozwanego za rok 2010 (239 040 zl) mozna bylo wyliczyé, ze wynikajaca stad réznica wynosi 59
367,60 zt (298 407,60 z}-239 040 zl). Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze przyjecie przez Sad Okregowy do wyliczenia
kwoty faktycznie wyplaconej dotacji w oparciu o twierdzenia powoda bylo trafne, bowiem pozwany nie wskazal, ani
tym bardziej nie wykazal jaka byla wysoko$¢ tej kwoty. Nie mozna bylo zatem z tego tytutu przyjac¢ kwoty wyzszej,
anizeli przyznana przez powoda.

Nalezy dalej wskazaé, ze za kolejne lata (2011, 2012, 2013 i 2016) strona powodowa domagala sie jedynie réznicy
dotacji za miesigc styczen kazdego roku. W zwigzku z czym w tym przypadku wyliczenia wygladaja nastepujaco:

a/ rok 2011: 855,29 zl x 30 dzieci = 25 658,70 zl naleznej dotacji, 25 658,70 zt — 20 580 zl = 5078,70 zl brakujacej
dotacji,

b/ rok 2012: 796,03 zl x 30 dzieci = 23 880,90 zl naleznej dotacji, 23 880,90 zt — 15780 zt = 8100,90 zl brakujacej
dotacji,

¢/ rok 2013: 807,76 zt x 30 dzieci = 24 232,80 zl naleznej dotacji, 24 232,80 zl — 15900 zt = 8332,80 zl brakujacej
dotacji,

d/ rok 2016: 959,44 7z} x 29 dzieci = 277 823,76 zl naleznej dotacji, 27 823,76 zt — 20 744,14 zt = 7079,62 zt brakujacej
dotacji.

Za wszystkie miesigce objete pozwem brakujaca kwota dotacji wynosi zatem 87 959,62 zt (59 367,60 zl+5078,70
z}+8100,90 z1+8332,80 z1+7079,62 z1). W tym zakresie Sad Apelacyjny uzupehil wiec ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, aprobujac je w pozostalym zakresie i przyjmujac za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Nalezy wskazac,
ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikow postepowania dowodowego i
czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie ponawia dowodow
przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006, III CSK 128/05,
OSNC 2006/11/191).

Apelacja pozwanego nie byla takze zasadna w zakresie zgloszonych w niej zarzutow naruszenia prawa materialnego.

W szczegblnos$ci nie byt trafny zarzut obrazy art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty, w czeSci
dotyczacej dochodzonej przez powoda réznicy pomiedzy dotacja wyplacona, a dotacja nalezna, tj. co do kwoty 87
959,62 z}.

Podstawe prawng tak zakre$lonego roszczenia nalezy jednak wprost wiaza¢ z przepisem art. 471 k.c., bowiem
przedmiotem zadania nie jest wyplata "dotacji" na podstawie art. 9o ustawy, dla ktérej wyltacznie wlasciwym pozostaje



tryb administracyjny, lecz zadanie naprawienia szkody powstalej w majatku placowki edukacyjnej w zwiazku z
brakiem wyplaty dotacji w wysoko$ci wynikajacej z przywolanego art. 9o ustawy o systemie oSwiaty.

Jak wskazal Sad Najwyzszy chodzi tu o odpowiedzialno$§é deliktowa za niezgodne z prawem wyliczenie dotacji i
nieprzekazanie jej uprawnionemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 101/18 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18). Natomiast w uchwale z dnia 8 listopada
2019 r. (IIT CZP 29/19) Sad Najwyzszy wprost przyjal, ze podstawa zadania moze by¢ art. 471 k.c., wskazujac, ze
zrealizowanie celu publicznego w sposéb zalozony dla dzialania przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji oznacza,
iz podmiot uprawiony do jej otrzymania zaangazowal w jego osiagniecie jakie$§ inne pozostajace w jego dyspozycji
Srodki. Zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji po spelnieniu pewnych warunkéw oznacza, ze
podmiot, ktéry te warunki spehil, realizuje zadania publiczne i oczekuje zaangazowania w nie Srodkéw publicznych w
zapowiedzianej wysoko$ci, moze oczekiwaé, iz jego uzasadnione oczekiwania zostana zaspokojone. Z niewykonaniem
takiego publicznego zobowiazania mozna wiaza¢ okreSlone w prawie cywilnym konsekwencje przewidziane w art.
471 k.c. na okolicznoé¢ niewykonania zobowigzan wywodzacych sie z réznych Zrodel, gdyz powstaja one w sferze
majatkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym realizujacego zadania publiczne i uprawnionego do dotacji.
Ze wzgledu na konieczno$é zabezpieczenia ochrony uzasadnionych oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji,
majacych oparcie w normie ustawowej, okreSlajacej rodzaj i wysoko$¢ $wiadczenia, o ktére taki podmiot moze
skutecznie zabiega¢ realizujac zadania publiczne, jest on uprawniony do domagania sie Swiadczenia odpowiadajacego
kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego dotacja. Warunkiem skutecznego dochodzenia
takiego roszczenia jest jednak stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo wykonane w taki sposéb i w takim stopniu, w
jakim byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktorej realizujacy zadanie mogt zasadnie oczekiwaé. Zobowiazania
do usuniecia majatkowych skutkdw naruszenia zobowigzan z réznych tytuléw (nie tylko umownych) maja charakter
cywilnoprawny (art. 471 k.c.). Tym samym odrzucona zostala koncepcja wyrazona w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02, ze zadanie odszkodowania w nastepstwie nieprzyznania dotacji jest tozsame
z zadaniem zaplaty dotacji. Z kolei w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (I CSK 211/19, nie publ.) Sad
Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze w rozpatrywanych sprawach przedmiotem zadania nie jest zaplata dotacji - skoro
minat czas, w jakim mogla zosta¢ wykorzystana - lecz "refundacja prywatnych $rodkéw podmiotu prowadzacego
szkole, ktore musial wykorzysta¢ na dzialalnosé szkoly wobec nieuzyskania dotacji we wlasciwej wysokoSci.

Z powyzszego wynika, ze wyliczenie zakresu szkody powinno polegaé na ustaleniu wysokoSci naleznej dotacji, kwoty
rzeczywiscie wyplaconej z tego tytuhu, a nastepnie wyliczeniu r6znicy pomiedzy powyzszymi kwotami, w czym wyraza
sie szkoda placowki oswiatowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powodowa wykazala zar6wno zasadno$¢, jak i wysoko§¢ dochodzonej przez
siebie kwoty odszkodowania, ktére wszakze zamyka sie w kwocie 87 959,62 zl. Brak bylo podstaw do analogicznego
kwalifikowania roszczenia o zasgdzenie kwoty 80 779,61 zl, gdyz stanowila ona skapitalizowane odsetki ustawowe za
opOznienie za okres od daty wymagalnoSci kazdej z kwot dotacji naleznych za dany rok, do dnia wniesienia pow6dztwa
w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ta nie zostala w sposdb nalezyty rozwazona przez Sad Okregowy, o czym mowa
bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie aprobuje zarzutu pozwanego co do naruszenia art. 509 § 1 k.c. w zakresie dochodzonej kwoty 87
959,62 z1.

Strona powodowa przedlozyla umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 8 sierpnia 2008r. (k. 87), z ktoérej
wynika, ze U. R. przeniosla na rzecz powodowej spotki wierzytelno$é pieniezna przystugujaca jej wzgledem Gminy(...),
stanowiagca rownowarto$¢ réoznicy miedzy wyplaconymi jej dotychczas dotacjami a dotacjami naleznymi obliczonymi
zgodnie z ustawg z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami za rok
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017, przy czym cesja obejmuje takze odszkodowanie za
ewentualna szkode spowodowana wyplata dotacji w zanizonej wysoko$ci. Na powyzszg umowe powodowa spotka
powolala sie juz w pozwie, natomiast w toku procesu jednoznacznie wskazala, ze roszczenie dochodzone pozwem jest
wywodzone z przepiséw o odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, co wpisuje sie w przywolana wyzej linie orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela. Zadanie pozwu
nie obejmuje wiec roszczenia o wyplate dotacji naleznej w danym roku budzetowym, dla ktorej zastrzezona jest
droga administracyjna i co do ktérej ze wzgledu na charakter roszczenia, pozwany shusznie dostrzega przeszkody
w skutecznym przeniesieniu na podmiot trzeci, lecz roszczenie o odszkodowanie, majace charakter cywilnoprawny
podlegajace obrotowi na mocy umowy przelewu. Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Tak sformutowane i tak zakwalifikowane roszczenie wywodzone przez powodowa spéltke zashugiwalo na
uwzglednienie, za$ zarzut pozwanego co do naruszenia art. 509 k.c. nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Odmiennie nalezato oceni¢ zasadno$¢ zgdania zasgdzenia kwoty 80 779,61 zl, jako kwoty skapitalizowanych odsetek
ustawowych od kwot stanowiacych rownowarto$¢ poniesionej szkody za lata 2010, 2011, 2012, 2013 i 2016.

Uwzglednienie tego zadania byloby mozliwe w sytuacji przyjecia wymagalno$ci roszczen za poszczegblne lata
zgodnie z twierdzeniami powoda, tj. od dnia 1 stycznia kazdego kolejnego roku, za ktéry przystugiwalo roszczenie o
dotacje oSwiatowa. Majac jednak na uwadze odszkodowawczy charakter roszczenia o zasadzenie réznicy pomiedzy
dotacja nalezng a dotacja przyznana, nalezy przyjaé, ze jego wymagalno$c zalezala od podjecia przez wierzyciela
lub cesjonariusza czynnosci zmierzajacych do wezwania dluznika do zaplaty w mys$l art. 455 k.c. Roszczenie o
odszkodowanie jako wierzytelno$¢ bezterminowa, wymaga wezwania dluznika do zaplaty w sposéb umozliwiajacy
mu zapoznanie sie z treScig zadania oraz jego zakresem i podstawami wyliczenia. Wymagalnoé¢ roszczenia oznacza
bowiem, ze wierzyciel moze domagac sie zaspokojenia swej wierzytelnos$ci, a dluznik ma obowiazek jej zaspokojenia.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie byloby wiec uzasadnione, gdyby powod wykazal, ze
pozwany nie spelil §wiadczenia w terminie. Okolicznosci tej jednak powdd w toku niniejszej sprawy nie wykazal,
bowiem nie przedlozyl dowod6éw na okoliczno$é skutecznego wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania w
okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu.

Wprawdzie wnioskiem z dnia 19 grudnia 2018r. (...) S.A. zawezwala Gmine (...) do proby ugodowej, jednakze wskazala
woweczas, ze domaga sie zaplaty kwoty 717 789,70 z}

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym zlozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej moze
skutkowac przerwaniem biegu przedawnienia jedynie w odniesieniu do tych roszczen, ktore zostaly w tym wniosku
wyraznie wskazane.

Skoro zawezwanie do proby ugodowej jest traktowane jako sposéb dochodzenia roszczenia, dochodzeniem roszczenia,
powodujac skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia, nalezy przyjac¢, ze jest ono jednym ze sposobéw
bezposredniego dochodzenia przez wierzyciela swoich roszczen przed sadem, w zwiazku z czym jest rGwnoznaczne
z wezwaniem do zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014r. I PK 20/14 OSNP 2016/1/4 , Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu I ACa 288/18 LEX nr 3222309 ).

Tym niemniej brak mozliwos$ci ustalenia daty doreczenia tego wezwania pozwanemu w my$l art. 61 k.c. powoduje,
iz nalezy przyjaé, ze skuteczne wezwane do zaplaty stawiajgce wierzytelno$¢ o odszkodowanie w stan wymagalnoSci
nastgpilo w dacie posiedzenia wyznaczonego w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, tj. w dniu 28 marca 2019r.
Zadanie zaplaty zostalo we wniosku jasno sprecyzowane jako réznica pomiedzy dotacja nalezna a dotacja wyplacona.
Zakres wniosku wykraczal poza ramy wyznaczone niniejszym postepowaniem, niemniej byl wystarczajaco precyzyjny



obejmujac roszczenia z tytulu réznicy pomiedzy nalezna a wyplacona kwota dotacji za 12 miesiecy wlatach 2010, 2011,
2012, 20131 2016.

Powyzsze kwoty zostaly prawidlowo okreslone przez Sad Okregowy na 59 367,60 zl (rok 2010), 60 944,40 z} (rok
2011), 97 210,80 zl (rok 2012), 100 327,50 zl (rok 2013), 81 562,84 zl (rok 2016). Sad Apelacyjny ustalil, ze odsetki
ustawowe od powyzszych kwot za okres od daty wymagalnosci tj. 28 marca 2019r. do daty wniesienia pozwu tj. 18
czerwca 2019 r. wynosily kolejno: 683,13 zl, 701,28 zl, 1118,59 zl, 1154,45 zl, 938,53 zL. Suma tych kwot sktadala sie
na uwzgledniong przez Sad Apelacyjny kwote 3595,98 zl. Z kolei za okres poprzedzajacy wymagalno$¢ roszezenia o
odszkodowanie powddztwo o zasgdzenie odsetek nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wprawdzie w tym zakresie strona pozwana nie zglosila zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jednak Sad
odwolawczy rozwazyl powyzsza kwestie z urzedu, niezaleznie od podniesionych zarzutéw materialnoprawnych,
bowiem jako sad meriti mial obowigzek wlasciwego zastosowania prawa materialnego w rozpoznawanej przez siebie
sprawie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezalo przyjaé, ze kwota jakiej powdd moze skutecznie domagaé sie od pozwanego
wynosi lgcznie 91 555,60 zt (87 959,62 zt + 3595,98 zl). W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 77 183,63 zl
(dochodzona kwota 168 739,23 — uwzgledniona kwota 91 555,60) powodztwo podlegalo oddaleniu wraz z odsetkami
od tej kwoty zasagdzonymi przez Sad Okregowy za okres od dnia 19 czerwca 2019r. do dnia zaplaty.

Zasadzeniu podlegaly natomiast odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 87 959,62 zl, w tym od kwoty 33 539,32
z} od dnia 19 czerwca 2019r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 54 420,30 zl od dnia 18 grudnia 2020r. do dnia zaplaty,
uwzgledniajgc date wniesienia pozwu i pisma rozszerzajgcego powddztwo. W tym zakresie zaskarzony wyrok nie

wymagal zmiany.
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto w my$l art. 100 k.p.c., biorac pod uwage zakres uwzglednionych roszczen.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



