Sygn. akt I ACa 659/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. i M. K. (1)

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt ITI C 845/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze oddala powébdztwo
o zasqdzenie odsetek ustawowych za opéznienie od kwot w nim okreslonych za okres od dat
wymienionych pod pozycjami:

a, b i c do dnia 13 kwietnia 2021 r. i od dnia 19 lipca 2021 r. do dnia zaplaty oraz w ten sposob, ze
zaplata przez Bank (...) spotke akcyjng

z siedzibg w W. na rzecz R. K. i M. K. (1) tych kwot nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez
R. K.

i M. K. (1) na rzecz Banku (...) spétki akcyjnej z siedzibq

w W. kwoty 404 303 zl (czterysta cztery tysiqce trzysta trzy zlote);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasagdza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. K. i M. K. (1) kwote 8100 zi
(osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 659/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 czerwca 2017 r., zmodyfikowanym pismem z dnia 4 czerwca 2020 r., skierowanym przez
R.K.iM. K. (1) przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., powodowie wnieéli o: (1.) o ustalenie, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) zawarta dnia 1 kwietnia 2008 r. (sporzadzona 21 marca 2008 r.) przez powodéw z pozwanym jest
niewazna i zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powoddéw kwoty 100 886,84 PLN oraz
49 647,25 CHF jako zwrotu §$wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: (a) w zakresie kwoty



84 444,49 PLN od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty; (b) w zakresie kwoty 16 442,35 PLN od dnia 13 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty; (c) w zakresie kwoty 29 650,93 CHF od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty; (d) w zakresie
kwoty 19 996,32 CHF od dnia przypadajgcego po uplywie siedmiu dni od dnia doreczenia pisma modyfikujacego
powodztwo stronie pozwanej do dnia zaplaty; (I1.) ewentualnie, na wypadek nieuznania zadania opisanego w punkcie
I., o ustalenie, ze powodowie skutecznie uchylili sie od skutkow zawarcia umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej
dnia 1 kwietnia 2008 r. i zasgdzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodéw kwoty 100
886,84 PLN oraz 49 647,25 CHF jako zwrotu §wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:
(a) w zakresie kwoty 84 444,49 PLN od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty; (b) w zakresie kwoty 16 442,35
PLN od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty; (c) w zakresie kwoty 29 650,93 CHF od dnia 13 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty; (d) w zakresie kwoty 19 996,32 CHF od dnia przypadajacego po uplywie siedmiu dni od dnia
doreczenia niniejszego pisma modyfikujgcego powodztwo stronie pozwanej do dnia zaplaty; (II1.) ewentualnie, na
wypadek nieuznania zadania opisanego w punkcie I i punkcie II., o ustalenie, ze zapisy umowy o kredyt hipoteczny
nr (...) z dnia 1 kwietnia 2008 r. zawarte w § 2 ust. 2 umowy (klauzula indeksacyjna 1) i § 7 ust. 1 umowy (klauzula
indeksacyjna 2) sa bezskuteczne wobec powodow oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na
rzecz powodow kwoty 118 798,77 PLN wskutek pobierania przez pozwanego od powoda zawyzonych rat splaty kredytu
przez stosowanie bezskutecznych zapisow umowy z odsetkami ustawowymi za opdznienie: (a) w zakresie kwoty 84
384,90 PLN od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty; (b) w zakresie kwoty 34 413,87 PLN od dnia przypadajacego
po uplywie siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego pisma modyfikujgcego powoddztwo stronie pozwanej do dnia
zaplaty.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie — w punkcie pierwszym orzeczenia — ustalil,
ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 21 marca 2008 r. zawarta pomiedzy R. K. i M. K. (1) a Bankiem (...) Sp6tka
Akcyjna z siedzibg w W. jest niewazna i w punkcie drugi orzeczenia zasadzil od pozwanego na lgcznie rzecz powodow
kwote 100 886, 84 zl oraz kwote 49 647, 25 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepujacych kwot:
od kwoty 84 444, 49 zl od dnia 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty (punkt drugi podpunkt a. orzeczenia), od kwoty 16
442,35 z} od dnia 11 lipca 2020 r. do dnia zaplaty (punkt drugi podpunkt b. orzeczenia), od kwoty 49 647, 25 CHF
od dnia 11 lipca 2020 r. do dnia zaplaty; (punkt drugi podpunkt c. orzeczenia). W pozostalym zakresie Sad Okregowy
powodztwo oddalil, o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku. Orzekajac o kosztach procesu w punkcie czwartym
orzeczenia, Sad Okregowy zniosl je wzajemnie pomiedzy stronami.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw wyroku Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 29 lutego 2008 r. R. K.i M. K.
(1) zwrocili sie za po$rednictwem (...) do Banku (...) S.A. o udzielenie kredytu w kwocie 404 303 zl z przeznaczeniem
na budowe nieruchomosci w systemie gospodarczym. We wniosku kredytowym powodowie dokonali wyboru waluty
wskazujac na CHF, za$ okres kredytowania okre§lili na 360 miesiecy.

Jak odnotowano, wraz z wnioskiem kredytowym klienci pozwanego otrzymywali zalacznik stanowiacy informacje
o ryzyku zmian kurséw walutowych oraz ryzyku zmian stép procentowych, pt. ,Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”. W
dokumencie tym opisano ryzyko zmian kurséw walutowych. W zakresie ryzyka zmian stop procentowych wskazano,
ze zarbwno w przypadku kredytéw zlotowych jak i walutowych, oprocentowanych w oparciu o zmienna stope
procentowa, kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop procentowych. Podano, ze oprocentowanie sklada sie ze stalej
marzy banku i zmiennej stopy referencyjnej, w zaleznos$ci od waluty kredytu i zmienia sie co kwartal. Bank, ustalajac
stawke oprocentowania kredytu na dany okres, uwzglednia wysoko$¢ stopy referencyjnej z ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajacego kolejny kwartat kalendarzowy. Wskazano, ze wysoko$¢ stopy referencyjnej ustalana jest
nie przez bank, ale na rynku miedzybankowym. W dokumencie zostala zamieszczona tabela, ktéra przedstawiala
przyktadowy wplyw zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysokos$é raty kredytu: wysoko$¢ raty kapitatowo
— odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowej — 2 037 PLN; wysoko$¢
raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu w CHF jest rowna stopie procentowej
kredytu w PLN, a kapital jest wiekszy 0 20% — 3 342 PLN; wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze



kurs CHF wzro$nie o warto$§¢ stanowigca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z ostatnich 12
miesiecy, to jest 0 14,22 % — 2 327 PLN; wysoko§¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa
wzroénie 0 400 pb. — 3 126 PLN; wysoko§¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzroénie
o warto$¢ stanowiaca roznice miedzy maksymalna i minimalng warto$cig stopy referencyjnej z okresu ostatnich
dwunastu miesiecy, to jest 0 0,79 p.p. — 2 235 zl. W wymienionym dokumencie znajdowalo sie rowniez

o$wiadczenie, ze wnioskodawcy zapoznali sie z powyzsza informacja oraz ze w pierwszej kolejnoéci przedstawiono im
oferte kredytu w PLN, z ktorej rezygnuja. OS§wiadczenie to zostalo przez powodow podpisane.

Kolejno, jak odnotowal Sad Okregowy, wobec pozytywnego rozpatrzenia wniosku kredytowego, w dniu 1 kwietnia
2008 r. pomiedzy R. K. i M. K. (1) a Bankiem (...) S.A. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...), na
mocy ktorej bank udzielil powodom kredytu indeksowanego do CHF. Integralng cze$¢ umowy stanowily: regulamin,
dyspozycja wyplaty kredytu, pelnomocnictwo dla banku do wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcy, cennik
kredyt hipoteczny/pozyczka hipoteczna.

Jak ustalil Sad Okregowy na podstawie treéci zawartej przez strony umowy, kwota kredytu wynosila 404 303 PLN,
przy czym zostala poddana indeksacji do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF
wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) S.A. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.
Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach bank mial wysyla¢ kredytobiorcy
pismo informujgce o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie
z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) S.A. w dniu uruchomienia
kredytu/transzy, przy czym zamiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania mialy wplywac na wysokos¢ kwoty
zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej — § 2 ust. 2 umowy.

Stosowanie do § 2 ust. 3 umowy, celem kredytu miala by¢ budowa domu metoda gospodarcza — 400 000 PLN oraz
koszty wliczone w kredyt — 4 303 PLN. Zgodnie z § 2 ust. 4 i 5 umowy, przedmiotem kredytowania oraz przedmiotem
zabezpieczenia, na ktéorym zostala ustanowiona hipoteka byla nieruchomosé polozona w miejscowosci S., ksiega
wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach V Wydzial Ksigg Wieczystych.

Kolejno, jak wynika z ustalenn Sagdu Okregowego, zgodnie § 2 ust. 6 umowy, okres kredytowania zostal okreslony na
360 miesiecy.

W § 5 ust. 3 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymal pismo "Informacja dla
Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej
stopie procentowej" i zapoznal sie z nim.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnotowal, ze zgodnie z § 6 ust. 1 — 5 umowy, kredyt mial by¢é oprocentowany
wedlug zmiennej stopy procentowej. W przypadku kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej
kredytobiorca ponosil ryzyko zmian stop procentowych co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy
referencyjnej wyzsze mialo by¢ oprocentowanie kredytu i wzrosngé miala woéwczas wysoko$¢ miesiecznej raty
kapitalowo — odsetkowej. Oprocentowanie kredytu wynosito 3.6567% w stosunku rocznym, co stanowilo sume

stopy referencyjnej LIBOR 3 M (CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysoko$ci 0.9000
p.p- stalej w calym okresie kredytowania. Odsetki naliczane mialy by¢ za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia.
Oprocentowanie kredytu ulegaé¢ mialo za$ zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF).

Stosownie do § 7 ust. 1 umowy, powodowie zobowigzali sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z
§ 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoSci raty kredytu,
zgodnie z (...) Banku (...) S.A. W myél ust. 2 § 7 umowy, kredyt mial by¢ splacany w 360 ratach miesiecznych,
w tym 4 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 356 réwnych ratach miesiecznych,
zawierajacych malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca czesé raty kapitalowej. Zgodnie z ust. 3 § 7 umowy, splata kredytu
nastepowac¢ miala poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy. Splaty



rat odsetkowych lub kapitalowo — odsetkowych mialy nastepowaé w tym samym dniu miesigca, w jakim miala
miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od miesigca nastepnego po pierwszej wyplacie srodkéw
z kredytu. Ostatnia rata splaty kredytu ma charakter raty wyréwnujacej, co oznacza, ze stuzy rozliczeniu caloéci
zobowigzania kredytobiorcy wzgledem banku (ust. 4 i 5 § 7 umowy).

W sprawie uwzgledniono, ze w mysl § 9 ust. 1 umowy, na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi
kosztami kredytobiorcy ustanowili: hipoteke kaucyjna do sumy 687 315,10 PLN na nieruchomosci polozonej w
miejscowosci S., dzialka nr (...) wpisanej do KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach V
Wydzial Ksigg Wieczystych; cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych wyzej
wymienionej nieruchomos$ci oraz cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy — R. K.. Nadto,
stosownie do § 10 ust. 1 umowy, kredytobiorca, w zakresie roszczen banku wynikajacych z tytulu udzielania kredytu
na podstawie umowy kredytu nr (...) poddatl sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1 — 2 ustawy Prawo bankowe oraz wyrazil
zgode na wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty: 808 606,00 PLN.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w zawarte przez strony umowie zawarto § 12 ust. 1 umowy, zgodnie z
ktoérym calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosil 310 493,53 PLN, za$ rzeczywista roczna stopa
oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy wynosi 4.55% w skali roku.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil tre$¢ regulaminu, odnotowujgc — po pierwsze — ze zgodnie z § 2 pkt 19)
regulaminu (...), kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wedlug Tabeli
Kurséw Walut Obcych obowigzujgcej w banku. Natomiast w my$l § 3 ust. 1 i 2 regulaminu, kredyt udzielony jest w
PLN. Kredyt moze by¢

indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurs6w Walut Obcych.

Kolejno, stosownie do § 5 ust. 16 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej: 1) wnioskodawca we wniosku
o udzielenie kredytu okresla kwote kredytu w PLN z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu, 2) kredyt jest
kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej kwota
kredytu jest okreSlona w PLN, 3) uruchomienie §rodkéw z kredytu nastepuje w sposob okreslony w dyspozycji
uruchomienia kredytu, po jej akceptacji przez bank.

Wérdd poczynionych ustalen uwzgledniono, ze w § 6 ust. 1i 2 wskazano, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmienne;j
stopy procentowej, na podstawie stopy referencyjnej powiekszonej o marze zgodnie z umowa kredytu. Odsetki maja
by¢ naliczane za kazdy dzien od salda zadluzenia przy zalozeniu, ze rok ma 360 dni, a kazdy miesiac 30 dni. W
przypadku zmiennej stopy procentowej zmiana oprocentowania kredytu nastepowa¢ miala wedtug zasad okre$lonych
w umowie kredytu. W ust. 4 wskazano, ze w indywidualnych przypadkach bank zastrzega sobie prawo do zmiany
wysokoSci marzy przy podejmowaniu decyzji kredytowej, a w ust. 5, ze odsetki platne sa razem z miesiecznymi
splatami raty kredytu.

Zgodnie z tredcia § 7 regulaminu, kredytobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ wszelkie oplaty i prowizje nalezne bankowi w
zwigzku z zawarciem umowy kredytu okre$lone w cenniku i zwrécic wszelkie koszty poniesione przez bank w zwigzku
z realizacja umowy kredytu, tacznie z kosztami zwiazanymi z ustanowieniem prawnych zabezpieczen kredytu, w tym
udzielenia bankowi pelnomocnictwa (ust. 1 i 2). Skladki z tytulu umoéw ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia
nieruchomosci i/lub budowy nalezne zakladowi ubezpieczen, z ktorym bank zawarl umowe o wspoélpracy, bank
pobiera¢ mial co miesiac, przy czym pierwsza skladka pobrana miala by¢ w dniu wyplaty kredytu lub pierwszej jego
transzy, a kolejne skladki 5 dnia kazdego miesiaca, poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcy,
chyba ze ogo6lne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej (ust. 3). Prowizja od udzielenia kredytu platna byla w dniu
uruchomienia §rodkéw z kredytu na podstawie cennika obowiazujacego w dniu zlozenia wniosku, z zastrzezeniem §
5 ust. 15 pkt 1) (ust. 4).

W mysl § 8 ust. 3 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona byla wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia



splaty. W my$l ust. 4, w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca mogl zastrzec w umowie kredytu, iz bank
bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek bedzie dostepny
w aktualnej ofercie banku.

Nadto, jak wynika z dalszych ustalenn Sagdu Okregowego, zgodnie z § 9 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu w
walucie obcej bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnosci

kredytu, dokona¢ mial przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okre$lonego przez bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w
PLN bank nalicza¢ mial dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych.

Stosownie za$ do § 10 ust. 4 i 5 umowy, w przypadku kredytu w walucie obcej kwota wezeSniejszej splaty obliczana
miala by¢ wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia
realizacji, wskazanego przez kredytobiorce w dyspozycji o dokonanie wezeéniejszej splaty. W przypadku kredytu
w walucie obcej prowizja za wcze$niejszg splate ustalana miala by¢ od kwoty wezeéniejszej splaty, przeliczonej
wedhlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kurs6w Walut Obcych z dnia realizacji
wecze$niejszej splaty.

Wreszcie, jak odnotowatl Sad Okregowy, w § 11 ust. 1 regulaminu przewidziano, ze bank na wniosek kredytobiorcy
moze przewalutowaé kredyt. Natomiast w § 13 ust. 4 regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytu w walcie obcej dla
odnowienia zabezpieczen kredytu stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowigzujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia
na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut obcych.

W tym miejscu Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w czasie trwania umowy kredytowej obowiazywaly dwie
wersje regulaminu: wersja (...) stanowigca zalacznik do umowy kredytu, a nastepnie wersja (...), wprowadzona w
zwiazku z wejéciem w zycie ustawy antyspreadowej, W czasie trwania umowy kredytowej obowiazywaly dwa cenniki:
obowigzujacy od dnia 6 lutego 2008 r. oraz obowigzujacy od dnia 1 wrze$nia 2009 r.

Zawierajac umowe o kredyt, powodowie udzielili pelnomocnictwa m.in. do pobierania z ich rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank (...) S.A. Srodkow pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych zobowigzan z
tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych optat, w przypadku opédznienia wzglednie zwloki ze splata tych zobowigzan
w wysokoSci wynikajacej z umowy o kredyt.

Wérdd ustalen faktycznych Sadu Okregowego odnotowano, ze w banku istniala mozliwo$é splaty kredytu
bezpos$rednio w walucie, do ktérej kredyt byt indeksowany. Wskazany sposob splaty mozna bylo ustali¢ juz przy
zawieraniu umowy kredytu albo w p6Zniejszym czasie, poprzez zawarcie oddzielnego aneksu. Klienci pozwanego
mogli otrzymaé wzér aneksu do zapoznania sie przed podpisaniem. W pozwanym banku byla réwniez mozliwosé
negocjowania zapisow umownych, jednoczeSnie nie obowigzywaly wytyczne co do zapiséw, ktérych nie mozna
byloby negocjowac. Ostateczna decyzje w przedmiocie negocjowanych zapiséw podejmowala centrala banku. W tym
konteks$cie Sad pierwszej instancji odnotowal, ze w dniu 14 kwietnia 2009 r. strony zawarly aneks nr (...), mocg ktérego
w § 5 ust. 1 umowy dodano tiret 415

dotyczace umowy cesji na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci stanowiacej zabezpieczenie
kredytu od ognia i innych zdarzen losowych.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powodowie w dniu 22 marca 2013 r. zlozyli wniosek o zmiane
warunkéw kredytu poprzez zmiane rachunku do splaty. Nastepnie, w dniu 8 kwietnia 2013 r. strony zawarly Aneks
nr (...), mocg ktorego w § 2 umowy doprecyzowano sposob tworzenia Tabel Kursowych Walut Obcych banku oraz w
§ 7 umowy ustalono, iz powodowie beda splacac¢ kredyt bezpos$rednio w walucie CHF.

Jak nadto odnotowano, przed zawarciem umowy powodowie interesowali sie ofertami kredytéw hipotecznych innych
bankéw, niemniej zdecydowali sie na zawarcie przedmiotowej umowy, gdyz pozwany przedstawil im najkorzystniejsza



oferte. Ocene, co do tego, ze byla to najlepsza oferta, zdecydowala wysoko$¢ prowizji i raty kredytu. W chwili
zawierania spornej umowy kredytobiorcy nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej, réwniez na przedmiotowej
nieruchomosci nigdy nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

W procesie zawierania umowy pracownicy pozwanego banku przedstawiali powodom oferte przedmiotowego
kredytu jako najkorzystniejsza, zapewniajac o jej bezpieczenstwie, w tym o bezpieczenstwie i stabilno$ci waluty
franka szwajcarskiego. Jak ustalono w sprawie, powodom przestawiono symulacje (jednoroczng) dotyczgca ryzyka
walutowego z odniesieniem do wysokoSci rat, jednakze nie zaprezentowano im zadnej kalkulacji zwigzanej z ryzykiem
walutowym i jego wplywem na saldo kredytu, nie poinformowano ich nadto o mozliwej skali ryzyka. Kredytobiorcom
nie wytlumaczono takze w sposéb dostateczny zaleznos$ci pomiedzy kursem waluty CHF, a wysokoScig salda
kredytu. Nie wyjadniono im réwniez, w jaki spos6b bank wyznacza kursy walut oraz na czym polega spread i
jakie sa konsekwencje jego stosowania. Pracownicy pozwanego nie poinformowali ponadto powodéw o mozliwosci
negocjowania zapisOw umowy i splacie kredytu bezpos$rednio w walucie CHF.

Kredyt zostal wyplacony powodom w pieciu transzach. Wedlug stwierdzonych przez Sad Okregowy okolicznos$ci, w
okresie od dnia zawarcia umowy do 3 grudnia 2019 r. powodowie dokonali na rzecz pozwanego splaty kwoty 100
886,84 PLN oraz 49 647,25 CHF.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji wskazuja, ze pismem z dnia 25 maja 2017 r., doreczonym pozwanemu w dniu 5
czerwca 2017 r., powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli w postaci zawarcia
umowy kredytu. Jako podstawe uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli wskazali wykrycie wprowadzenia ich
przez pozwanego w blad co do faktycznych kosztoéw splaty kredytu poprzez zdeklarowanie znacznie nizszego (...) niz
byl on w rzeczywistoS$ci, a takze poprzez pominiecie w umowie wysokoSci prowizji z tytulu stosowania podwdjnych
klauzul waloryzacyjnych. Jednocze$nie powodowie zazadali zwrotu, w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego
o$wiadczenia, wszystkich zaplaconych przez nich pozwanemu rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od dnia
zawarcia umowy do dnia 3 marca

2017 r. w lgcznej wysokos$ci 100 886,84 PLN oraz 29 650,93 CHF, nienaleznej prowizji od udzielenia kredytu w
wysokosci 4 003 PLN oraz kwot zaplaconych po tej dacie, jako $wiadczenia nienaleznego wskutek odpadniecia
podstawy prawnej ich otrzymania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Powodowie
o$wiadezyli takze, ze wszystkie kolejne splaty rat kredytu dokonywane na zadanie banku dokonywane s3 z
zastrzezeniem zwrotu.

Wedlug Sadu Okregowego powodowie zdaja sobie sprawe ze skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy i akceptuja
skutki jej zastosowania, liczac sie rowniez z tym, ze bank moze wystapic z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z kapitalu kredytu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoSci.

W ocenie Sagdu Okregowego wymienione i dolaczone do pism stron orzeczenia sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowily wylacznie wzmocnienie argumentacji strony
je przedstawiajacej, rozwiniecie zajetego w sprawie stanowiska.

Podobnie, jako niemajgce znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, a stanowigce poparcie argumentacji prawnej
stron Sad Okregowy ocenil: Analize prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach
kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami —
Raport Rzecznika (...); Rekomendacje S; wydruki kursow walut; tabele kurséw sprzedazy CHF wyznaczanych przez
pozwanego w poréwnaniu do $redniego kursu NBP; wydruk wysoko$ci rynkowej marzy w obrocie walutami w
dniu 23 maja 2017 r.; wydruki z systemu (...); Ocene wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki
propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia
kredytu — Urzad Komisji (...); Rekomendacje (...); Rekomendacje(...); artykut prof. dr hab. K. J.; Ekspertyze dotyczaca



walutowych kredytéw hipotecznych indeksowanych do kursu CHF/PLN — EY; opinie bieglego w sprawie o sygn. I C
47002/15; Biala ksiege kredytow frankowych w Polsce; Stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego; Opinie
prawna prof. dr hab. Z. O.; wydruk instrukeji aplikacji do negocjacji warunkéw przy produktach hipotecznych; Opinie
prawng prof. UW dr hab. M. K. (2); symulacje kosztow kredytu na podstawie danych z kredytu (...) na dzieh 30
czerwca 2017 r.; pismo (...) Bankow (...) z dnia 16 czerwca 2016 r.; artykut prasowy (...); artykul prasowy (...);
artykul prasowy (...); sprawozdanie finansowe Banku (...) S.A. za rok 2008; potwierdzenie przykladowej transakcji
(...); zawiadomienie do Prokuratury; tabele przykladowych kurséw kantoru wymiany walut w poréwnaniu do kursu
§redniego NBP; pismo (...) Bankow (...) z dnia 14 lipca 2011 r.; artykul prasowy

(...). (...); Raport o sytuacji Bankéw w 2010 r. — Urzad Komisji (...); pismo do prezesé6w bankéw w sprawie ryzyka
zwigzanego z udzielaniem kredytoéw w walutach obcych; artykut (...); wydruki z kantoru wymiany walut; cennik ushug;
wydruk historycznych kurséw walut; wydruk ze strony internetowej Rzecznika (...); artykul (...). (...); artykul (...);
Ogolnopolski raport o kredytach mieszkaniowych i cenach transakcyjnych nieruchomosci; zanonimizowane umowy
kredytu; artykul (...); Rekomendacja (...); zanonimizowane umowy; Regulamin Walutowych Transakcji Terminowych
(...); pismo (...) Bankoéw (...) z dnia 21 listopada 2005 r.; symulacje Banku (...).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego pozostawaly takze zlozone przez
strone powodowa prywatne wyliczenie calkowitego kosztu kredytu oraz wysoko$ci prowizji z tytulu stosowania
podwdjnych klauzul indeksacyjnych, prywatne wyliczenie wielko$ci naleznych rat kredytu z pominieciem abuzywnych
klauzul indeksacyjnych, przeliczenie splat dokonanych w walucie obcej na zlote polskie, sprecyzowanie sposobu
wyliczen rat kredytowych, przeliczenie splat dokonanych w walucie obcej po zlozeniu pozwu na zlote polskie
wedlug kursu sredniego NBP, oraz prywatne uzupelione wyliczenie wielko$ci naleznych rat kredytu z pominieciem
abuzywnych klauzul indeksacyjnych.

W sprawie oddalono wnioski powodéw o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia dokumentéw innych niz
wymienione powyzej, uznajac, ze okolicznosci sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione na podstawie dotychczasowego
materialu dowodowego.

Sad Okregowy pomingl dowod z zeznan §wiadka A. K. (1), K. M. (1) i J. C., jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Uznal bowiem, ze tezy dowodowe powyzszych dowodéw nie odnosily sie wprost do spornej umowy, a mialy na celu
wykazanie og6lnych procedur dotyczacych udzielania kredytow indeksowanych obowigzujacych u pozwanego, a takze
mechanizméw m.in. w zakresie ustalania warto$ci Tabel Kurséw Walut Obcych.

Jako pelng Sad pierwszej instancji ocenil opinie bieglego sadowego z zakresu bankowoéci i finanséw M. S.. Niemniej,
z uwagi na przyjeta podstawe rozstrzygniecia, opinia ta postuzyla za podstawe ustalen faktycznych jedynie w czesci —
co do zakresu spelnionych przez powod6w roszczen. Natomiast w pozostalym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze
wnioski opinii bieglego oceniajac przestanke razacego naruszenia intereséw konsumenta (w zakresie poréwnania
kredytu udzielonego powodom oraz kredytu zaciagnietego PLN, przy stawce WIBOR).

Ponadto, wobec wyjaénienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, uznajac, ze dalsze wnioski o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania, Sad Okregowy pominat je

na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

Ocene prawna zglaszanych roszczen Sad Okregowy rozpoczat od stwierdzenia, ze powodowie posiadajg interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, roszczenie
o zaplate nie jest — w danym przypadku — roszczeniem dalej idacym, zapewniajacym stronie powodowej definitywng
ochrone poprzez zakonczenie istniejacego sporu lub zapobiezenie jego powstaniu w przyszloSci. Po pierwsze, sporna
umowa nadal podlega wykonaniu, podczas gdy roszczenie o Swiadczenie moze dotyczy¢ wylacznie $wiadczen juz
spelionych. W przypadku wystgpienia z powddztwem o takie $wiadczenia, sporna umowa nadal bedzie wigzaé strony,
a wiec powodowie nadal beda zobowiazani uiszczaé na rzecz pozwanego raty kredytu. Nadto, Sad Okregowy zwrdcit
uwage, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, nie rozcigga sie za$ na



kwestie w niej nie ujete, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowiacego podstawe zadania, o
ktérym orzeczono. Tymczasem strona powodowa oczekuje wigzacego rozstrzygniecia w kwestii tego czy strony sa
zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy, oraz czy umowa dalej powinna by¢ wykonywana, a jesli tak — to w
jaki sposob.

Kolejno, przechodzac do rozwazan w kwestii istnienia przestanek ku stwierdzeniu niewaznoéci umowy wykonywanej
przez strony, Sad Okregowy odnotowal, ze w swych rozwazaniach oparl sie na przepisach ustawy Prawo bankowe
obowiazujacych w dacie jej zawarcia, tj. 1 kwietnia 2008 r., majac na uwadze, ze powodowie dowodzili niewazno$ci
spornej umowy juz od chwili jej zawarcia. Jednocze$nie, wedlug spostrzezen Sadu Okregowego, réwniez w stanie
prawnym obowigzujacym w owym czasie nie budzila watpliwoéci dopuszczalno$é konstruowania uméw kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obce;j.

W tym kontekscie Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 22 stycznia
2016 r. stwierdzil, ze umowa kredytu indeksowanego mie$ci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i

stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Zdaniem Sadu pierwszej instancji
brak jest podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie odrebnego, oryginalnego typu
umowy bankowej, powiazanej w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej, i tym samym zaktadajacej szczegdlny sposob okredlania wysokoS$ci zadtuzenia kredytobiorcy w stosunku
kredytowym. Kredytobiorca nadal bowiem pozostaje zobowigzany do zwrotu sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu, ale taka wykorzystana suma — w caloéci lub czeéci — moze mie¢ inna (wyzsza) warto$c¢ rynkowa w okresie
splaty kredytu (vide: rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, Legalis nr 1213095).

Za potwierdzenie dopuszczalno$ci udzielenia kredytu waloryzowanego lub indeksowanego do waluty obcej Sad
Okregowy uznal réwniez samo brzmienie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy, zastosowanie ma art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly
calkowicie splacone — do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonaé
ma bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza
stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wezesniej, to nie sposob jest uznaé, zdaniem
Sadu Okregowego, Ze nie ma podstaw do jego zastosowania, gdyz wczeéniej zawarte umowy kredytu indeksowanego
czy denominowanego s niewazne.

Kolejno, dokonujac analizy zapis6w spornej umowy, Sad pierwszej instancji potwierdzil, ze w niniejszym przypadku
strony zawarly umowe kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej. Pozwany udzielil powodom kredytu
w kwocie 404 303,00 PLN indeksowanego kursem CHF, ktéra to kwota zostala przeliczona na CHF w dniu
uruchomienia kazdej transzy. Kredyt zostal wyplacany w zlotych polskich i tylko w takiej walucie mogl by¢ wyplacony.
Roéwniez splata kredytu, do czasu zawarcia przez strony Aneksu nr (...), dokonywana byla w zlotych polskich (§ 7
ust. 1 umowy). Ponadto kwota, do ktérej udzielono zabezpieczenia w postaci hipoteki kaucyjnej ustanowionej na
nieruchomo$ci powodéw, rowniez zostala wyrazona w zlotych polskich (§ 9 ust. 1 umowy). Z uwagi na powyzsze, w
ocenie Sadu Okregowego, nie sposob spornej umowie nie sposob przypisaé charakteru walutowego. W rzeczywisto$ci
bowiem kredyt zostal udzielony powodom w zlotych polskich, a jedynie byl indeksowany do kursu waluty obce;j.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, Ze niewazno$¢ umowy wynika z zastrzezenia splaty kwoty

wyrazonej w innej walucie niz waluta kredytu, bowiem korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), strony
umowy kredytowej mogly wprowadzi¢ dodatkowe zapisy w zakresie sposobu spelnienia §wiadczenia wyrazonego w
walucie polskiej. Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, tre$¢ art. 69 Prawa bankowego — zaréwno w dacie podpisania
umowy, jak i obecnie — nie zawiera bezwzglednie obowiazujacej normy prawnej, z ktérej wynikalby wymog zawarcia
w umowie kredytowej postanowienia, stosownie do ktérego waluta, w ktorej udzielono kredytu, powinna by¢ tozsama
z waluta wyplaty i splaty kredytu. W tym kontekscie Sad Okregowy ponownie wskazal, ze kredytobiorca moze by¢
zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma — w calo$ci



lub cze$ci — moze mie¢ inna, wyzsza badz nizsza warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu (vide: m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, Lex nr 2008735).

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
indeksacji kwoty kredytu mie$cito sie w granicach swobody umoéw i nie stanowilo naruszenia art. 69 Prawa bankowego.
Nadto, Sad Okregowy zwazyl, Ze zawarta przez strony umowa z formalnego punktu widzenia zawiera wszystkie
przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC z 2016 1. nr 11 poz. 134). Co wiecej, spelniata rowniez pod wzgledem formalnym wszystkie ustawowe
wymogi wynikajace z tresci art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczegdlnoSci z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
bankowego. W umowie okres§lono bowiem kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania,
terminy i zasady jego zwrotu przez kredytobiorcow przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie
kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

W $wietle powyzszych rozwazan, omawiang konstrukcje umowy kredytu indeksowanego Sad Okregowy uznal za,
co do zasady, za dopuszczalng. Tym niemniej, w ocenie Sadu pierwszej instancji, wskazywane przez powodéw
szczegOlowe postanowienia umowne, mocg ktérych: nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w PLN na saldo zadluzenia
kredytobiorcy wyrazone w CHF (§ 2 ust. 2 umowy) oraz nastepuje ustalenie wysoko$ci §wiadczenia zwrotnego
kredytobiorcy, przeliczanego z CHF na PLN (§7 ust. 1 umowy) — uzna¢ nalezy za niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1

k.c.) jako sprzeczne z art. 353V k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, co z kolei — ze wzgledu
na tre$¢ art. 58 § 3 k.c. — prowadzi do niewaznosci calej umowy.

Po pierwsze, odwolujac sie do pogladéw doktryny i orzecznictwa, Sad Okregowy stwierdzil, ze w kazdym wypadku
umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania, jeli okreélenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie
jednej ze stron kontraktu (tak m.in. A. Pyrzynska [w] Prawo zobowigzan - cze$¢ ogélna, tom 5, pod redakcja
prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob. takze uchwale Sadu Najwyzszego [7] z dnia 22 maja 1991 r., sygn. III
CZP 15/91, Legalis nr 27340 oraz uchwale Sadu Najwyzszego [7] z dnia 6 marca 1992 r., sygn. III CZP 141/91,
Legalis nr 27616). Nadto, z treci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego Sad pierwszej instancji wywiodl, ze do natury
umowy kredytu niewatpliwie nalezy oznaczenie w sposéb jednoznaczny zobowigzania stron — nominalnie lub przez
odwolanie sie do konkretnych obiektywnych miernikoéw. Wobec powyzszego, jako niezasadne Sad pierwszej instancji
ocenil jednostronne wplywanie przez pozwany bank na tresé¢ laczacego strony stosunku, poprzez ustalanie wysokosci
zobowigzania powodéw w oparciu o wlasne tabele kursowe, podczas gdy przeliczenie to powinno zosta¢ oparte na
obiektywnym mierniku wartosci.

Z wymienionych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze konstrukcja umowy umozliwiajaca pozwanemu samodzielne
ustalanie w tabeli kurséow, kursu kupna — stosowanego przy ustalaniu salda kredytu w CHF i kursu sprzedazy —
stosowanego przy splacie rat kredytowych wyrazanych w CHF, pozwany zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ arbitralnej
zmiany wysokoSci zobowigzania

w zakresie gldownego Swiadczenia powoddw (kredytobiorcoéw). Jak zauwazyl Sad Okregowy, pozwany samodzielnie
okre$lal nalezna mu od kredytobiorcow wierzytelno$é, o ktorej stanowi art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4
Prawa bankowego. Jednocze$nie powodom nie przystugiwal zaden instrument umowny, pozwalajacych na ocene
L~rynkowoéci” kurséw walut stosowanych przez pozwanego, a takze nie mieli oni wplywu na wysoko$ci naliczanego
spreadu walutowego, ktérego wysoko$¢ rowniez pozostawala na dzien zawarcia umowy niedookreslona.

Ponadto, chociaz warto§¢ $wiadczenia spelnianego przez powodéw na rzecz pozwanego wyrazona jest w
harmonogramach splat w walucie CHF, to spelnienie §wiadczen zwrotnych przez powodéw na dzien zawarcia umowy
moglo nastapi¢ wylacznie w walucie polskiej, o czym stanowi § 7 ust. 1 umowy. Nastepnie — na podstawie Aneksu
nr (...) — powodowie dokonywali splaty rat kapitalowo — odsetkowych w walucie CHF. Powyzszego twierdzenia nie
podwaza tres¢ § 8 ust. 4 regulaminu, bowiem w toku postepowania pozwany nie wykazal, aby w procesie zawierania
spornej umowy jego pracownicy w sposob jasny i zrozumialy poinformowali powodéw, ze moga wnosi¢ o zalozenie



rachunku w walucie kredytu i tym samym wylaczy¢ dokonywanie przeliczenia poszczeg6lnych rat kredytu po kursie
sprzedazy ustalanym przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu Okregowego, Swiadczenie nalezne pozwanemu, z punktu widzenia prawa
zobowigzan oraz treéci art. 69 ust. 11 2 pkt. 4 Prawa bankowego, od samego poczatku pozostawalo niedookreslone.
Bez okreslenia przez pozwanego kursow walut obcych w Tabeli Kursow (ktorych zweryfikowanie przez powodéw bylo
niemozliwe) nie sposob byto okresli¢ salda kredytu w CHF, do zwrotu ktérego zobowigzali sie kredytobiorcy, jak
roéwniez wysoko$ci odsetek umownych naliczanych od tego salda (a wyrazonych takze w walucie CHF ze wzgledu na
przyjeta stope referencyjna oprocentowania). Niemozliwym bylo takze ustalenie wysokoSci miesiecznych rat kredytu,
splacanych zgodnie z wola stron w PLN, a takze §wiadczen na rzecz pozwanego, w przypadku wypowiedzenia umowy,
postawienia wszystkich nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci lub podjecia decyzji o wezes$niejszej splacie
kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego, w przywotanych okoliczno$ciach sprawy zachodzi wyjatek, o ktéorym mowa w art. 58 §
3 k.c., a stwierdzona niewazno$¢ klauzuli indeksacyjnej stanowi przyczyne niewazno$ci ex tunc calej zawartej przez
strony umowy.

W tym kontekécie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze klauzule indeksacyjne (czy tez waloryzacyjne) oraz
oprocentowanie oparte na stopie referencyjnej charakterystycznej dla waluty obcej, do ktdrej indeksowany jest kredyt
(LIBOR CHF) stanowig elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu indeksowanego. W ocenie Sagdu Okregowego
strony niniejszego postepowania nie zawarlyby przedmiotowej umowy bez postanowien przewidujacych indeksacje
kredytu — tj. wskazanych juz § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy — o czym $wiadczy chociazby ustalenie wysokosci odsetek w
oparciu o stope procentowa stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej (LIBOR). Jak

zauwazono, na rynku finansowym nie sg znane umowy kredytéw zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu
stop procentowych przeznaczonych dla waluty CHF, bowiem uzycie stawki WIBOR dla kredytéw indeksowanych
walutami obcymi, powoduje duze ryzyko braku mozliwosci pokrycia kosztow finansowania kredytu przez bank,
co stoi w sprzecznoéci z zasada odpowiedzialnoSci za zgromadzone $rodki. Nadto, zwrdcil uwage Sad Okregowy,
ze kredyty indeksowane zostaly szczegbélowo uregulowane w regulaminie, co wskazywalo na wylaczenie zawartych
tam warunkéw od mozliwoéci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mogt zawrze¢ umowy kredytowej w zlotych
z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie konstrukeji kredytu
indeksowanego. Mial zatem mozliwo$¢ jedynie zawarcia takiej umowy albo rezygnacji z niej.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil brak mozliwos$ci zastapienia niewaznych klauzul indeksacyjnych innymi
przepisami dyspozytywnymi. W szczegdlnoSci, jak odnotowano, przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c., ktory w
aktualnym brzmieniu zostal wprowadzony moca ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowigzuje dopiero od 24 stycznia 2009 r.
Nadto, zwazywszy na z urzedu znany Sagdowi Okregowemu fakt inicjowania licznych postepowan sadowych, w ktérych
konsumenci zarzucaja bankom stosowanie kurséw niedookre§lonych, wskazujacych na dowolno$¢ ustalania tabel
kursowych, Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze nie istnieje zwyczaj w zakresie zastepowania kursu stosowanego
przez banki kursem $rednim CHF publikowanym przez NBP. Z powyzszych wzgledéw w sprawie nie odnaleziono
podstaw do zastgpienia niewaznych postanowienn umownych normami wynikajacymi z art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, zawarta przez strony umowa jest niewazna réwniez z uwagi na sprzeczno$c
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), wobec nieprawidlowego wypelnienia przez pozwany Bank
obowiazku informacyjnego o ryzykach zwiazanych z zaciaggnietym zobowigzaniem.

Jakkolwiek obowiazki informacyjne pozwanego w dacie zawarcia spornej umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie
obowigzujacych przepisoOw prawa, tym niemniej obowiagzki te — zdaniem Sadu Okregowego — wywodzi¢ nalezalo ze
szczegoblnej pozycji bankow, ich funkeji w obrocie gospodarczym oraz sposobu postrzegania ich w tamtym czasie przez
przecietnych klientéw. Ponadto, Sad Okregowy zwrocit uwage na szereg zalecen, rowniez w zakresie informacyjnym,



jakie — w celu zapewnienia konsumentom odpowiedniego poziomu $wiadczonych czynnosci bankowych — Komisja
Nadzoru Bankowego zawarla w Rekomendacji S obowigzujacej od dnia 1 lipca 2006 r.

Sad Okregowy wyeksponowal, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa
zasadnicze skutki. Przede wszystkim zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje

zmiang wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych oraz zmiang wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy
wskazanym wyzej wzroScie kursu, pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty
(jego warto$¢ ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala (nawet minimalnie), ale wrecz wzrosla,
pomimo kilkunastoletniej splaty kredytu. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ta ekonomiczna wlasciwosé kredytu
walutowego nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta banku i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w
zlotéwkach. Tymczasem, jak ustalil Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, powodowie
nie zostali poinformowani w sposéb zrozumialy o skutkach ekonomicznych zmiany kursu waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt. Jak bowiem wskazywali, udzielane im informacje dotyczyly jedynie wplywu wahan kursu
na wysoko$¢ rat kredytu, powodom nie przedstawiono za$ zadnych kalkulacji zwigzanych z wplywem tych wahan na
wysoko$¢ salda kredytu.

W konsekwencji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, dla oceny korzy$ci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu
zwiazanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotowym niezbedne jest okreélenie nie tylko biezacych
parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku walutowym. Minimalny poziom informacji
o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w CHF obejmowa¢ powinien wskazanie maksymalnego
dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysoko$ci raty i zadluzenia (salda ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu
tego kursu. Nadto, wedtug Sadu Okregowego, kredytobiorca winien zosta¢ takze poinformowany w zrozumialy i
obrazowy sposéb o sytuacji ekonomicznej w jakiej moze sie znalezé w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu, jak
rowniez przedstawiona winna im by¢ informacja jak bedzie ksztaltowa¢ sie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku
wzrostu kursu waluty indeksacyjne;.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci, ze udzielong powodom przez pozwanego w procesie
zawierania przedmiotowej umowy informacje o ryzyku kursowym oceni¢ nalezy jako niepelna i niedostatecznie
zrozumiala, a z oczywistych wzgledow majgca znaczenie dla decyzji powodéw o zawarciu umowy kredytu
indeksowanego do w CHF, zamiast kredytu w PLN. Przedstawiony powodom wraz z wnioskiem kredytowym
dokument zawierajacy informacje o wzro$cie kursu waluty i stopy procentowej, zdaniem Sadu pierwszej instancji
nie pozwalal zorientowa¢ sie odnos$nie rzeczywistego zakresu ryzyk zwigzanych z kredytem indeksowanym, w tym
uswiadomié sobie, ze przedmiotowe ryzyko jest nieograniczone. Obowigzkdéw w tym wzgledzie, zdaniem Sadu
Okregowego, nie wylacza sama $wiadomo$¢ powodow co do istnienia zjawiska ryzyka kursowego. Jak zauwazono,
nawet rozwazny klient nie jest bowiem profesjonalista w zakresie bankowosci, nie posiada ani wiedzy ani umiejetnoéci
jej profesjonalnego zastosowania. Obowigzek nalezytego zobrazowania takiego ryzyka spoczywal — wedlug Sadu
Okregowego — na pozwanym. Klient banku, ufajacy profesjonalnym doradcom banku, ma prawo do rzetelnej
informacji, ktora nie bedzie go wprowadza¢ w blad lub przestawiac

niepelne informacje, niepozwalajace na §wiadome podjecie decyzji. Wedlug stanowiska Sadu pierwszej instancji,
dopiero w razie zignorowania obiektywnych, rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do oceny optacalno$ci
jednego z dwoch produktéw kredytowych (klasycznego i indeksowanego) klient banku moze ponosi¢ pelng
odpowiedzialno$é ekonomiczna pltynaca z ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty
obcej.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, nieprawidlowosci w zakresie obowiazkéw informacyjnych oraz dysproporcje
zachodzace miedzy stronami umowy, poteguje fakt, iz pozwany zabezpieczyl sie przed ryzykiem walutowym,
zamykajac na biezaco swoje pozycje walutowe, wprowadzajac instrumenty finansowe zabezpieczajace jego interesy
ekonomiczne, chroniace go przed ryzykiem walutowym (fakt bezsporny). Bank zapewnil sobie zatem zysk
ekonomiczny, w sytuacji gdy powodowie wystawieni byli przez kilkadziesiat lat na nieograniczone ryzyko walutowe,



otwarta pozycje walutowa. Jednocze$nie pozwany nie poinformowal ich w sposéb rzetelny o tym ryzyku,
przedstawiajac przedmiotowy kredyt jako oferte najkorzystniejsza, stabilna, z nizszym oprocentowaniem, co przy
réwnoczesnym niepelnym zobrazowaniu wahan waluty indeksacyjnej, wywolalo u powodéw wrazenie, iz kredyt
indeksowany do waluty obcej jest bezpieczny, a przy tym bardziej ekonomiczny niz standardowy kredyt zlotowy.

W konsekwencji, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zaniechania wzgledem obowiazkéw informacyjnych na etapie
zawierania spornej umowy spowodowaly, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego tj. zasada
uczciwosci, lojalnoSci oraz zasada réwnoSci stron (art. 58 § 2 k.c.).

W kontekscie sprzecznoSci z zasadami wspoétzycia spolecznego Sad Okregowy stwierdzil, Ze istotne znaczenie ma takze
przyznanie sobie w umowie przez bank uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokos$ci zobowiazan powodow,
wobec braku $cistych kryteriéw ustalenia wysoko$ci kurséw waluty indeksacyjnej oraz braku przyznania powodom
instrumentéw, ktére pozwolilyby chociazby na pbzniejsza weryfikacje prawidlowosSci ustalanych przez pozwanego
kurséw. Takie postepowanie uznane zostalo przez Sad Okregowy za nieuczciwe, razaco naruszajace rownowage
kontraktowa na korzy$é kredytodawcy, ktory nie tylko moze zada¢ spelnienia §wiadczenia w okre$lonej przez siebie
wysokoSci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji, gdyby kredytobiorca takiego $wiadczenia nie
spelial. W tym mechanizmie zatem réwniez dostrzezono sprzeczno$é postanowien umownych z zasadami wspotzycia
spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W $wietle powyzszych analiz Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zawarta przez strony umowa kredytowa jest
bezwzglednie niewazna, wobec czego spelnione przez powodéw na rzecz pozwanego $wiadczenia zostaly uiszczone
bez podstawy prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadne uznaé nalezalo roszczenie powodéw o uniewaznienie spornej umowy na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Whbrew twierdzeniom powod6éw Sad pierwszej instancji nie odnalazl podstaw ku przyjeciu, ze pozwany dopuscil
sie nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez wprowadzenie powodéw w blad co do rzeczywistego kosztu udzielonego
kredytu oraz wysoko$ci rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania. Jak zauwazono, z treSci przedmiotowej umowy
jednoznacznie wynika fakt stosowania przez pozwanego dwoch odmiennych kursé6w do rozliczania zobowigzan
powoddw, to jest kursu kupna dla przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej do waluty CHF oraz
kursu sprzedazy dla przeliczenia wysoko$ci raty kredytu wyrazonej w CHF na walute polska (§ 2 ust. 21 § 7
ust. 1 umowy). Nadto, zawarte w § 12 umowy okreélenie wartoSci calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania mialo charakter wylacznie informacyjny. Wskazane kwoty zostaly wyliczone na dzien
zawarcia przedmiotowej umowy, przy zalozeniu m.in., ze przyznana kwota kredytu zostala wyplacona w catosci
i jednorazowo, tymczasem przedmiotowy kredyt zostal wyplacony powodom w pieciu transzach. Ponadto, jak
zauwazyt Sad Okregowy, oczywistym jest, ze podana w umowie kwota calkowitego kosztu kredytu nie uwzgledniala
ryzyka kursowego. Jednoczeénie, jak zwazyt Sad Okregowy, w toku postepowania powodowie nie wykazali, by w
przypadku wpisania w umowie innej wysoko$ci calkowitego kosztu kredytu, a w szczego6lnoéci wysokosci wskazanej
w przedstawionym przez powoddw prywatnym wyliczeniu, nie zdecydowaliby sie na zawarcie spornej umowy. Jak
bowiem wynikalo z ich zeznan, przy wyborze kredytu najwazniejsza byta dla nich warto$é kredytu w zlotéwkach oraz
warto$¢ prowizji, marzy i oprocentowania.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy odniost sie do argumentacji przywolanej na poparcie roszczenia ewentualnego i
stwierdzil, ze nie sposob uznaé, by przedmiotowa umowa kredytu obarczona byla niewaznoécia wzgledna, z uwagi na
bledng informacje co do catkowitego kosztu kredytu, ktéra to informacja mialaby uprawnia¢ powodéw do uchylenia
sie od skutkéw o$wiadczenia woli. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska, majac na uwadze tre$¢ art. 69 Prawa
bankowego, Sad Okregowy wskazal, ze wérod elementow konstrukeyjnych umowy kredytu oraz podtypu tej umowy
— kredytu indeksowanego do waluty obcej, nie wymienia sie catkowitego kosztu kredytu, zas podanie tej wartosci
przez pozwanego moglo mie¢ jedynie znaczenie informacyjne. Sad Okregowy podkresdlil, ze calkowity koszt kredytu
wyliczany jest w oparciu o inne jego parametry i nie okresla praw i obowiazkéw stron umowy, totez podanie przez
pozwanego innej jego wartosci niz rzeczywista — zdaniem Sadu Okregowego — nie moglo stanowié¢ podstawy do



uchylenia sie przez powodéw od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli. Nadto, w tym miejscu ponownie
podkreslono, ze z zeznan powodéw nie wynika, by podejmujac decyzje o zawarciu umowy kredytu kierowali sie
wartoS$cig tego wlasnie parametru.

Podobnie, w ocenie Sagdu Okregowego, nie stanowilo Zrédla bledu powodoéw nie zawarcie w umowie informacji o
wysokoSci prowizji z tytulu stosowania podwdjnych klauzul waloryzacyjnych. Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji,
w umowie zawarto jednoznaczne zapisy regulujace stosowanie przez pozwanego dwdch kurséw do wyliczania
zobowigzan powodow, przy czym do ich zastosowania doj$¢ miato dopiero na etapie wykonania umowy — na gruncie
spornej umowy spread oznaczal réznice pomiedzy stosowanym przez bank kursem kupna waluty obcej majacym
zastosowanie do przeliczania kwoty kredytu z PLN na CHF a kursem sprzedazy wykorzystywanym dla przeliczania raty
kredytu z CHF na PLN w chwili jej splaty. Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze w chwili sporzadzenia
i zawarcia umowy kredytu strony nie znaly przyszlego kursu waluty franka szwajcarskiego, a zatem bank nie mogl
poda¢ w umowie kosztu spreadu walutowego. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak wskazania
w umowie powyzszej wartoSci nie wskazywal na prowadzenie powodéw w blad w rozumieniu art. 84 k.c.

W przywolanym kontekscie Sad pierwszej instancji zauwazyl roéwniez, ze kwestionowanego przez powodow dzialania
pozwanego nie sposéb uznaé za podstepne wprowadzenie w blad, o ktérym stanowi art. 86 k.c. Pozwany wykazal, ze
podana warto$¢ caltkowitego kosztu kredytu wyliczona zostata na dzieni zawarcia umowy, zas do wyliczania zobowigzan
powodow beda stosowane dwa odmienne kursy (kupna i sprzedazy), a zatem — w ocenie Sagdu Okregowego — nie
sposob bylo uznaé, by tak sformulowana tre$cia umowy intencjonalnie probowal wywolaé u powodoéw falszywe
prze$wiadczenie w kwestionowanym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nie zachowali wynikajacego z art. 88 § 2 k.c.
rocznego terminu zawitego do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli. Wedlug oceny
Sadu pierwszej instancji, o faktycznych kosztach kredytu powodowie przekonali sie co najmniej w styczniu 2015
r., kiedy to kurs CHF wzrést do kwoty ponad 4 z. Co wiecej, jak wskazywali powodowie, pierwsze informacje o
nieprawidlowos$ci zapisdbw umowy pozyskali okolo 2011 r., kiedy temat uméw kredytéw indeksowanych do waluty
obcej stal sie popularny w mediach. Sam powdd wskazal, ze od tego czasu zaczal analizowac zapisy umowy zawartej
z pozwanym. Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze wykrycie przez powodéw rzekomego bledu nalezaloby
utozsamiaé z data wczeSniejsza niz 23 maja 2017 r., tj. data zapoznania sie przez powodéw z wyliczeniami ich
pelnomocnika.

W dalszej czesci rozwazan Sad Okregowy odnidst sie do zarzutu abuzywnosci poszczegdlnych postanowien spornej

umowy. Dokonujac analizy jej treéci przez pryzmat przestanek ujetych w art. 385" k.c., Sad pierwszej instancji doszedt
do przekonania, ze niedozwolony charakter maja § 2 ust. 2 umowy oraz § 7 ust. 1 umowy.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie mial watpliwosSci, ze w chwili zawierania przedmiotowej
umowy powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Zaciagniety przez nich kredyt przeznaczony byt
bowiem na budowe domu metoda gospodarcza (§ 2 ust. 2 umowy) i nie mial zwigzku z ich dzialalno$cig gospodarcza
czy tez zawodowa.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do wylaczenia kontroli abuzywnosci spornych postanowien
umownych ze wzgledu na ich indywidualne uwzglednienie z powodami. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
kredytobiorcy nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych. Wprawdzie, przeshuchani w
sprawie Swiadkowie — I. R. (1) i I. O. (1) — wskazywali, Ze w pozwanym banku istniala mozliwo$¢ negocjowania
zapisOw umowy oraz nie bylo wytycznych w tej kwestii, niemniej — w ocenie Sadu Okregowego — od ich decyzji
zalezalo jedynie czy ostatecznie zdecyduja na zawarcie umowy, w jakiej wysoko$ci i w jakiej walucie zaciggng kredyt
oraz na jaki okres. Jak wskazano, brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowiefi umownych
dotyczacych indeksacji wynika bowiem juz z samego sposobu zawarcia umowy, opartego o tre$¢ stosowanego przez
Bank wzorca umowy, regulaminu oraz o§wiadczenia o ryzyku. Praktykowany przez pozwanego sposob zawierania
umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$é powstalego stosunku



prawnego, z wyjatkiem ustalenia kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci marzy banku wplywajacej na ostateczne
oprocentowanie czy pobranej prowizji.

Tymczasem, jak stwierdzit Sad Okregowy, wplyw konsumenta na tre$¢ postanowienia umownego musi mie¢ charakter
realny, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowieni umowy,

w praktyce niemajacych szans na urzeczywistnienie. Cigzar dowodu w tym zakresie — w my$l art. 385" § 4 k.c. —
spoczywal na pozwanym, ktéry nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. W ocenie Sadu pierwszej instancji
rowniez przestuchani w sprawie §wiadkowie — pracownicy pozwanego, nie potwierdzili indywidualnego uzgodnienia
zapisOw spornej umowy z powodami.

Odnotowaé nalezy, ze Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze przywolane wyzej klauzule okreSlajg glowne
$wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., bowiem w my$l art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, gléwnym
Swiadczeniem kredytobiorcy, stanowiacym essentialia negotii umowy kredytu, jest zwrot kredytu, za$ zawarte w
spornej umowie klauzule waloryzacyjne okreslajac wysoko$é rat stanowia gloéwne §wiadczenie powod6w. Niemniej,
jednoczeénie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia umowne zostaly sformulowane
niejednoznacznie w czeéci, w jakiej odwoluja sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie
ustalanego przez pozwanego, kursu waluty, bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu jej wymiany. Zdaniem
Sadu Okregowego pozostawienie ustalenia kursu wymiany pozwanemu z samej juz istoty zaprzeczaly wymogowi
przedstawienia konsumentom

(powodom) w przejrzysty sposob, mechanizmu ustalania tych kurséw, tak aby mogli w oparciu o obiektywne kryteria
oszacowac wysoko$¢ swojego zobowigzania.

Wobec powyzszych ustalen, wskazujacych na brak negatywnych przestanek uznania spornych klauzul za
niedozwolone, Sad Okregowy przeszedl do rozwazan w kwestii ich korelacji z dobrymi obyczajami oraz interesami
konsumentow.

Nie mial watpliwosci Sad pierwszej instancji, ze przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci kwoty uruchamianego kredytu w zlotych polskich oraz wysoko$ci rat kredytu poprzez
samodzielne wyznaczanie kurséw kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego — dowolnego ksztaltowania wysoko$ci
tzw. spreadu, przy jednoczesnym pozbawieniu powoddéw jakiegokolwiek wplywu na te elementy, naruszalo
interesy powodoéw i bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nadto, jak zauwazono, pomiedzy stronami, w ramach
przedmiotowej umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut, a wiec pobieranemu od powodéw
»spreadowi” nie odpowiadalo zadne $§wiadczenie banku. W istocie byla to zatem prowizja na rzecz pozwanego,
ktoérej wysokosci powodowie nie mogli oszacowac. Wysoko$é tej prowizji zalezala wylacznie od zarzadu banku.
Wobec powyzszego, jak stwierdzil Sad Okregowy, tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala pozwanemu
jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodéw w zakresie wysoko$ci otrzymanego Swiadczenia, a takze splaty
zobowiazania wobec banku, przez co zakldcona zostala rbwnowaga pomiedzy stronami umowy.

Co wiecej, mial na uwadze Sad Okregowy, ze powodom nie wyjasniono, jaki rodzaj kursu bedzie stosowany,
jak réwniez nie wytlumaczono dlaczego bank stosuje w rzeczywistoéci réznorodzajowe kursy waluty. Jak przy
tym zauwazyl, klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo wylacznie, gdy miernik wartosci jest obiektywny,
tymczasem ani w spornej umowie, ani w regulaminie nie okreSlono w sposéb jednoznaczny i przejrzysty zasad
funkcjonowania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by umozliwi¢ powodom samodzielne oszacowanie, na
podstawie zrozumialych kryteriéw, konsekwencji ekonomicznych zawartego stosunku prawnego. W postanowieniach
przedmiotowej umowy (i regulaminu) nie zawarto wymogu, aby wysoko$¢ ustalanego przez bank kursu pozostawala
w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego na rynku walutowym. Nadto, kursy wykorzystywane
przez pozwanego z zasady zawieraja za$ wynagrodzenie — marze za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy waluty,
ktoérej wysoko$¢ byla zalezna wylacznie od woli pozwanego.



Ze wzgledu na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pomiedzy stronami zostala zakl6cona rownowaga kontraktowa.
Nadto, w ocenie Sadu Okregowego wprowadzenie do przedmiotowej umowy dodatkowego, niezaleznego od
marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia banku w postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie
réznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$¢ sposobu
ksztaltowania kurséw przez bank, przy jednoczesnym braku odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym, uznac
nalezy

za wyraz nie tylko naruszenia dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia interes6w konsumenta, ktéry nie miat
mozliwo$ci oceny wlasnej sytuacji i byt zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze stosownie do tredci art. 385 k.c., kontroli incydentalnej wzorca umownego dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace z nig w zwigzku.

Przechodzgc do analizy skutkéw stwierdzenia abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych, Sad Okregowy wskazal, ze w

$wietle art. 385" § 11 2 k.c., wedlug zasady ogolnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege,
jednakze strony sa nadal zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Skutkiem powyzszego konieczne jest przyjecie,
ze taczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreslonym
pierwotnym brzmieniem umowy. W treSci umowy pozostaje wiec sformulowanie o przeliczeniu $wiadczen bez
precyzyjnego wskazania podstawy, wedlug ktoérej mialoby to nastapi¢. W konsekwencji, jak zauwazyt Sad Okregowy,
nie jest mozliwe ustalenie wysokosSci $wiadczenia kredytobiorcow, tj. ustalenie wysokosSci kwoty, ktéra podlega
zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Eliminacja
postanowienia okreélajacego gléwne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okre$lajacego niektére z
essentialia negotii — prowadzi zatem do braku konsensusu co do zawarcia umowy w ogole. W zwiazku z powyzszym,
Sad Okregowy uznat sporng umowe za niewazng, bowiem na jej podstawie nie jest mozliwe okreslenie Swiadczen obu
stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby uznac, ze po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej pozostaje wylacznie
Swiadczenie w zlotych polskich z opcja splaty w zlotych polskich, to tak uksztaltowane zobowigzanie banku, z uwagi
na okre$lone w umowie oprocentowanie w stawce referencyjnej LIBOR, niedostosowane do zobowiazanh wyrazonych
zlotych polskich (w stawce WIBOR), stanowiloby o sprzecznosci stosunku prawnego w zakresie waznych postanowien
umownych z gospodarcza natura umowy. Nadto, wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad pierwszej instancji stanal na
stanowisku, ze w sytuacji eliminacji odwolania do tabeli kursowej niedopuszczalne jest zastosowanie w miejsce tych
postanowien przepisow dyspozytywnych. W niniejszej sprawie powodowie nie wyrazili na powyzsze zgody, domagajac
sie stwierdzenia niewaznoSci umowy oraz wskazujac wyraznie, iz godza sie na skutki tego stanu. Ponadto, w §lad
za orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad Okregowy wykluczyl mozliwo$¢ uzupelienia
umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie
polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. Jak bowiem stwierdzit Sad pierwszej
instancji, przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c., ktéry w dacie zawarcia umowy mial inng tre$c oraz art. 354 k.c.

Wobec jednoznacznego stanowiska powodoéw wnoszacych o stwierdzenie niewazno$ci umowy, Sad Okregowy przyjal,
ze nie zachodzila takze obawa, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych
dla nich, jako konsumentow, skutkéw. W ocenie Sadu pierwszej instancji zadanie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytowej nie stanowilo rowniez naduzycia prawa podmiotowego przez powodéw. Jak zauwazono, to pozwany
konstruujac sporng umowe kredytu naruszyl szereg przepiséw skutkujacych jej niewazno$cig. Obarczenie powodéw
odpowiedzialnoécig za podjeta decyzje w zakresie zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu indeksowanego
byloby tylko wowczas zasadne, gdyby pozwany w sposob prawidlowy i pelny przedstawil im informacje umozliwiajace
rozpoznanie skali ryzyka zwiazanego z zawarta umowa. Z tego tez wzgledu zadania powod6w nie mogly zostac
oddalone na podstawie art. 5 k.c.



Majac na uwadze powyzsze, powddztwo o zaplate zostalo uznane za uzasadnione, bowiem zgodnie z art. 410 k.c. w
zw. z art. 405 k.c., samo spelienie $wiadczenia nienaleznego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego.

W tym konteksScie nie zyskala akceptacji Sadu Okregowego tzw. teoria salda, ktéra traktuje $§wiadczenie wzajemne
jako pozycje, ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona $wiadczenia wzajemnego zwraca
jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad warto$c §wiadczenia, ktore sama spelnita. Sad Okregowy uznal, ze
konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraZznie wskazuje, Ze w sytuacji niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca
nie normuje $§wiadczen lacznie, przyznajac jedynie prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych
Swiadczen zostanie zwrdocone. Nadto, jak zauwazono, regulg jest zwrot korzy$ci w naturze, co oznacza, ze mozliwo$c
wzajemnego umorzenia kondykeji osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony
uprawnione sg do dokonywania potracen. Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak byto podstaw, aby takich potracen

dokonywac z urzedu.
W sprawie wykluczono mozliwoé¢ oddalenia powodztwa gléwnego w caloSci na podstawie art. 411 pkt 1, 2 czy 4 k.c.

Jak stwierdzil Sad Okregowy, w niniejszej sprawie nieistotne jest czy powodowie wiedzieli, ze spekliali nienalezne
Swiadczenie oraz czy uczynili zastrzezenie zwrotu przy dokonywaniu platnoSci, bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu (art. 411 pkt. 1 k.c.) wynika, ze niemozno$¢ zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie
obejmuje sytuacji, gdy jego spelienie nastgpito w wykonaniu niewaznej umowy, jak mialo to miejsce w niniejsze;j
sprawie.

Nastepnie, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania, Ze spelnione przez powodow $wiadczenia
nie podlegaja zwrotowi na podstawie art. 411 pkt. 2 k.c. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, za
nieprzekonywujaca uznac nalezy ogélng teze, ze

konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoS$cia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego.

Nadto, nie znalazl Sad Okregowy podstawy do przyjecia, ze Swiadczenia spelniane przez powodéw nie podlegaja
zwrotowi ze wzgledu na tre$¢ art. 411 pkt 4 k.c. W §lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjal, ze
zaplata zmierzajaca do umorzenia stosunku zobowigzaniowego stanowi $wiadczenie nienalezne i nie moze byc
zakwalifikowana jako §wiadczenie nalezne w ramach innego zobowiazaniowego stosunku prawnego (w tym z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia), o czeSciowo zbieznym przedmiocie §wiadczenia. Sprzeciwia sie temu nie tylko brak
woli umorzenia tego zobowiazania, ale rowniez brak podstaw po stronie odbiorcy, by inaczej rozumie¢ dzialanie
$wiadczacego. Zadnego argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie moze dostarczaé — wbhrew sugestii wyprowadzanej
niekiedy z art. 411 pkt 4 k.c. — okoliczno$¢, ze owo inne zobowigzanie nie bylo jeszcze wymagalne, jest bowiem jasne,
iz rbwniez w tym przepisie chodzi tylko o §wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejgcej acz
jeszcze niewymagalnej wierzytelnosSci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2011 r., V CSK 483/10,
IC 2012, nr 10, s. 30).

Jak przyjal Sad Okregowy, zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., sygn. III CRN 289 /76, nie publ. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1991 r., sygn. III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93), co 0znacza, ze termin jego spelnienia musi by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.

W ocenie Sadu Okregowego trwaloé¢ sankcji bezskuteczno$ci mechanizmu indeksacji nalezy wigza¢ z datami
otrzymania przez pozwanego odpisbw pozwu oraz pisma powodoéw zawierajacego modyfikacje powoddztwa.
Jednocze$nie, wobec charakteru zarzutéw powodéw i wysokoSci dochodzonych kwot Sad pierwszej instancji za
niezasadne uznal, by bank spelil Swiadczenie niezwlocznie po doreczeniu mu odpisu pozwu, czy pisma zawierajacego
modyfikacje powodztwa. W ocenie Sadu Okregowego, majac na wzgledzie profil dzialalno$ci pozwanego oraz fakt,



ze korzysta on z pomocy prawnej i ksiegowej, rozsadny termin spelnienia §wiadczenia w tym przypadku wynosié
powinien 14 dni. Termin ten wyczerpuje pojecie spelnienia §wiadczenia ,bez zbednej zwloki”.

Tym samym, w zakresie odsetek ustawowych za opo6znienie od zasadzonego na rzecz powodow $wiadczenia Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., uznajac, ze odsetki za op6znienie od kwoty 84
444,49 z} naleza sie od dnia 28 lipca 2017 r., tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym uplynal termin 14 dni od dnia
otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu; za$§ od kwot 16 442,35 zt oraz 49 647,25 CHF od dnia 11 lipca 2020 1., tj.
od dnia nastepnego po dniu, w ktérym uplynat termin 14 dni od otrzymania przez pozwanego odpisu

pisma powodow zawierajacego modyfikacje powodztwa. Jednocze$nie Sad Okregowy oddalit powbddztwo z zakresie
zadania dalszych odsetek, jako niezasadne.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy opart na podstawie art. 100 k.p.c. Uznal, ze z racji
tego, iz powodowie wygrali w caloéci zadanie ustalenia niewazno$ci umowy oraz zadanie dotyczace zaplaty — w tym
zakresie winien im przystugiwaé zwrot kosztow. Zauwazyl przy tym, ze strona powodowa formulowala szereg zadan,
wskazujac, ze stanowig one roszczenia ewentualne. Stwierdzil, ze taka konstrukcja pozwu stanowi ewidentny przyktad
kumulacji roszczen, z ktoérych jedynie zadanie gléwne — po modyfikacji powddztwa — zostato uwzglednione. W zakresie
tych roszezen strona pozwana byla zobowigzana do ustosunkowania sie i odniesienia do wszystkich kumulatywnie
zgloszonych zadan, korzystajac w tym zakresie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika i w tym zakresie — zdaniem
Sadu Okregowego — powodowie powinni ponie$¢ koszty obrony strony przeciwne;.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w zakresie punktéw pierwszego oraz drugiego, a takze w zakresie
punktu czwartego — w czedci, w jakiej odmoéwiono przyznania kosztéw procesu na rzecz pozwanego. W wniesionej
apelacji pozwany podniost zarzut:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2271 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, dokonanie oceny dowodow z naruszeniem zasad do§wiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi
regulami logiki, w spos6b nieobiektywny, wybidrezy oraz jawnie ignorujacy dopuszczone przez Sad Okregowy
dokumenty sprzeczne z uzasadnieniem wyroku, a zatem z gory ukierunkowane na wykazanie obranych tez, co
skutkowalo przyjeciem za udowodnione okolicznoéci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, tj.:

« bledne, a przy tym wewnetrznie sprzeczne, ustalenie, ze powdd nie zostal odpowiednio poinformowany
o ryzykach zwiazanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy (z Informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, dalej: ,Informacja o
ryzyku"), wynika, iz:

« powdd byt informowany o ryzykach zwiazanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do CHF, akceptowat je,
a takze nie sygnalizowal zadnych watpliwo$ci przedstawicielom banku w tym zakresie;

+ dokument Informacja o Ryzyku powdd otrzymal przy ztozeniu Wniosku Kredytowego — a zatem przeszlo miesigc
przed podpisaniem umowy Kredytu, w ktérym to okresie powdd mial mozliwos¢ wnikliwej analizy informacji w
tej Informacji zawartych;

ktory to dowdd zostal przez dopuszczony, uznany za wiarygodny, a jednoczes$nie fakty z niego wynikajace zostaly
calkowicie zignorowane przez Sad pierwszej instancji, ktéry wylacznie na podstawie zeznan powoda przyjat za
wykazane wylacznie to, ze skoro powdd osSwiadczyl, ze ryzyka nie rozumial, to znaczy, ze nie bylo mu ono
przedstawione rzetelnie;



+ bledne ustalenie, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb oczywisty wynika
okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie, iz indeksacja kredytu do CHF i spos6b jego splaty zostaly indywidualnie
uzgodnione przez strony umowy:

« pozwany wykazal, Zze powod otrzymat oferte kredytu w PLN, ktéra jednak zostala przez powoda odrzucona
(okolicznoé¢ ta wynika z o§wiadczenia powoda zlozonego przy podpisaniu Informacji o ryzyku) — Sad pierwszej
instancji tej okoliczno$ci nie wziat jednak pod uwage, nadajac decydujace znaczenie innym faktom;

« sam powod we wniosku kredytowym okreslil sposrod kilku mozliwoSci walute kredytu jako CHF (a zatem to
powod wykluczyl udzielenie kredytu w PLN — doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako CHF);

« pozwany wskazal, ze w latach 2005 — 2008 inny kredytobiorcy zawierali umowy takie jak powod, ale od poczatku
splacane bezpo$rednio w CHF (zalgcznik do pisma z dnia 7 sierpnia 2020 r.) — kwestie te Sad pierwszej instancji
pomingl jednak uznajac, ze skoro pozwany aktywnie nie proponowat takiego rozwigzania powodowi, to znaczy,
ze nie jest mozliwe uznanie, jakoby kwestia ta mogla podlega¢ uwzglednieniu — i to pomimo przyznania przez
powoda, ze regulamin czytat i wszystko bylo dla niego jasne (zeznania z 13.04.21 r., znak: 00:37:36);

« przestuchani $wiadkowie pozwanego potwierdzili, Ze istniala mozliwo$¢ negocjacji kazdego elementu umowy
i zalezalo to wylgcznie od podjecia przez konsumenta inicjatywy w tym zakresie (I. R. - przesluchanie w dn.
8.10.2018 1. - znak: 00:09:17 1 00:11:05; 1. O. - przestuchanie w dn. 8.10.2018 r. - znak: 00:20:10 i 00:22:16);

« powdd nie twierdzil, ze bank narzucil mu tre$¢ umowy, czy odwiadczyl, ze jaki$§ warunkéw negocjowac nie bedzie
— wskazal wylacznie, ze on sam z taka inicjatywa nie wystepowal w ogoéle (zeznanie z 13.04.21r., znak: 00:34:06);

+ bledne ustalenie, ze wskazane przez powoda postanowienia umowy § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 majg charakter abuzywny,
a nadto ich tre$¢ (zamieszczenie ich w umowie) nie moglo podlega¢ negocjacji — kiedy zgodnie z § 8 ust. 4
regulaminu

kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. (dalej: (...)) Powod mog}t
od samego poczatku sptaca¢ kredyt bezposrednio w walucie CHF, co oznacza, ze w przypadku umowy kredytu
bank nie przewidywal tzw. ,przymusu kantorowego", a wiec uprawnienie to eliminowalo potencjalnie abuzywny
charakter odestania do (...) Banku (...) S.A. stosowanych przez bank, poprzez zapewnienie konsumentowi mozliwosci
alternatywnego spehliania §wiadczenia, bez stosowania postanowien uznanych pochopnie przez Sad I instancji za
abuzywne;

» bledne ustalenie, jakby rozklad ryzyka miedzy stronami byl asymetryczny oraz, ze powdd nie zostal
poinformowany potencjalnym o ryzyku nieograniczonego wzrostu kursu CHF, w sytuacji gdy pozwanego
obcigzal prawny obowiazek zabezpieczenia tego ryzyka, powod mial mozliwosé ograniczenia ryzyka poprzez
np. przewalutowanie kredytu lub rozpoczecie jego splaty bezpoérednio w CHF, a o tych ryzykach pozwany
poinformowal powoda przed zawarciem umowy, ale przede wszystkim o takim ryzyku byl informowany, co
potwierdzil podpisujac Informacje o Ryzyku;

b) art. 299 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia w zasadniczych aspektach wylacznie na podstawie zeznan powoda oraz
uznanie tych zeznan za w pehlni wiarygodne pomimo ich sprzecznoéci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z
dokumentoéw, a takze zignorowanie, ze sa to zeznania strony procesu, ktdrej w oczywisty sposob zalezalo na uzyskaniu
korzystnego dla siebie orzeczenia;

¢) art. 227k.p.c., art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (zastrzezenie zlozone w toku rozprawy w dniu 13 kwietnia 2021 r, -
00:07:50), podczas gdy strona pozwana szczegdlowo wskazala istotne dla sprawy okolicznos$ci, ktére ten dowod
moglby wyjasni¢ w odpowiedzi na pozew, w tym okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych; konsekwencja tego



naruszenia przepiséw postepowania jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy, uniemozliwiajacy
odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczacego strony, w sytuacji
gdy nawet w razie stwierdzenia abuzywnoSci § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy uzasadnione bylo przyjecie mozliwosci
zastosowania w tym zakresie kursu $redniego NBP (por. zarzut pkt 2e ponizej), za§ pozwany wnioskowal m.in.
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie majacym wykazaé nadplate lub niedoplate kredytu przez
Powoda w takiej sytuacji;

d) art. 227 k.p.c., art. 235(P §1 pkt 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad pierwszej instancji wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka K. M., J. C., A. K. (zastrzeZenie zloZone w toku

rozprawy w dniu 13 kwietnia 2021 r, - 00:07:50), podczas gdy strona pozwana wskazala istotne dla sprawy
okolicznoSci, ktore ten dowdd moglby wyjasnié¢; w konsekwencji Sad pierwszej instancji we wlasnym zakresie poczynit
ustalenia sprzecznie z rzeczywistym stanem rzeczy, w szczego6lnoéci przyjmujac, ze wynikajacy z obowigzujacych bank
zalecen (...) obowigzek neutralizowania ryzyk zwigzanych z udzieleniem kredytu w walucie obcej (domkniecia otwartej
pozycji walutowej) $§wiadczy o tym, ze stosujac sie do tych zalecen bank naruszyt zasady wspdlzycia spolecznego, a
co w ocenie Sadu pierwszej instancji przemawia za niewazno$cia umowy; konsekwencja tego naruszenia przepisow
postepowania jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy, a przy tym Sad pierwszej instancji
samodzielnie (pomimo, iz z oczywistych wzgledéw nie posiada w tym zakresie odpowiednich wiadomo$ci) dokonat
ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, co doprowadzito do ustalenia nieprawidtowego stanu faktycznego sprawy
i w konsekwencji do wydania wadliwego orzeczenia;

tym samym zeznania tych $wiadkéw pozwolilyby Sadowi pierwszej instancji uniknaé¢ blednego przyjecia, jakoby
umowa byla niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 58 k.c. wzw. z art. 353" k.c. iz art. 385" § 1i 2 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie w pierwszej
kolejnosci umowy za bezwzglednie niewazna, podczas gdy w przypadku umoéw zawieranych z udzialem konsumentow
w razie uznania abuzywno$ci danego postanowienia umownego sankcja z art. 58 k.c. nie znajduje zastosowania, z

uwagi na to, ze sankcja z art. 385" § 11 2 k.c. ma pierwszenstwo zastosowania;

b) art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego art. 3581 § 2 k.c., art. 65 § 1
i 2 k.c. oraz art. 58 k.c. poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze umowa jest niewazna badz podlega
uniewaznieniu, podczas gdy:

« Swiadczenia pozwanego oraz powoda wynikajace z umowy byly jasno i precyzyjnie okreSlone w umowie — w PLN,
a nadto strony uzgodnily zasady przeliczenia tej wartoSci na CHF:

« Sad pierwszej instancji pomingt kluczowa kwestie, a mianowicie to, ze pomiedzy stronami kwestia wysokoSci
salda zadluzenia powoda w CHF nigdy nie byla watpliwa, a zatem strony umowy znaly wysoko$¢ §wiadczen
wzajemnych, ktora nigdy nie byta sporna;

» pozwany nie mial nawet teoretycznej mozliwosci arbitralnego ustalania kursow w publikowanych przez siebie
Tabelach Kursowych, za$ kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu powoda, jak
rowniez kursy z Tabeli Kurs6w zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy

zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly
dowolnie kreowane przez bank; dodatkowo stosowanie kurséw z tabel publikowanych przez bank znajduje ustawowe
umocowanie, a takze nie sprzeczne z Dyrektywa 93/13, co Sad pierwszej instancji w calo$ci pominat (art. 111 ust, 1
pkt 4 Prawa Bankowego):



« zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo
rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowiazania i akceptowanym przez
powoda — zaréwno przed indeksacja, jak réwniez po jej wykonaniu;

» zastosowanie do przeliczenia rat kredytu na PLN kursu sprzedazy CHF z Tabeli Kurséow z dnia platnosSci
poszczeg6lnych rat bylo rozwiazaniem nie tylko uzasadnionym ekonomicznie i prawnie, ale rowniez Swiadomie
wybranym przez powoda, ktory w kazdej chwili mogt rozpoczaé splate kredytu bezposrednio w walucie obcej,
zatem to powod, a nie pozwany posiadal swobode w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

« Sad, stwierdzajgc, ze konieczne jest uniewaznienie umowy (w ramach rozpatrywania tej sankcji niezaleznie
od stwierdzenia, ze umowa jest bezwzglednie niewazna) naruszyl zasade proporcjonalnosci, ktéra jest jedng z
podstawowych zasad prawa cywilnego oraz zasade utrzymywania umowy w mocy;

c) art. 385" § 11 § 2 k.c., art. 385> k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz § 8 ust. 4 regulaminu poprzez ich niewlasciwa wyktadnie
polegajaca na uznaniu, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy sa abuzywne, podczas gdy:

« uwzgledniajac wylgczenie stosowania przepiséw Dyrektywy 93/13, wynikajace z art. 1 ust. 2 tego aktu prawnego,
postanowienia umowne odzwierciedlajace przepisy obowiazujacego prawa — a niewatpliwie postanowienia
umowy odpowiadaja wymogom okreSlonym w Prawie Bankowym — nalezy uznaé, iz sporne pomiedzy stronami
postanowienia w ogole nie powinny podlega¢ badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru;

« nie wystapily przeslanki umozIliwiajace taka kwalifikacje tych klauzul, albowiem klauzule te zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, a takze nie naruszaja jego intereséw (w zadnym stopniu — tym bardziej nie naruszaja
ich w sposdb razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje;

« a przede wszystkim nie sposob uznaé ich za abuzywne, zwazywszy na zagwarantowane powodowi uprawnienie
do splaty kredytu bezposrednio w CHF (§ 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania, zgodnie z ktérym ,W przypadku
kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz bank bedzie

pobierat rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w
aktualnej ofercie banku", a zatem uprawnienie to ,,réwnowazylo" potencjalnie abuzywne uprawnienie pozwanego do
ustalenia warto§¢ CHF wedlug Tabeli Kursowych Banku; niezaleznie wykluczone bylo uznanie wskazanych przez Sad
pierwszej instancji postanowien za abuzywne, tym bardziej, ze jako postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenie
byly one sformulowane jasnym i przejrzystym jezykiem, a nadto byly one sformulowane w sposob jednoznaczny:

d) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzezich bledna wykladnie polegajaca na zignorowaniu wnioskow
plynacych ze skutkow wprowadzenia ustawy antyspredowej w zakresie w jakim prawidlowym powinno by¢ uznanie,
iz w ten sposob, bez wzgledu na § 8 ust. 4 regulaminu, ostatecznie wyeliminowana zostala jakakolwiek abuzywno$é
postanowien umowy (z zastrzezeniem, iz pozwany umozliwial powodowi splate kredytu bezpoérednio w CHF od
samego poczatku);

e) art. 385" § 2k.c. wzw. zart. 56 k.c., 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie
skutkujaca zaniechaniem ustalenia przez Sad pierwszej instancji tresci stosunku zobowigzaniowego obowiazujacego
miedzy stronami po wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych (przy zalozeniu niekorzystnej dla
pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora takie postanowienia znajduja sie w umowie) i ograniczeniu sie przez Sad
pierwszej instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowigzuja), bez dokonania wykladni
tre$ci umowy w cze$ci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzilo Sad Okregowy do konstatacji o koniecznoSci
uniewaznienia calej umowy, podczas gdy wlaSciwym rozwigzaniem powinno byé¢ ustalenie przez Sad Okregowy, w
oparciu o przepisy dyspozytywne, wedlug jakich kurs6w maja zostaé zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami lub



ustalenie, ze w takim wypadku powdd jest zobowiazany splacac kredyt bezposrednio we franku szwajcarskim — a co
wynika z btednego zalozenia, jakoby TSUE w wyroku ws, C-260/18 wykluczyl mozliwo$¢ ,,uzupehienia luki" w umowie
takze przepisem o charakterze dyspozytywnym, jak i ze Sad Okregowy jest zwiazany wskazaniem konsumenta, ktory
domaga sie uniewaznienia umowy;

a ewentualnie

art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 358 § 21 § 3 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
poprzez ich bledng wykladnie skutkujgca zaniechaniem zastosowania przez Sad pierwszej instancji do rozliczen z
tytulu umowy (przy zalozeniu niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora odeslanie do Tabeli Kursow
zostanie uznane za bezskuteczne) kursu Sredniego NBP i to rowniez

w odniesieniu do zobowigzan, ktore powstaly przed wejéciem w Zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu
(zgodnie z motywem 59 wyroku TSUE z dn. 26.03.2019 w polaczonych sprawach C-70/171 C-179/17) i w tym zakresie
bledng ocene, ze skoro konsument nie zZyczy sobie utrzymania umowy w mocy, to Sad Okregowy musi umowe
uniewazni¢ skoro dany przepis dyspozytywny nie obowigzywal w dniu zawarcia przez strony umowy;

a ewentualnie

art. 385' § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 24 i 32 Ustawy o Narodowym Banku Polskim w zw. z uchwalg
nr 47/2007 Zarzadu NBP z dnia 18.12.2007 r. zmieniajaca uchwala 51/2002 Zarzadu NBP z dnia 23.09.2002 r. (Dz.
Urz. NBP Nr 14, poz. 39 i Nr 20, poz. 51, Z 2004 1. Nr 2, poz. 3 oraz z 2007 r. Nr 1, poz. 2 i Dz.Urz.NBP.2007.18.35) i
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wyktadnie skutkujaca zaniechaniem zastosowania przez Sad
pierwszej instancji do rozliczen z tytulu umowy (przy zalozeniu niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z
ktora odestanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za bezskuteczne) kursu $redniego NBP, w sytuacji gdy w polskim
porzadku prawnym obowigzywala norma dyspozytywna wskazujaca wlasciwy kurs do przeliczen zobowigzan przy
wyplacie kredytu przez pozwanego i przy splacie kredytu przez powoda;

f) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
zakwalifikowaniu §wiadczen spelnionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

+ Swiadczenie powoda znajduje podstawe w laczacej strony umowie,

« nie wystepuje zubozenie powoda, albowiem kredyt jest w dalszym ciagu niesplacony (choéby w jego nominalnej
czesci), a powdd zrealizowal cel wskazany w umowie,

» powdd Swiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) §wiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozeniem,;

g) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 455 k.c. oraz w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 k.c., poprzez ich niewlaSciwe
zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie dochodzone przez powoda przedawnia sie z okresem
dziesiecioletnim i w rezultacie nieuwzglednienie zarzutu trzyletniego terminy przedawnienia roszczen powoda i
oddalenia na tej podstawie roszczen w catoSci, a nadto przyjecie sprzecznie z art. 120 k.c., ze wymagalno$¢ roszczenia
powoda nastapila dopiero w skutek wezwania pozwanego do zaplaty;

h) art. 189 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne uznanie, ze powo6d posiada interes prawny do
wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w sytuacji, gdy orzeczenie w tym zakresie nie
konczy sporu stron opartego

na konieczno$ci dokonania wzajemnych rozliczen. a nadto w skutek blednego przyjecia, iz; (w tym miejscu zarzut
apelacji urywa sie).



W apelacji pozwany wniosl, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 162 k.p.c,, o
zmiane postanowienia dowodowego wydanego przez Sad pierwszej instancji:

» na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2021 r., w zakresie pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania §wiadkéw zgloszonych w odpowiedzi na pozew (A. K., J. C., K. M.);

 naposiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2021 r. w przedmiocie pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego zgodnie z wnioskiem pozwanego z odpowiedzi na pozew;

i dopuszczenie tych dowodoéw w ramach postepowania przed Sadem drugiej instancji.

W konkluzji wniesionego $§rodka zaskarzenia pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie — z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci —
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W razie oddalenia apelacji co do
zasady i w zwigzku z podniesionym w ramach apelacji zarzutem zatrzymania pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zastrzezenie w punkcie drugim sentencji, iz spelnienie zasadzonego Swiadczenia powinno nastgpic
za jednoczesnym zaoferowaniem przez M. K. (1) i G. K. pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 404 303
zl, albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty. Pozwany wnidst o zasadzenie od powoda kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kosztu poniesionej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powodowie wnie$li o pominiecie, wzglednie o oddalenie, wniosku dowodowego pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie tylko w zakresie zgloszonego zarzutu zatrzymania i czeéci odsetek
ustawowych za opdznienie. W pozostalej czesci jest bezzasadna i podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia przepisoOw prawa procesowego odnoszacych sie do postepowania dowodowego nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad ten
nie naruszyt dyrektyw swobodnej oceny dowodow, o ktérych mowa w tym przepisie. Kwestionowana w apelacji ocena
dowodow jest wszechstronna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania (art. 233 § 1
k.p.c.). Wbrew stanowisku skarzacego, zebrany material dowodowy nie daje podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych dowolno$ci pozwanego w ksztaltowaniu kurséw walut we wlasnych
tabelach, niedostatecznego poinformowania powodéw przez pozwanego o ryzyku kursowym oraz przyjecia, ze
kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Nalezy podkreslié,
ze Sad Okregowy, ustalajac, ze pozwany w dowolny sposéb mogt ksztaltowaé kurs waluty indeksacji we wlasnych
tabelach, odnosil to ustalenie do postanowienn uméw kredytu, ktore nie precyzowaly, jakie parametry ekonomiczne
pozwany uwzglednial przy ustalaniu kursow waluty indeksacji. Z uméw w ich pierwotnym brzmieniu nie wynika
nawet, ze ma by¢ to kurs rynkowy, a praktyka bankoéw polegajaca na prowadzenia kilku tabel kursowych
dedykowanych rozliczeniom réznych transakcji z udzialem walut zagranicznych, pozwala na ksztaltowanie kursow
w sposob uwzgledniajacy interes banku z uwagi na brak transparentnych dla kontrahentéw zasad ustalania kursow.
Twierdzenie o dowolno$ci banku w zakresie ksztaltowania kursow waluty musi by¢ odnoszone do postanowien
umowy, a nie ogolnej dzialalnoséci banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku ustug bankowych, ktora
wymusza potrzebe uwzglednienia realibw rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku.

Dopiero w aneksie z dnia 8 kwietnia 2013 r. pojawilo sie stwierdzenie, ze podstawa do ustalenia kurséw sprzedazy i
kupna bedzie kurs bazowy, stanowigcy $rednig arytmetyczng z ofert kupna i sprzedazy tej waluty oferowanych przez
profesjonalnych uczestnikow rynku walutowego i podanych na stronie serwisu (...) w chwili tworzenia tabeli kursow,



a warto$ci kursu kupna i kursu sprzedazy nie moga odbiegaé od kursu bazowego wiecej niz o 10 %. Po pierwsze jednak
zmiana ta nie ma miala wplywu na uprzednie wyliczenie kwot wyplaconych powodom przez pozwanego, ale takze na
wysoko$¢ rat przez nich placonych do tej daty. Po drugie za$ nadal spos6b ustalania kurs6w docelowych nacechowany
byl duza doza dowolnosci co do tego, jakie kursy bazowe byly stosowane do obliczania konkretnych rat kredytu, a
nadto mozliwo$¢ odstepstwa o 10 % od tych kurséw pozostawiala pozwanemu nadal mozliwoéé ksztaltowania ich tak,
by zwiekszaly jego zysk i to podwojnie — co do wysokosci poszezegélnych rat kapitalu, jak i oprocentowania.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze powodowie w sposdb wystarczajacy zostali pouczeniu o ryzyku
kursowym. W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C -51/17 TSUE (pkt 78), interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
wskazal, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (podobnie
TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 49). Odwolujac sie do wczeéniejszego orzecznictwa TSUE
wyjasénil, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w
walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktdére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udZzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, pkt 50). Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z
dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 65), w ktorym wyrazono poglad, wedlug ktérego w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy
walutg rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegolnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym
mogacym wplynac¢ na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Majac na uwadze tak uksztaltowane standardy w zakresie obowigzkéw informacyjnych banku wobec konsumenta, w
ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze pozwany nie wywiazat sie z obowiazku pouczenia
powodow o nieograniczonym ryzyku kursowym w spos6b wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Jak wynika z informacji udzielonej powodom o ryzyku kursowym, przedstawiono im symulacje pokazujgce
wzrosty miesiecznej raty kredytu przy zalozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o 14,22 %, co wynikato z analiz kursow
historycznych CHF

z roku poprzedzajacego zawarcie umowy kredytu. Rdznica w wysoko$ci miesiecznej raty kredytu przy takim zalozeniu
wynosila okolo 290 zl. Przy uwzglednieniu 30-letniego okresu kredytowania ograniczenie sie do analizy kurséw
historycznych z roku poprzedzajacego zawarcie umowy jest niewystarczajace. Nalezy dodaé, ze prezentowana
powodom symulacja nie pokazywala, jak wzrost kursu waluty wplynie na saldo kredytu. Pozwany nie uprzedzil
powodow, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone, a w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty
kredytu moze okazaé sie dla nich nie do udZwigniecia. W informacji o ryzyku kursowym wskazywat na niedogodnosci
dla kredytobiorcéw zwigzane z tym ryzykiem z wahajaca sie wysokoscia rat kredytu i salda kredytu, uzaleznionych
od wysokoS$ci kursu waluty indeksacji. (,,Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaré6wno rata splaty, jak i
wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciagtym wahaniom, w
zalezno$ci od kursu waluty”). Podkreslal, ze kredyty indeksowane ,mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych
w dlugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursow walutowych” (k 271). W treéci informacji nie
padly stwierdzenia o nieograniczonym ryzyku kursowym kredytobiorcy i niewykluczonej mozliwosci silnej deprecjacji
waluty krajowej do waluty indeksacji.



Z treScia pisemnej informacji udzielonej powodom o ryzyku kursowym koresponduja zeznania powoda, ktory
potwierdzil, ze kredyt w CHF byl przedstawiany przez doradce kredytowego jako najkorzystniejsza oferta, a
harmonogram splat w CHF i w PLN powyzsze potwierdzat (k 1365). Powod przyznal, Ze nie przedstawiono im
symulacji co do salda kredytu, nie mial tez wiedzy, jak bank wyznacza kursy walut (k 1365). Jednoczeénie pozwany
nie zaoferowal dowod6éw potwierdzajacych, ze udzielil powodom informacji o ryzyku walutowym wykraczajacym
poza podpisane przez nich informacje zlozone do akt, a to na pozwanym jako przedsiebiorcy spoczywal w relacji z
konsumentem ciezar dowodu tej okolicznosci.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze nieuwzglednione wnioski dowodowe pozwanego z zeznan §wiadkéw nie moglyby
zmieni¢ ustalen w tym wzgledzie, bowiem zaden z tych swiadkow nie uczestniczyl w zawieraniu uméw z powodami,
wiec nie mogl mie¢ wiedzy o zakresie udzielonych im pouczen. Dlatego tez ponowione wnioski w tym zakresie
zostaly pominiete w postepowaniu apelacyjnym jako zmierzajace do przedluzenia postepowania i niemogace
wyjaéni¢ spornych okoliczno$ci. Samo istnienie procedur w pozwanym banku zwigzanych z zakresem informacji
przekazywanych klientom nie przesadza, jakie faktycznie dane przedstawiono powodom, a tre$¢ Informacji o ryzyku
wskazuje, ze nie bylo wéréd nich kluczowych tzn. symulacji zmian kurséw CHF na przestrzeni dekad (wobec
wieloletniego okresu kredytowania) i ich wplywu nie tylko na wysoko$¢ raty, ale takze na saldo kredytu.

Bezprzedmiotowe bylo takze przestuchanie §wiadkdéw na okoliczno$¢ metodologii tworzenia tabel kursowych, skoro
kredytobiorcom nie byla ona znana w momencie zawierania umowy. Wbrew tezie apelujacego prawidlowa byla
takze ocena zeznan przestuchanych $wiadkow, ktorzy brali udzial w zawieraniu przez powod6éw anekséw do umowy,
natomiast nie uczestniczyli w procesie zawierania pierwotnej umowy, a zatem z przyczyn oczywistych nie mieli wiedzy
o informacjach wowczas przekazanych powodom.

Nietrafny jest zarzut skarzacego blednych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji co do braku indywidualnych
uzgodnien postanowien umowy, w tym dotyczacych indeksacji. Z zeznan powoda nie wynika, ze aby powodowie mieli
mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy w zakresie klauzul indeksacyjnych czy kursu franka szwajcarskiego,
wedtug ktorego kwote kredytu im wyplacono (k 1365), przy czym nawet pozwany nie twierdzi, ze byly takie wypadki,
gdy klauzule te przybieraly inny ksztalt. Okolicznosé, ze przestuchani swiadkowie méwili o mozliwoSci negocjacji
postanowienn umownych, nie przesadza, ze taka mozliwo$¢ istniala w przedmiotowej sprawie, zwlaszcza ze pozwany
nie zaoferowat dowodu np. z innych umoéw o kredyt indeksowany, gdzie klauzule indeksacyjne sformulowano inaczej
w nastepstwie negocjacji stron na dowod tego, ze w ogoble byla taka mozliwoé¢. Umowa zostala bowiem zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umownego, ktorym postugiwal sie pozwany, udzielajac kredytéw indeksowanych kursem
walut obcych. Potwierdza to chocby stanowigcy jej integralng cze$¢é ,Regulamin kredytowania os6b fizycznych
w ramach uslug bankowos$ci hipotecznej w banku (...) S.A.”, ktéry odnosi sie do réznego rodzaju pozyczek i
kredytéw hipotecznych w celu nabycia nieruchomosci, nie tylko do umowy zawartej przez powodéw. W treSci
wymienionego wzorca umownego w § 7 ust. 3 wyraznie wskazano, ze raty kredytu beda potracane przez bank a
rachunku kredytobiorcéw w tymze banku — zlotéwkowego. Skoro wzorzec umowny przewidywal takie rozwiazanie,
teza pozwanego, jakoby juz woéwczas mozliwe bylo splacanie kredytu we frankach, pozostaje nieudowodniona —
rowniez w kontekScie zeznan powoda, ktory stwierdzil, ze nie proponowano im splaty kredytu bezposrednio we
frankach (k 1366). Mozliwos¢ jego przewalutowania wymagala zgody banku, o czym wprost stanowi § 11 ust. 1
Regulaminu kredytowania o0s6b fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. (Istotnie w § 8
ust. 4 tego Regulaminu znalazl sie zapis, ze w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kredytobiorca
moze zastrzec w umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest
indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku (k 229), jednak umowa stron w § 7 ust. 113
jednoznacznie wskazywala rachunek zlotowkowy powoddw, z ktérego bank potracal raty.

Niewatpliwie zeznania powodoéw jako zainteresowanych okre§lonym rozstrzygnieciem nalezy ocenia¢ z duza
ostroznoscia, jednak pozwany nie zaoferowal dowodéw podwazajacych ustalenia wyprowadzone przez Sad Okregowy
m. in. na podstawie ich zeznan. Okoliczno$¢, ze powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany do CHF zamiast
kredytu zlotowkowego nie dowodzi ich rozeznania co do zakresu ryzyka zmian kurséw walut nakladanego na



kredytobiorcéw w umowie o kredyt indeksowany do CHF, przeciwnie. Skoro bowiem byli zapewniani o korzyéciach
plynacych z takiej umowy przy jednoczesnym wybiorczym przedstawieniu konsekwencji wahan kursowych, nie mogli
podja¢ racjonalnej decyzji co do wyboru kredytu. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. uznaé trzeba za
bezzasadny.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut pominiecia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Ocena abuzywno$ci klauzul umownych nastepuje na date zawarcia umowy, jej dalsze wykonywanie jest irrelewantne
dla tej oceny, podobnie jak sposéb tworzenia przez bank tabel kursowych, skoro wiedzy w tym przedmiocie, ani
mozliwo$ci wplywu na wysoko$é kursu, nie mieli kredytobiorcy. Przeliczanie naleznosci po kursie §rednim NBP
bylo przedmiotowe ze wzgledu na finalne stanowisko powodéw, ktorzy zdecydowali o upadku umowy. Dlatego tez
ponowiony wniosek dowodowy w tym zakresie nie zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny.

Z tych przyczyn zarzuty w odniesieniu do prawa procesowego byly nieuzasadnione, a Sad Apelacyjny aprobuje
ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Skoro istnieje miedzy stronami spor o wazno$é i skuteczno$é umowy,
ktéra nie zostala jeszcze wykonana w calo$ci, a ponadto z umowa obok obowiazku splaty rat wigza sie takze dalsze
obowiazki - w zakresie ubezpieczenia oraz utrzymywania hipoteki na nieruchomos$ci powodéw, to nie moze budzié¢
zadnych watpliwoSci, ze wylacznie wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i calo§ciowo usuna¢ stan niepewnosci
prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes
prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkow
prawnych i praw ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynika¢ zar6wno
z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nt 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3, poz. 6,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr
3, poz. 6, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSN - ZD 2012 r., Nr 1, poz. 17, z dnia 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., Nr 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., III

CSK 254/12, M. Prawn. 2014 1., Nt 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, G. Prawn. 2015 r., Nt
121, poz. 11, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, niepubl., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II CSK 687/13, niepubl.,
z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, niepubl., z dnia 2 lutego
2017 1., I CSK 137/16, niepubl.).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spehiac realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwosci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiagnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powodztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany
od okoliczno$ci sprawy, bo podstawa niepewno$ci co do stanu prawnego sg konkretne okolicznos$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowia przyczyne sporu, niejednokrotnie na
réznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi byé wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej
sytuacji prawnej, a obiektywne sg jedynie kryteria stanowigce podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same
dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podkre§la sie tez w orzecznictwie, Ze rozumienie
interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy
sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly
okreslone roszczenia i moze osiggnaé peliejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié¢ zobowigzania pozwanego do
okre$lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystaé inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego



rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej
wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczego6lnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a
wyrok w sprawie o Swiadczenie za weze$niejszy okres nie usunie niepewnoSci w zakresie wszystkich skutkow prawnych
mogacych wynikngé z tego stosunku w przyszloSci. W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy czy jej czesci jest
wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarla w ujmowanym wieloplaszczyznowo aspekcie skutkow cywilnoprawnych.
Orzeczenie ustalajace (stwierdzajgce) niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaré6wno
stron, jak i innych sadow jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla
dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., I ACa 623/17). Tym samym interes prawny powodéw w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie jest oczywisty, skoro zadaniem zaplaty mogli objac¢ tylko cze$é rat.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, ze przyznane pozwanemu uprawnienie do okre$lenia wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcoOw narusza
réwnowage kontraktowa w stosunku zobowigzaniowym, ktérego zrédlo stanowi umowa kredytu.

Wedlug art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. odpowiadajacy
interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2004 1., IV CK 437/02, Legalis). W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej,
jaka zawarly strony, okreéla przedmiotowo istotne postanowienia zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, w
tym $wiadczenie kredytobiorcow polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, ktorego kwota jest wyliczana przy
zastosowaniu indeksacji. Jednakze przyznana pozwanemu swoboda w zakresie ksztaltowania kursu waluty indeksacji
we wlasnych tabelach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, narusza rownowage kontraktows, uzalezniajgc finalnie wysoko§é
Swiadczenia kredytobiorcy od uznania banku.

Zasada jest, ze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okresSlenia $§wiadczenia dokonuja wspodlnie same strony,
a gdy zrédlem danego stosunku zobowigzaniowego jest jednostronna czynno$é prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujacy czynnosci (por. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia $wiadczenia do
wskazania jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
$wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonaé w sposéb obiektywny (tak R. Trzaskowski, Granice swobody
ksztaltowania tresci i celu umoéw obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachoérski, Zobowigzania, 2009,
S. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102 oraz T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System Prawa
Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby
niewazne, co pociaggaloby zazwyczaj za soba niewaznoé¢ calego zobowiazania (por. R. Trzaskowski, Granice, s. 336—
338 oraz Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102). Pojecie natury stosunku obligacyjnego, jak wyjasnia
sie w piSmiennictwie, nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania przez strony tych elementéw okre$lonego stosunku

obligacyjnego, ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu
wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych
minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktdrych tracilby on swdj sens
gospodarczy albo wewnetrzna rownowage aksjologiczng (tak tez M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red.

K. Pietrzykowskiego, 2020, art. 353( U Nb 16]. Przytoczone poglady doktryny Sad Apelacyjny podziela.

Nawigzujac do postanowien zawartych przez strony umoéw kredytu, nalezy wskazaé na te elementy, ktore wykluczaja
przyjecie, ze kredytodawca w sposob obiektywny ksztaltuje wysoko$é Swiadczenia kredytobiorcy. Przede wszystkim
bank we wlasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriow nieokreslonych
poczatkowo w postanowieniach umowy, a od kwietnia 2013 r. - niedookre§lonych. W ten spos6b bezposrednio



wplywa na wysoko$¢ kwoty oddanej kredytobiorcy do korzystania, ktéra podlega waloryzacji kursem kupna franka
szwajcarskiego z tabeli kursowej banku. Z kolei kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku, co ksztaltuje wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposdb okreSlenia §wiadczenia kredytobiorcy nie ma obiektywnego charakteru.
Zaburza réwnowage kontraktowa, pozwalajac w relacji konsument - przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie
w nietransparentny spos6b wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, co moze stuzy¢ optymalizacji wlasnego zysku.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie mozna a priori zalozy¢, ze kursy okreSlane w tabelach banku sa kursami
rynkowymi, takze z uwagi na ustawowy obowiazek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego).
Oceniajac wazno$¢ uméw, sad bada ich postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowiazkow stron, a
nie spos6b wykonywania umowy. Skoro umowa nie okresla precyzyjnie, wedtug jakich kryteriéw bank ustala kursy
walut, to znaczy, ze umozliwiaja mu doboér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku
nalezy zakwestionowa¢ wazno$¢ umowy skonstruowanej w sposob, ktéry potencjalnie daje jednej ze stron prawo do
naduzy¢, nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kurs6w waluty obcej w
sposob odbiegajacy od kursu rynkowego. Z tego wzgledu spos6b wykonywania umowy nie ma znaczenia dla oceny,
czy czynno$¢ prawna jest dotknieta sankcja niewaznosci.

Po wejéciu w zycie art. 385" k.c. przepis ten w czeéci wypowiedzi judykatury traktowany jest jako norma szczegdlna
w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Badanie umowy pod

katem naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta w istocie stanowi bowiem klauzule
zblizona do zasad wspoélzycia spotecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 i z
dnia 27 listopada 2019 r. I1 CSK 483/18). Zawarta tam sankcja zastrzezona zostala na korzy$¢ konsumenta, pozwalajac
utrzymaé umowe i zapobiec pokrzywdzeniu konsumenta. Réwniez dotychczasowe orzeczenia Sagdu Najwyzszego, jakie
dotyczyly ksztalttowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow

ustalania tych kurséw, oceniano wtasnie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por.
np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z
dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 27 listopada 2019
r. IT CSK 483/18, z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 — dostepne
w bazie Legalis.).

Akceptujac zawarte w cytowanych orzeczeniach stanowisko, wadliwo$¢ przyjetych rozwiazan powiazaé trzeba z jednej
strony z w prowadzeniem swoistego obowigzku kantorowego, przy nieprecyzyjnoS$ci regul budowania tabel kursowych
banku i dowolnoéci formuly spreadu, z drugiej za$ — deficytami informacyjnymi po stronie konsumentéw, przy czym
zasadniczy wydaje sie problem u§wiadomienia stopnia tego ryzyka.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze kwestionowane przez powodéw klauzule indeksacyjne

maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a zarzuty apelacji dotyczace blednej wykladni i wadliwego
zastosowania tego przepisu i powigzanych z nim przepiséw nie sa trafne.

Klauzule indeksacyjne o treéci tozsamej z tymi, ktore kwestionuja powodowie (§ 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy
kredytu) zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod numerami (...) i (...) na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie wydanego w sprawie
przeciwko Bankowi (...) S.A. (wyrok (...) z dnia 14 grudnia 2010 r, XVII AmC 426/09). Na podstawie art.
479 k.p.c. prawomocny wyrok ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2. W uchwale z dnia 20 listopada
2015 1. (III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze przewidziana w art. 479* k.p.c.
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo o uznanie postanowienia



wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wylacznie przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok

zostal wydany. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej
dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢ moze kazdy, kto chce powola¢ sie na niedozwolony
charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad
ochrony konkurencji i konsumentéw. Przedsiebiorca musi zatem liczyé sie z tym, ze w kazdym indywidualnym
sporze z jego udzialem sad - pozostajgc zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musial uznaé dane
postanowienie umowne za niedozwolone. Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela. Przyjecie przeciwnego
pogladu oslabialoby efektywno$¢ ochrony intereséw konsumentow, gdyby skutki wpisu do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych ograniczaly sie tylko do stron procesu, w ktorym zapad} wyrok stanowiacy podstawe wpisu.

Nawigzujac do realibw rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na tozsamo$¢ pozwanego
przedsiebiorcy w rozpoznawanej sprawie i w sprawie, w ktorej dokonano kontroli abstrakcyjnej postanowienia o
identycznym brzmieniu i tre$ci normatywnej co kwestionowany przez powodéw § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy kredytu,

wystepuje zwigzanie oceng prawng co do niedozwolonego charakteru tego postanowienia (art. 4794 k.p.c.).

Ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" §1 k.c.) nie
moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, ktora
w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyla za miernik waloryzacji. Istotg kredytu denominowanego w walucie
obcej jak i kredytu indeksowanego do waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji
waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w sposob nieograniczony obciaza kredytobiorce. Z tego wzgledu w
ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajoéw i intereséw konsumenta

(art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia
umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle wykladni
przepisow dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytow denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie
do klauzuli ryzyka walutowego (tak np. w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktdrym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych
ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowg jest warunkiem okreslajacym gléwny
przedmiot umowy,

ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie bada¢ nieuczciwy charakter tego
warunku i stwierdzic, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorgc pod uwage tekst i informacje
otrzymane od instytucji kredytowej tre$c tego warunku nie byla jasna ani zrozumiala dla wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach z dnia: 20 wrzeénia
2018 r., C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 i 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 pkt 44). Stanowisko

to koresponduje z art. 385'§1 zd. 2 k.c., stanowigcym implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym
w umowach konsumenckich ocena postanowien umownych pod katem ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
naruszenia intereséw konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych gloéwne Swiadczenia stron w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Jak wyzej wskazano, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze pozwany nie poinformowal powodéw o nieograniczonym
ryzyku kursowym, co w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty indeksacji kredytu moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ciezar splaty kredytu bedzie nie do udzwigniecia dla konsumentéw. Zestawiajac
ustalenia faktyczne w tym zakresie z uksztaltowanym w orzecznictwie TSUE standardem w zakresie obowigzkow
informacyjnych banku wobec konsumenta przy zawarciu tego rodzaju umowy, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze kredytobiorcy nie zostali wlasciwie poinformowani o ryzyku kursowym, poniewaz w



przedstawianych im symulacjach wykluczono silng deprecjacje waluty krajowej w stosunku do waluty, w ktorej
pozwany udzielit kredytu, bezpodstawnie zakladajac, ze kurs franka szwajcarskiego moze maksymalnie wzrosnac
0 14,22 % w stosunku do kursu z daty zawarcia umowy. Nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajacym
uzasadnieniem dla takiej deklaracji analiza historycznych kurséw franka szwajcarskiego z roku poprzedzajacego
zawarcie umowy kredytu. Bank jako przedsiebiorca i podmiot dzialajacy na rynku finansowym powinien bowiem
zakladaé, ze w okresie 30 lat kredytowania moga mie¢ miejsce wydarzenia, w tym powazne kryzysy ekonomiczne,
wplywajace na wzrost kursow walut obcych i deprecjacje zlotdéwki. Z tych przyczyn kredytobiorcy nie dysponowali
odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ im pozwany tak, aby mogli podja¢ $§wiadoma i rozwazna
decyzje o zawarciu umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia umowy kredytu, w ktérych wystepuje element
ryzyka kursowego, a wiec klauzule przeliczeniowe odsylajace w przypadku wyplaty jak i splaty kredytu do tabel

kursowych banku podlegaja ocenie w kontekscie naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta (art. 385" §
1k.c.), poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Wedtug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktdre nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. W wyroku z dnia
10 czerwca 2021r. (C- 776/19, pkt 100-103) TSUE przyjal, ze w Swietle wiedzy i wiekszych Srodkow, jakimi dysponuje
przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktore moze urzeczywistnié¢ sie w dowolnym momencie w
trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego géornym pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim
obcigzaja konsumenta warunki umowne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzic, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkodg dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym
ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktérej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej
nie jest zrbwnowazone rdéznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym
istnienie takiej roznicy stanowi dla kredytobiorcy zasadniczg korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z
tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa,
a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku TSUE z dnia 10
czerwca 2021 1., C-776/19, Legalis).

Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela, uznajac ze w ustalonym stanie fatycznym umowne klauzule
indeksacyjne, obciazajace konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty indeksacji kredytu sa

sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb razacy naruszaja interes powodéw jako konsumentéw (art. 385' § 1 k.c.).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze usuniecie z uméw niedozwolonych postanowien okreslajacych
zasady przeliczenia waluty krajowej na walute indeksacji kredytu, nie spowoduje upadku umoéw, ktére nadal moga
byé wykonywane przy zastosowaniu kursu éredniego NBP franka szwajcarskiego na podstawie art. 358 § 2 k.c. Nalezy
podkresli¢, ze skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, okreslaja gléwne Swiadczenia stron,
to ich eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej upadku. Jej utrzymanie w pozostalym zakresie nie jest mozliwe bez
postanowien

okreslajacych glowne $wiadczenia stron. Przyjecie przeciwnego stanowiska, prezentowanego przez pozwanego, nie
prowadziloby do usuniecia ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej nadal
mialby zastosowanie, a jego elementem jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej, ktéra stanowi miernik waloryzacji w
konstrukeji kredytu indeksowanego. Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy bylaby wéwczas
iluzoryczna. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wykladni przepiséw dyrektywy 93/13 w wyroku TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44), zgodnie z ktbra, skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany



okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu
wydaje sie niepewna. TSUE odrzucil w tym wyroku koncepcje redukeji utrzymujacej skuteczno$é niedozwolonego
postanowienia poprzez jego uzupeklienie na podstawie art. 56 k.c. ustalonym zwyczajem. W konsekwencji, w ocenie
Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wiagze stron ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze roszczenie powodow o zwrot spelnionego przez nich §wiadczenia w postaci splaconych rat kredytu jest
zasadne w $wietle art. 410 k.c.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust.
3. Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowigzek wskazania w umowie szczegdlowych zasad okreslania
sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegoélnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w
walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga
doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Ponadto naruszenia
dobrych obyczajow i interesow konsumenta nalezy upatrywac nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na
stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach kursowych, ale takze w przerzuceniu
na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumenta, a w szczegbdlnoSci niewyjasnienia skutkow ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W
konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza, pozostaje ono
na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢
stanowiska skarzacego, ze uprawnienie, jakie uzyskat

kredytobiorca w postaci mozliwos$ci splaty kredytu w walucie indeksacji, wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej
konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego.

Z faktu zawarcia przez strony aneksu do umowy i finalnie rozpoczecia przez powoddéw splaty nalezno$ci w CHF
nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, by strony dokonaly odnowienia, a zamiaru umorzenia istniejacego zobowigzania
nie powinno sie domniemywaé. Cho¢ niekoniecznie wyrazny, zamiar taki musi by¢ na tyle uzewnetrzniony, by nie
powstala watpliwo$é, czy w ogble istnial (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2004r., IV CK 95/03, Lex
nr 84431, z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06, Lex nr 369173, z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 407/07,
Lex nr 462284). Brak jest dowodéw na potwierdzenie, ze powodowie, decydujgc sie na zmiane waluty splaty,
mieli swiadomos$é abuzywno$ci klauzul, a ich dzialania zostaly ukierunkowane na przywrocenie tym klauzulom
skuteczno$ci. Argumentacje powyzsza wzmacnia i potwierdza jednoznaczne stanowisko powodéw z dnia 2 grudnia
2021 1. co do skutkéw aneksu nr (...) do umowy (k 1487).

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20 TSUE zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy
do zobowiazania odrebnego od innych postanowien umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajacego celu
dyrektywy 93/13, zatem réwniez to orzeczenie nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku
TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C#932/19, (...), nie przyniesie pozwanemu oczekiwanych skutkéow,
poniewaz odnosi sie on do istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcow na W., gdzie ustawodawca czeSciowo rozwiazal
problem wadliwos$ci tzw. kredytéw frankowych. W ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady -
niewazno$¢ klauzul przewidujacych, ze przy uruchomieniu Srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a
przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia
Srodkéw. Warunek dotkniety niewaznoscia jest zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zar6wno
w odniesieniu do uruchomienia $§rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji
okres$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylaczenie
mozliwoS$ci stwierdzenia niewazno$ci calej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach



polskich, gdzie brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka konkluzje. Nie jest nim art. 41 prawa wekslowego majacy
zastosowanie jedynie w zobowiazaniach wekslowych.

Generalnie odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza
sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art.

358 k.c., ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majacych charakter ogélny, ktoérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z
niej postanowien niedozwolonych.

Co do niemozno$ci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do éredniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, Legalis)
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznosci bezwzglednej albo bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na
brak mozliwo$ci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji §wiadczenia powodow jako
nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykcja spo$réd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona woéwczas, gdy czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia. Z bezwzgledng niewazno$cig czynnoéci prawnej nalezy zrownac bezskuteczno$¢ umowy ze

skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykcji
skonstruowanych w art. 410 k.c. wlaénie condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych
na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2017, s. 372).

W konsekwencji prawidlowa jest ocena prawna Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze umowa nie wiaze stron ex tunc,
a wiec pozwany powinien zwro6ci¢ powodom spelione przez nich w wykonaniu tej umowy $§wiadczenia pieniezne.
Nie byt trafny zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego, poniewaz roszczenie o zwrot korzysci uzyskanej bez
podstawy

prawnej nie ma charakteru $wiadczenia okresowego, a wiec nie moze przedawnia¢ sie w terminie 3 lat (art. 118 k.c.).

Nietrafny jest poglad, Ze przedawnienie rozpoczyna bieg od dnia zaplaty raty kredytu, niezaleznie od tego, czy
konsument, §wiadczac na rzecz banku, mial wiedze o tym, iz narzucone mu postanowienia sg postanowieniami
niedozwolonymi i ze moze poszukiwac¢ wobec tego ochrony prawnej. Przedawnienie roszczenia konsumenta o zwrot
Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wywodzone z umowy kredytu i nie ma tez charakteru
okresowego.

W tym miejscu wskazac nalezy na obowigzek informacyjny sadow wobec konsumenta, ktory oznacza, ze sady powinny
udziela¢ konsumentowi w procesie stosownych informacji, jezeli na podstawie przebiegu postepowania nabraly
watpliwosci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkow przyszlego orzeczenia uwzgledniajacego jego powodztwo.
Obowiazek informacyjny sadu aktualizuje sie szczeg6lnie wowcezas, gdy upadek umowy moglby przynie$¢ takze
niekorzystne skutki dla konsumenta. W niniejszym postepowaniu powodowie jednoznacznie wyjasnili, Ze rozumieja,



jakie moga by¢ konsekwencje upadku uméw i mimo to §wiadomie zdecydowali sie skorzystaé z ochrony, domagajac
sie stwierdzenia niewazno$ci umowy czyli jej upadku na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2021 r. (k 13651 1366). W ocenie
Sadu Apelacyjnego powodowie podjeli uswiadomiona decyzje, iz chcg skorzystac z ochrony konsumenckiej, przy czym
za date tej decyzji uznac¢ nalezy 13 kwietnia 2021 r., poniewaz dopiero woéwczas w sposob niebudzacy watpliwoéci
przedstawili stanowisko co do upadku umowy. W pozwie dopuszczali bowiem jej dalsze obowigzywanie — vide: pkt
IV pozwu (k 2verte). Réwniez w piSmie z dnia 27 listopada 2020 r., w ktérym wniesli o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego, zakladali mozliwoé¢ dalszego obowiazywania umowy, skoro domagali sie rozliczenia
wplat wedle rozmaitych wariantéw (k 1270verte — 1271).

Na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy przypadkéw spelnienia
$wiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowigzek $wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie
za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia $wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2004 r., IT PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne,
nie za$ $wiadczenie na podstawie niewaznych umoéw cywilnoprawnych. Nie ma zresztg potrzeby odwolywania sie
do tego przepisu, skoro bankowi sluza instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca ktorych moze dochodzié¢ od
powoda zwrotu przekazanych mu §rodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia tez za odrzuceniem tezy o
sprzeczno$ci rozstrzygniecia uwzgledniajacego powddztwo z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnosci i pewnosci
prawa. W oczywisty sposob nie

zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411 pkt 4 k.c., poniewaz powodowie spelniali §wiadczenia wynikajace z
umowy przed jej upadkiem.

Stuszny okazal sie zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego i jego uwzglednienie doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu jest umowa
wzajemna. Zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia §rodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania
kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéw znajdujg do niej zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).
Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497
k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzysta¢ z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie wcze$niej,
niz w sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego §wiadczenia. Za dopuszczalno$cia stosowania
prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy stronami umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewaznoSci czy trwalej bezskuteczno$ci opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwatly z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, Legalis), wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktory
moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnos$cia jednego z obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze whrew
pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie,
ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane
jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim
zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 1., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., IT CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Z punktu widzenia
art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. obowiagzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania
§rodkéow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa, ktore to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji



prawnej stron. O$wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zostaé zlozone w dowolnej formie.
W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastapi¢ zaré6wno w sposob wyrazny, jak
i dorozumiany Warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawa i okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowiazan pienieznych takze jego sumy przez
wyrazenie jej w pieniagdzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej wysoko$ci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty
na o$wiadczeniach woli pozwanego zlozonych powodom w pismach z dnia 13 lipca 2021 r. wymagania te spelnia.
Pozwany skonkretyzowal przyslugujaca mu wobec powodow wierzytelno$é o zwrot réwnowartoSci wyplaconego
kapitatu kredytu, tj. kwoty 404 303 zl.

W uchwale z dnia 7 maja 2016 r. (IIl CZP 6/21, Legalis) Sad Najwyzszy powiazal wymagalno$¢ roszczenia
banku o zwrot kapitalu udostepnionego kredytobiorcom od trwalej bezskuteczno$ci umowy, co wymaga nalezytego
poinformowania konsumenta o skutkach bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy. Dopiero w razie potwierdzenia
klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczna,
albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania
umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przeslanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznosci
(niewazno$ci) umowy, powstaje stan, w ktorym ,,czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do S$wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy wiazac
wymagalno$é Swiadczen stron o zwrot korzysci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.). W rozpoznawanej
sprawie powodowie, wskazujac na §wiadomos$¢ skutkéw upadku umowy, nie wyrazili zgody na dalsze obowigzywanie
umowy z klauzulami niedozwolonymi. W konsekwencji umowa kredytu stala sie bezskuteczna w sposéb trwaly ze
skutkiem ex tunc. Z tych przyczyn roszczenie pozwanego o zwrot kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kapitatu kredytu
nie uleglo przedawnieniu (art. 120 §1 k.c. i art. 455 k.c.).

Nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. (IV CK 204/04,
Legalis ), ze wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie
wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza op6znienie w spelnieniu tego $wiadczenia.

(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155). Z
tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w ten sposob, ze oddalil
powddztwo o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonych kwot za okres przed dniem 13 kwietnia 2021
r. (dopiero w tej dacie pozwany powzial wiedze, ze umowa upada, wiec dopiero wowczas roszcezenie powodow stalo sie
wymagalne) oraz za okres od dnia 19 lipca 2021 r. czyli od dnia otrzymania przez powodéw o$wiadczenia pozwanego
o skorzystaniu z prawa zatrzymania, zastrzegajac jednak pozwanemu prawo powstrzymania sie ze spelnieniem
$wiadczenia zasadzonego na rzecz powoddéw zaskarzonym wyrokiem do czasu zaoferowania przez nich zwrotu kwoty
kapitalu. W pozostalej czesci apelacja pozwanego zostala oddalona jako bezzasadna.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. oraz o
kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Powodowie wygrali proces co do zasady i co nalezno$ci glbwnej, ktéra determinowala poziom kosztow procesu, dlatego
nalezalo jego kosztami obciazy¢ pozwanego w calosci. W ich sklad weszlo wynagrodzenie pelnomocnika powodow
obliczone zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow.
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