Sygn. akt I ACa 641/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Protokolant - Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. P.i M. P.

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt XXIV C 1219/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate odsetek ustawowych
za opoznienie od kwoty 117 752,21 (sto siedemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt dwa 21/100)
zlotych od dnia 14 sierpnia 2021r. do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate odsetek ustawowych
za opodznienie od kwoty 12 717,95 (dwanascie tysiecy siedemset siedemnascie 95/100) frankéow
szwajcarskich od dnia 14 sierpnia 2021r. do dnia zaplaty;

II. zaplata przez Bank (...) spolke akcyjnq z siedzibg w W. na rzecz U. P. i M. P. kwot zasqdzonych w
punkcie drugim i trzecim zaskarzonego wyroku nastagpi za jednoczesnym zaoferowaniem zwrotu
przez U. P. i M. P. na rzecz Banku (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 240 237 (dwiescie
czterdziesci tysiecy dwiescie trzydziesci siedem) zlotych;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od Banku (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz U. P. i M. P. kwote 8100 (osiem
tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 listopada 2017 r. oraz pi$émie procesowym z dnia 23 listopada 2020 r. U. P. i M. P. wniesli:
1. zasadzenie od Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw lacznie:

a. kwoty 117.752,21 PLN oraz kwoty 12.717,95 CHF tytulem zwrotu calo$ci wplaconego przez powodéw $wiadczenia
z tytulu niewaznej umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 5 wrzesnia 2008 r. zawartej pomiedzy Bankiem (...)
S.A. z siedzibg w W., a U. P. oraz M. P. wraz z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia od kwoty 117.752,21 PLN
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu az do dnia zaplaty oraz od kwoty 12.717,95 CHF od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pisma procesowego z 23 listopada 2020 r. az do dnia zaplaty,

ewentualnie:

b. kwoty 168.162,92 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia odpisu pozwu az do dnia zaplaty, jako sumy kwot 117.752,21 PLN oraz 12.717,95 CHF przeliczonej na PLN;

2. ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2008 r. zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.,
a U. P. oraz M. P. jest niewazna, ewentualnie, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy,
ewentualnie dokonanie tych ustalen jedynie w stosunku do przyszlych §wiadczen.

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W przypadku nieuwzglednienia roszczen z pkt. 11 2 powodowie wnosili o:

4. ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powoddéw z pozwana na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, co
do $wiadczen nieobjetych roszczeniem o z pkt. 5 ponizej, powoddw nie wiaza postanowienia dotyczace indeksowania
kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych kursem franka szwajcarskiego, zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1
umowy;

5. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty:

a. 45.714,55 PLN oraz 12.717,95 CHF tytulem r6znicy pomiedzy pobrang przez pozwang od powodow kwotg tytulem
splaty przedmiotowego kredytu naliczong z zastosowaniem opisanych w pkt. 4 powyzej niedozwolonych klauzul
umownych, a nalezng pozwanej kwota obliczong z wylgczeniem ich zastosowania oraz calo$¢ wplaconego $wiadczenia
we frankach szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia od kwoty 45.714,55 PLN od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, zas od kwoty 12.717,95 CHF od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia odpisu pisma procesowego z 23 listopada 2020 r. az do dnia zaplaty,

ewentualnie:

c. kwoty 70.310,47 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia odpisu pozwu az do dnia zaptaty, jako ww. nadplaty przeliczonej na PLN.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. w W. domagat sie oddalenia pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenia
solidarnie od powoddéw na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem 17 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym ustalil, Ze umowa numer (...) o kredyt
hipoteczny z dnia 5 wrze$nia 2008 r., zawarta pomiedzy U. P.i M. P., a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna;
w punkcie drugim zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwote 117 752, 21 zt z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty; w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz



powoddéw U. P. i M. P. kwote 12 717,95 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 grudnia 2020 r.
do dnia zaplaty, natomiast w punkcie széstym obciazyl pozwanego kosztami procesu w calo$ci, ktérych szczegblowe
rozstrzygniecie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie planowali wrziecie kredytu na zakup mieszkania dla syna. Powodom
przedstawiono oferte kredytu indeksowanego jako najkorzystniejszg — przedstawiono poréwnanie rat kredytu w
PLN oraz w CHF i z por6wnania wynikalo, ze oferta kredytu w CHF jest korzystniejsza. Informowano powodow, ze
kurs CHF moze sie zmieniaé, ale nieznacznie, poniewaz CHF jest stabilng waluta. Przedstawiono wykres kursu CHF
obrazujacy stabilno$¢ waluty. Méwiono, ze rata moze wzrosna¢ lub zmale¢, jednakze nie przedstawiono symulacji
zmiany wysokoSci rat w zaleznosci od zmiany kursu CHF. Powodowie nie mieli wplywu na tresé dokumentow, ktore
przedstawiono im do podpisu, w szczegblnoSci nie mogli negocjowac tre$ci umowy. Nie informowano powodéw w jaki
sposob jest ustalany kurs CHF przez Bank, w szczeg6lnosci, iz moze on by¢ dowolnie ustalany przez bank. Doradca
banku czytal umowe z powodami punkt po punkcie przed jej podpisaniem przez powodow.

Klienci banku mogli negocjowaé warunki cenowe kredytu np. marze lub prowizje banku. Przedstawiano klientom
poréwnanie kredytu w CHF i PLN.

Nie umozliwiano klientom banku zapoznania sie z dokumentami w domu.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. U. P. i M. P. zlozyli wniosek kredytowy w Banku (...). We wniosku wskazana zostala kwota
240 237 z} jako kwota kredytu i CHF jak waluta kredytu. Jako cel kredytu wskazano zakup lokalu mieszkalnego na
rynku wtérnym, refinansowanie wydatkow poniesionych na cele mieszkaniowe oraz remont/modernizacje.

W dniu zlozenia wniosku powodowie podpisali rowniez ,,Informacje dla Wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej oparte na zmiennej stopie procentowej”, w ktérym stwierdzono, ze
kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych, w zwiazku z czym zaréwno rata splaty, jak i
wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciagglym wahaniom,
w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega
sie Kredytobiorca, osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Z wyzej wymienionych powodéw warto rozwazy¢
zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytow walutowych,
ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazac sie drozsze na skutek wzrostu
kurséw walutowych. Dalej zawarto informacje, ze zmienno$¢ kursé6w walutowych oraz wahania stép procentowych
powoduja, ze rzeczywiste koszty obslugi dlugu moga okazac sie znaczaco wyzsze od wczesniej zalozonych. Dlatego
bank zachecal Klientéw do zapoznania sie z danymi historycznymi i sporzadzanymi przez analitykéw prognozami
dotyczacymi wahan kursu oraz wysokos$ci stawek referencyjnych dla danej waluty (wartoSci, ktére w danym momencie
moga by¢ korzystne dla Klienta, w dlugim okresie moga sie okaza¢ niekorzystne). W dokumencie znalaz} sie przyklad
wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$¢ raty kredytu, w tym dotyczacy sytuacji wzrostu
kursu CHF o 21,02 %, kiedy to rata z 1446,38 zl wzrosta do 1750,38 zl.

Bank zachecal do przeanalizowania podanych informacji kazdy i wyboru waluty umozliwiajacej optymalna forme
splaty zadluzenia, oferujac jednoczes$nie mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu, wielokrotnie w trakcie okresu splaty — na
PLN bezplatnie.

Pozwany nie przedlozyl zalacznikow do Informacji w postaci historii zmian kursu CHF do zlotego (CHF/PLN) oraz
historii zmian stawki referencyjnej dla CHF.

Powodowie podpisali o§wiadczenie, ze zapoznali sie z powyzszg informacja, jak rowniez symulacje wysokoSci rat
kredytu w czterech walutach.

W dniu 5 wrze$nia 2008 r. U. P. i M. P. zawarli z Bankiem (...) SA w W. sporzadzong w dniu 4 wrzeénia 2008 r.
umowy o kredyt hipoteczny: nr (...). Na podstawie Umowy Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote 240 237 zl na zakup mieszkania na rynku wtérnym. Kredyt byl indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej



kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy. Zgodnie z postanowieniami § 6 umowy oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na
dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,09 % w skali roku. Splata kredytu miala nastapi¢ w 300 miesiecznych ratach
kapitalowo-odsetkowych (§2 ust.6 i §7 ust. 2 umowy). Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF
ustalong zgodnie z §2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoSci raty
kredytu zgodnie z Tabela Kursow Walut Obcych Banku (...) SA. Splata kredytu miala nastepowaé poprzez potracanie
przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy w banku.

Zgodnie z Regulaminem w przypadku kredytu w walucie obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona
w zlotych z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu, uruchomienie $rodkéw z kredytu nastepuje w PLN. W
przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz bank
bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany o ile ten rachunek jest dostepny
w aktualnej ofercie banku ( § 8 i 15). Bank na wniosek kredytobiorcy mogt wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu,
a przewalutowanie mialoby nastapi¢ wedlug kurséw z Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (§11 ust.
4 Regulaminu.

W dniu 21 listopada 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, zgodnie z kt6rym splaty rat kredytu oraz
przedterminowa splata pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bedzie dokonywana przez kredytobiorce w walucie obcej.

Do dnia 19 kwietnia 2017 r. powodowie tytulem splat kredytu uiscili kwote 117.752,21 PLN oraz 12.717,95 CHF.
Powodowie znaja konsekwencje ustalenia niewazno$ci umowy kredytu i godza sie na nie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Pominal jednak takie
dokumenty jak stanowiska, wystapienia, opinie, artykuly i wyroki dotyczace kredytéw indeksowanych, gdyz
pozostawaly bez znaczenia dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pominal rowniez brzmienie
Regulaminu w wersji zaktualizowanej, tzw. R99, poniewaz brak bylo dowodu, ze Regulamin w tej wersji zostal
doreczony powodom w trakcie trwania umowy kredytu.

Wysoko$¢ dokonanych splat kredytu Sad ustalil na podstawie opinii bieglego oraz przedstawionego za$wiadczenia o
splatach.

Ponadto podstawa ustalen faktycznych uczynil zeznania powodéw oraz $§wiadkow M. S., E. O. i B. Z.. W zakresie
informacji o ryzyku i przebiegu udzielania kredytu Sad opart sie na zeznaniach powodoéw, ktbérzy nie zaprzeczyli,
izby informacje o kredycie i ryzyku nie byly im w ogdle udzielane, jednakze byly to informacje bagatelizujace
istniejace ryzyko. Przy tym zeznania §wiadkéw w istocie pokrywaja sie z zeznaniami stron. Swiadkowie nie przekazali
zadnej informacji, ktéra poddawataby w watpliwo$é zeznania powodéw. W szczegblnosSci Swiadkowie nie zeznali,
iz doradcy mieliby informowaé w szerszym zakresie o ryzyku walutowym niz to zeznali powodowie. E. O. zeznala
za$, ze informacje o ryzyku walutowym polegaly tylko na przedstawieniu klientom symulacji rat kredytu. Symulacje
te to albo tabele zawarte w podpisanym przez kredytobiorcow dokumencie pt. ,Informacja dla Wnioskodawcoéw
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej oparte na zmiennej stopie procentowej”,
albo w symulacji wysokoSci rat kredytu w czterech walutach. Zdaniem Sadu Okregowego symulacji tych nie mozna
uznac¢ za wystarczajgce do nalezytej oceny ryzyka walutowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu indeksowanego
do CHF.

Analizujac okolicznoéci ustalone w sprawie, Sad Okregowy uznal roszczenie gléwne za zasadne. Odwolujgc sie do tresci

art. 69 ust. 1 pr.bank., art. 58 k.c., art. 353 § 1 k.c., 353" k.c. oraz pogladéw doktryny, stwierdzil, ze sporna umowa o
kredyt hipoteczny jest niewazna ze wzgledu na ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, iz sprzeciwia sie on naturze
stosunku zobowigzaniowego jako takiego, bowiem jedna ze stron zyskala swobode okreslania §wiadczenia drugiej
strony ze wzgledu na przyjety ksztalt indeksacji. Sad nie podzielil natomiast stanowiska powodéw, ze niewazno$c
przedmiotowej umowy wynika ze sprzecznoSci istoty (typu) kredytu indeksowanego z bezwzglednie wigzacymi



przepisami prawa, podnoszac, ze dopuszczalno$¢ zawierania umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego
zostala przewidziana wprost w art. 69 ust. 2 pkt 4a pr.bank.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie okre$la dokladnie jaka kwote pieniezng
mieli splaci¢ kredytobiorcy, jak rowniez nie sg wskazane jakiekolwiek szczegdtowe, obiektywne zasady jej ustalenia.
Nie byla takze okreslona w umowie wysokos¢ splat w zlotych.

Odwolujac sie do tresci § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy, Sad dostrzegl, ze pozwany nie byl w zaden sposob ograniczony
w oznaczeniu wysokosci kwoty kredytu do zwrotu oraz wysokoSci raty, jako ze wysoko$¢ ta zalezala od wysokosci
zastosowanego przez bank kursu. Podkreslil przy tym, Ze nie ma znaczenia w jaki spos6b bank w rzeczywisto$ci ustalal
kursy walut. Nie ma bowiem waznego lub niewaznego sposobu wykonywania umowy, ani sposobu wykonywania
umowy, ktéry czynitby umowe wazna.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie w jakim odsylaja do
tabel kursowych swobodnie ustalanych przez bank sa niewazne, a ich niewazno$¢ pociaga za soba niewazno$¢ calej
umowy, poniewaz bez zakwestionowanych postanowien nie da sie okresli¢ gldownego $wiadczenia kredytobiorcy, czyli
wysoko$ci kredytu do zwrotu oraz poszczegdlnych rat. Postanowien tych nie da sie rowniez w zaden sposob zastgpié,
gdyz odwolujac sie do tresci art. 58 § 1 k.c., nie da sie wskaza¢ zadnego przepisu prawa, ktéry przewidywalby, ze
na miejsce niewaznego postanowienia okreslajacego kurs waluty do przeliczenia kwoty kredytu na walute indeksacji
i raty kredytu wchodzi inne postanowienie. W szczegdlnoSci nie istnieje zaden dyspozytywny przepis prawa, ktory
znajdowalby zastosowanie w miejsce postanowien przewidujacych indeksacje kredytu. Stosowanie art. 358 § 2 k.c.
jest niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszed}! w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), za$
niewazno$¢ umowy stwierdza sie ze skutkiem ex tunc. W zwigzku z tym bez znaczenia pozostaje rowniez zawarcie
aneksu do umowy kredytu.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze gdyby ustawodawca chciat ustanowi¢ skutek w postaci nastepczej konwalidacji
niewaznych umoéw, to mogl to uczyni¢ w nowelizacji prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., a zamiast tego w art. 4
tej ustawy wskazal jedynie, ze to strony powinny dokonaé stosownej zmiany umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal zatem, ze zawarta przez strony umowa jest w calo$ci niewazna.

W dalszych wywodach Sad Okregowy zwazyl, ze nawet jesli przyjaé, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko$é
kredytu, a wraz z nig cala umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia dotyczace indeksacji
kredytu, w tym wyliczenia kwoty kredytu do splaty i wysokoSci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne.
Dotyczylo to postanowien zawartych w § 2 ust. 2 umowy w zakresie w jakim przewiduje indeksacje kwoty kredyt
oraz przeliczenie jej zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu lub transzy i § 7 ust.1 i 3-4 umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu w zakresie w jakim
przyznaja bankowi uprawnienie do okreslenia wysoko$ci raty w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu zgodnie z (...) Banku (...) SA. Umowa nie byta indywidualnie
negocjowana, a wskazane postanowienia odnosza sie do $wiadczen stanowigcych §wiadczenie gtowne, jednak nie
zostaly okreSlone w spos6b jednoznaczny. Klauzula indeksacyjna odsyla do tabeli kursow, a uksztaltowanie w taki
sposob wzajemnych praw i obowigzkoéw stron umowy o kredyt uniemozliwialo powodom ustalenie w dacie zawarcia
umowy wysoko$ci wzajemnych zobowigzan stron.

Sad Okregowy stwierdzil, iz § 2 ust. 2 oraz § 7 ust.1 i 3-4 umowy o kredyt ksztaltuja obowiazki powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, gdyz powodowie uzyskali do dyspozycji kwote,
ktorej wysoko$c zalezna byta od decyzji banku, ktéry na podstawie postanowien umownych posiadal uprawnienie do
arbitralnego obliczenia wysokosci kredytu do splaty i do przeliczania wysoko$ci rat. Jednoczeénie mechanizm ten nie
byl uzalezniony od jakiegokolwiek obiektywnego wskaznika. Taki mechanizm narusza réwnorzedno$¢ stron.



Sad zwazyl, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, nie ma znaczenia jak pozwany ustalal te kursy, bowiem zgodnie z

trescig art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy.

Za abuzywne Sad Okregowy uznal rowniez postanowienia, w ktérych kwota kredytu ustalona zostala w walucie CHF,
gdyz wylacznie powodowie zostali obciazeni ryzykiem kursowym, o ktérym nie zostali nalezycie poinformowani. Nie
przedstawiono im zadnej informacji obrazujacej jak konkretnie zmiana kursu CHF bedzie wplywaé na wysoko$¢ raty
i wysoko$¢ kredytu do splaty w zlotych. W ocenie Sadu za nalezyte poinformowanie powodéw o ryzyku kursowym
nie moze stuzyé oSwiadczenie podpisane w dniu zlozenia wniosku kredytowego. Co prawda dokument informowat
o wystepowaniu ryzyka kursowego, jednakze nie ukazywal przelozenia tego ryzyka na saldo i rate kredytu np. w
jaki sposéb zmienig sie one gdy kurs waluty wzroénie o 5, 10, 20, 50, czy 100 %. Bedaca cze$cia dokumentu
tabela zawierajaca symulacje wysoko$ci rat ukazywala jedynie wysoko$¢ raty przy wzroécie kursu wynoszacym 21,02
%. Jednocze$nie nie ukazywala, w jaki spos6b zmieni sie wysokoéé¢ salda kredytu w takim przypadku. Wlasciwa
informacja dla kredytobiorcy powinna obejmowac oba te elementy, aby mogt on podjaé $wiadoma decyzje co do
obcigzenia sie ryzykiem kursowym. Réwniez z zeznan powoddw i $wiadkow wynikalo, ze bank takich jasnych
informacji nie udzielal. Sad Okregowy podkreslil, ze nie chodzi tylko o ogblna wiedze, ze kursy walut zmieniaja
sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji
ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku aprecjacji waluty.

Gdyby powodowie mieli Swiadomo$¢ jak bardzo moze wzrosnaé ich zobowigzanie wobec banku nie zwigzaliby sie
umowa o analizowanej tresci.

Bez znaczenia pozostawata kwestia zawarcia przez strony aneksu do umowy, gdyz nie usuwa on pierwotnej przyczyny
uznania calej umowy za niewaznag, tj. niedozwolonego przeliczenia kwoty kredytu do splaty oraz samego ponoszenia
przez strone nieograniczonego ryzyka walutowego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna,
poniewaz bez zakwestionowanych postanowien abuzywnych nie moze zosta¢ wykonana. Natomiast §wiadczenia
spelniane na podstawie niewaznej umowy kredytu sg $wiadczeniami nienaleznymi, z ktérymi laczy sie po stronie
powodow roszczenie o ich zwrot.

Majac powyzsze na uwadze, za zasadne Sad uznal zadanie powodéw zasadzenia od pozwanego na ich rzecz calej
dochodzonej kwoty jako spelnionego na rzecz banku §wiadczenia nienaleznego.

Od zasadzonej kwoty zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, tj. od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma procesowego z dnia 23 listopada 2020 r. modyfikujgcego
powddztwo. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia, zwazywszy, ze pozew zostal wniesiony w dniu 24
listopada 2017., a wiec przed uptywem 10 lat od chwili rozpoczecia splaty kredytu (umowe kredytu zawarto 5 wrze$nia
2008 r.).

Sad Okregowy uznal, ze powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
na podstawie art. 189 k.p.c., skoro dochodzone przez nich jednocze$nie roszczenia pieniezne nie stanowia
kompleksowych rozliczenn pomiedzy stronami niewaznej umowy kredytu. Dopiero rozstrzygniecie o niewaznoSci
umowy rozstrzygnie spor co do tego, ze kredytobiorcy nie musza uiszcza¢ na rzecz banku rat kredyt oraz beda mogli
zadaé, podobnie jak bank, zwrotu wszystkiego, co do tej pory $wiadczyli.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c.



Apelacje od wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wyrok w catoéci.
Zarzucil naruszenie:

1) art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod jest Swiadomy konsekwencji prawnych,
jakie moze pociagnacé za soba stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu oraz, ze konsekwencje te akceptuje, podczas
gdy powdd nie zostal pouczony przez Sad pierwszej instancji o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu - a
zatem zaskarzony wyrok zostal wydany bez zlozenia przez powoda wyraznego i $wiadomego oSwiadczenia o akceptacji
skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu;

2) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. oraz w zw. z art. 205" § 2 k.p.c., poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw K. M. oraz J. C., podczas gdy strona
pozwana wskazala istotne dla sprawy okolicznosci, ktore te dowody moglyby wyjasnié, konsekwencja tego naruszenia
przepisow postepowania jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie
rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczgcego strony (w tym m.in. w zakresie
waluty kredytu; sposobu ustalania kurséw w Tabeli Kurséw Walut Obcych i ich obiektywnego, rynkowego charakteru);

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania
ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, tj.:

- poprzez nie wszechstronng ocene materiatu dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglego z dziedziny finansow
i bankowosci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, pomimo ze rozstrzygniecie niniejszego sporu
wymagato wiadomosSci specjalnych, w szczegblnoSci w zakresie ustalenia czy Bank stosowal kursy rynkowe w Tabeli
Kursé6w Walut Obcych, co mialoby istotny wplyw na ocene abuzywnos$ci kwestionowanych przez kredytobiorcow
klauzul przeliczeniowych;

- poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie wiedziala w dacie podpisania umowy jakie bedzie jej zadluzenie we
frankach szwajcarskich (CHF), w sytuacji, w ktorej § 2 ust. 2 umowy wyraznie opisuje mechanizm, na podstawie
ktérego dochodzi do ustalenia zobowigzania strony powodowej w walucie CHF, co doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego poprzez uznanie, ze Bank mogt wplywaé w spos6b dowolny na wysoko$é zobowiazania
kredytobiorcow, w sytuacji w ktorej Kredytobiorcy sami zawnioskowali oraz zgodzili sie na ww. mechanizm;

- poprzez bledne uznanie, ze informacje przekazane przez pracownikéw Banku oraz dokumenty przedstawione
powodowi w trakcie procedury zawierania Umowy kredytu, a w szczegé6lno$ci informacja dla Wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej oparte na zmiennej stopie procentowe/"
oraz /Parametry wejSciowe symulacji” nie mogly by¢ uznane za wystarczajace do oceny ryzyka walutowego zwigzanego
z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do CHF;

- poprzez bledne przyznanie wiekszej warto$ci dowodowej zeznaniom strony powodowej, w szczegdlnosci w zakresie
informowania powoda co do ryzyk i mozliwo$ci negocjacji postanowien umowy, ktére w opinii Sadu pierwszej instancji
dotyczyly Scisle okolicznosci konkretnej sprawy jednocze$nie uznajac, ze okoliczno$ci opisywane przez $wiadkow
mogly w przedmiotowej sprawie w ogoble nie wystapic;

poprzez bledne uznanie, ze Bank ustalal kurs wymiany walut w spos6b calkowicie arbitralny i dowolny, w sytuacji,
w ktorej Bank wskazal, ze kurs wymiany walut byl ksztaltowany w oparciu o wskazniki rynkowe, a Sad I instancji
nie ustalil, ze kurs wymiany waluty odbiegal od wskazan rynku, co tym samym powoduje, ze Sad I instancji nie mog}
ustali¢, iz doszlo do razacego naruszenia intereséw powoda w wyniku stosowania klauzul przeliczeniowych



- poprzez bledne uznanie, ze Bank w sposéb dowolny ustalal wysoko$¢ zobowiazania powoda, w sytuacji, w ktorej
powdd zgodzil sie na tre$¢ § 2 ust. 2 1 § 7 ust. 1 umowy kredytu, co oznacza, ze brak jest dowolno$ci i arbitralno$ci w
dzialaniach Banku, a powdd godzit sie na mechanizm dzialania umowy kredytu;

- poprzez bledne uznanie, ze irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy bylo zawarcie przez strony Aneksu nr (...) z dnia
21 listopada 2014 r. do umowy kredytu, w ktérym doprecyzowano sposob ustalania kursu wymiany walut obcych, na
podstawie ktorego przeliczane sa zobowiazania kredytobiorcow wzgledem Banku;

4) art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze powdd posiada interes prawny w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu, podczas gdy powdd nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia, gdyz wystapil z
dalej idacym Zadaniem o zaplate, ktére konsumuje roszczenie o ustalenie niewaznos$ci umowy.

5) art. 69 ust. 1i 2 pr.bank. w zw. z art. 353" w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu
i uznaniu Umowy Kredytu za niewazng z uwagi na zastosowanie w Umowie postanowien sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego, oraz uksztaltowanie stosunku prawnego z przekroczeniem granic swobody umow, polegajace
na narzuceniu powodowi sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, podczas gdy Bank nie przyznal
sobie mozliwo$ci jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysokoSci rat, bowiem kursy z Tabeli
Kurs6w Banku musialy mie¢ charakter rynkowy gdyz Bank wystepowal na rynku regulowanym podlegajacym stalej
kontroli Komisji Nadzoru Finansowego, ergo - w okolicznoSciach niniejszej sprawy powod nie byt i nie méogl byc
poddany dowolnym decyzjom Banku w zakresie wysokoS$ci swoich Swiadczen;

6) art. 4 w zw. z art. 1 ust 1 lit a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo Bankowe' (dalej:
»,Ustawa antyspreadowa”) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu i nie uwzglednieniu
przy ocenie spornych postanowien Umowy Kredytu obowiazujacego na dzieh zamkniecia rozprawy stanu prawnego
wprowadzonego ustawa antyspreadowg, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze wejScie w zycie tej ustawy i zawarcie
Aneksu nr (...) nie zniwelowalo dla powoda skutkéw, z ktérych wywodzil on rzekoma niewazno$§é Umowy Kredytu;

7) art. 56 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. w zw. z art. 65 § 2 k.c. polegajace na jego blednym niezastosowaniu
w realiach niniejszej sprawy i pominieciu, ze czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz takze
te wynikajace z ustawy oraz okre$lonych zwyczajow, a do tych niewatpliwie nalezy ustalanie przez Bank kurséw
stosowanych do rozliczen z klientami w sposéb rynkowy, a tym samym nienoszacy znamion naruszenia interesu
konsumenta w stopniu razgcym (zwazywszy ze kursy funkcjonujace na rynku kantorowym nie réznia sie znaczaco), co
prowadzi do wniosku, ze sama metodyka ustalania kurséw walut nie musiala wynikaé wprost z treSci Umowy Kredytu,
lecz wystarczajace bylo tu przyjecie, iz panujacym zwyczajem rynkowym jest ustalanie przez Bank kurséw walut nie
na zasadach dowolnosci, ale na zasadach rynku regulowanego i nadzorowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego,
na ktérym to rynku funkcjonuje pozwany Bank;

8) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 pr.bank. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze nie jest mozliwe ich zastosowanie polegajace na zastgpieniu
przez Sad z urzedu abuzywnych postanowienn umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty i rat kredytu, w tym
w szczegblnoSci zastosowanie kursu Sredniego NBP, podczas gdy proces taki jest odpowiedni dla przywrodcenia
rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy
93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci
UE,;

9) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze klauzula przeliczeniowa w umowie kredytu
stanowi niedozwolone postanowienie umowne, w sytuacji, w ktérej postanowienia umowne dotyczace postanowien
przeliczeniowych zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 113 — 4 umowy kredytu: (i) zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny; (ii) sa wynikiem indywidualnych uzgodnien z powodem; (iii) nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powoda



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja jego intereséw w sposdb razacy; (iv) dotycza gléwnych
Swiadczen stron w zakresie klauzuli ryzyka kursowego;

8) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze Bank zyskal calkowita dowolnoéé w
ksztaltowaniu wysokosci zobowiazania powoda, w sytuacji, w ktérej wysokosé kursu CHF w Tabeli bankowej byta
ksztaltowana na podstawie rynkowych cen tej waluty a to znaczy, ze Bank nie ksztalttowal wysokosSci zobowiazania
powoda w sposo6b dowolny i jednostronnie wigzacy dla kredytobiorcéw, co tym samym wyklucza uznanie klauzul
przeliczeniowych jako klauzul abuzywnych i ich eliminacje z tre$ci umowy.

W konkluzji pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie
solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a takze kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualnie pozwany wnibst o uchylenie
wyroku w catoéci, przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawczej. Ponadto, na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw.
z art. 162 k.p.c. pozwany wniosl o zmiane postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 28 czerwca 2018 r. i zgodnie z art.
382 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodu z zeznan $wiadka J. C. i K. M. na
wykazanie faktow wskazanych w pkt. i. oraz ii. petitum pisma procesowego z dnia 14 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkowala zmiang wyroku jedynie w wyniku uwzglednienia zarzutu zatrzymania zgloszonego
na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podziela natomiast ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przyjmujac je za wlasne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego dotyczacymi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie
naruszyl zasad swobodnej oceny dowodéw, o ktorych mowa w tym przepisie. Przeprowadzona ocena dowodow jest
wszechstronna, zgodna z zasadami doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania (art. 233 § 1 k.p.c.).

Wbrew stanowisku skarzacego, zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych niewystarczajacego poinformowania powodow przez pozwanego o ryzyku
kursowym i mozliwoSciach negocjacji, jak réwniez ustalania przez pozwanego kursu wymiany walut w sposob
dowolny. Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uwzglednil tres¢ przedlozonej do akt informacji pisemnej
przekazanej powodom przed podpisaniem umowy i poddat je szczegblowej analizie pod katem zakresu zawartych
w niej danych, stusznie konkludujac, ze nie zawierala ona informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym, a nadto
nie dolaczono zalacznikdow, o ktorych byla mowa w jej treSci. W przedstawionej symulacji wskazano na mozliwoéc
zmiany wysokoS$ci raty w razie zmiany kursu waluty, podajac przyklad wzrostu kursu CHF o 21 %. Przekladalo sie
to na wzrost raty kredytu z kwoty 1446 PLN do poziomu 1750,38 PLN. Z kolei §wiadkowie zeznajacy w sprawie
na wniosek pozwanego nie uczestniczyli w zawarciu spornej umowy, a jedynie relacjonowali stosowana w banku
praktyke, w zwigzku z czym ich zeznania mialy ograniczone znaczenie dla sprawy. E. O. zeznala, ze informacje o
ryzyku walutowym polegaly tylko na przedstawieniu klientom symulacji rat kredytu, ktore zawarte byty ,Informacja
dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej oparte na zmiennej
stopie procentowej” oraz w symulacji wysokoSci rat kredytu w czterech walutach, co Sad Okregowy wzial po
uwage zestawiajac z treScia wspomnianego juz dokumentu, dochodzac do stlusznego wniosku, ze symulacji tych nie
mozna bylo uznac¢ za wystarczajace do wlasciwej oceny ryzyka walutowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu
indeksowanego do CHF, gdyz ryzyko to w istocie bylo niczym nieograniczone i obciazalo wylgcznie kredytobiorcow,
a rzeczywisty wzrost kursu CHF jaki nastgpil po roku 2008 znaczaco przekroczyt symulacje przedstawione przez
pozwanego. Nalezalo jednoczeénie mie¢ na uwadze, ze z wiarygodnych zeznan powod6w wynikalo, iz przekazanej im
informacji pisemnej towarzyszyl ze strony pracownikéw banku przekaz, iz CHF jest stabilna waluta. Powodowie nie
przeczyli rowniez, Ze informacje o ryzyku nie byly im w ogoéle udzielane, jednakze byly to informacje bagatelizujace
to ryzyko. Symulacje pokazujace wzrosty miesiecznej raty kredytu przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o 20 %,



przy uwzglednieniu okresu kredytowania, tj. 25 lat, nie bylo wystarczajace, a prezentowana powodom symulacja nie
obrazowala, jak wzrost kursu waluty wplynie na saldo zadluzenia. Pozwany nie uprzedzil zatem powoddw, ze ryzyko
kursowe jest nieograniczone, a w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty kredytu moze okazaé sie
dla nich nie do udzwigniecia. Jak wynikalo z zeznan powodéw, po 12 latach splaty kredytu zaciagnietego w wysokosci
240 000 zlotych, ich zadluzenie siega jeszcze wyzszej kwoty, co wynika z nieprzewidywanego przez nich drastycznego
wzrostu kursu waluty w stosunku do zlotego.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa TSUE nalezalo podkreséli¢, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwoSci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byl denominowany, ale réwniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r. C -51/17 TSUE, wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C
186/16). Chodzi zatem o takie pouczenie, w oparciu o ktoére kredytobiorca zostanie poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym
przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursé6w wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 50). Z kolei
w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19), TSUE wyjasnil, ze nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie
konsumentowi informacji, ktére opieraja sie na zalozeniu, ze rownosé miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnosci woéwcezas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplyngé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry Sad Okregowy prawidlowo ocenil, nie ulegalo watpliwosci,
ze pouczenie zawarte w informacji pisemnej przekazanej powodom przy zawarciu umowy nie speliato standardéw,
o jakich mowa w przytoczonym wyzej orzecznictwie TSUE.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy, ustalajac, ze pozwany w dowolny sposéb mogl ksztaltowac kurs
waluty we wlasnych tabelach znajdujacych zastosowanie do przeliczenia §wiadczen obu stron, odnidst sie wprost do
postanowien umowy kredytu, ktéra nie precyzowala w zaden sposéb parametréw ekonomicznych uwzglednianych
przez pozwanego przy ustalaniu kurséw waluty obcej. Z umowy nie wynikalo takze, ze ma by¢ to kurs rynkowy, a
praktyka bankéw polegajaca na prowadzenia kilku tabel kursowych dedykowanych rozliczeniom réznych transakcji
z udzialem walut zagranicznych, pozwala na ksztaltowanie kursé6w w sposéb uwzgledniajacych interes banku z uwagi
na brak transparentnych dla kontrahentéw zasad ustalania kursow.

Odnoszac sie do zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie sposob nie dostrzec, ze strona
skarzaca nie odwolala sie w istocie do oceny dowodow z dokumentéw, zeznan §wiadkow, ani zeznan powodow, lecz
w przewazajacy zakresie zaprezentowala jedynie wlasng wersje co do negowanych przez siebie faktow ustalonych
przez Sad Okregowy, co nie spelnia wymogdéw jakim winien odpowiadaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Utrwalone bowiem w orzecznictwie jest stanowisko, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moglby by¢
skuteczny wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176).

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym takze co do oceny wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
finanséw i bankowosci, ktéry wypowiedzial sie na temat wysoko$ci wplat dokonanych przez powodoéw, co Sad
Okregowy uwzglednil w swych ustaleniach faktycznych, positkujac sie takze dokumentami w postaci zaswiadczen
wydanych przez bank. Bez znaczenia pozostawaly natomiast okolicznoSci, czy pozwany tworzac tabele kursowe



stosowal kursy rynkowe, gdyz sposob wykonywania umowy nie moze sanowac abuzywnego postanowienia zawartego
w umowie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 20 czerwca 2018 r., (Il CZP 29/17) dla oceny, czy prawa i
obowiazki stron umowy zostaly okre$lone z uwzglednieniem réwnowagi kontraktowej, co ma znaczenie zaréwno dla

oceny waznosci czynnos$ci prawnej (art. 353 (ke wzw. zart. 58 ke.) jak i abuzywno$ci postanowient umowy (art.

385( Y k.c.) bez znaczenia pozostaje sposéb wykonywania umowy (por. takze wyrok TSUE z 26 stycznia 2017 r.,C
-421/14 (...) SAv. (...), Legalis).

W konsekwencji nie zachodzila wiec potrzeba uzupeliania postepowania dowodowego w zakresie przedlozonej opinii
biegtego.

Podobnie jak nietrafny byt zarzut naruszenia art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. oraz

w zw. z art. 205" § 2 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
K. M. oraz J. C., gdyz dowody te zostaly zgloszone na okoliczno$ci nie majace dla sprawy istotnego znaczenia.

Jednocze$nie nie mozna byto zalozy¢, ze kursy okreslane w tabelach banku sa kursami rynkowymi, takze z uwagi na
ustawowy obowigzek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego). Skoro umowa nie okreslata
kryteriow stosowanych przez bank przy ustalaniu kursy waluty, to musialo to prowadzié¢ do wniosku, ze umozliwiala
mu doboér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W zwigzku z powyzszym za niezasadny nalezalo uznaé
takze zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego w zw. z art. 65 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., ktory skarzacy uzasadnial, negujac interes prawny
powoddéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, ze wzgledu na wystapienie przez powoda z dalej idacym
zadaniem o zaplate, ktére konsumuje roszczenie o ustalenie niewaznoséci umowy.

Interes prawny jest konieczna przestanka uwzglednienia powodztwa i jest kategoria obiektywna, wyraza sie w
prawnej potrzebie uzyskania wyroku odpowiedniej treSci, w sytuacji gdy doszlo do rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Przyjmuje sie, ze interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka (wyroki SN: z 11.07.2019 1., V
CSK 23/18, LEX nr 2712226; z 24.05.2017 1., III CSK 155/16, LEX nr 2329437; z 4.10.2001 r., I CKN 425/00, LEX
nr 52719; z 8.05.2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z 9.02.2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8, poz. 101,
z 14.03.2012 1., II CSK 252/11, OSNC 2012/10, poz. 120; z 19.09.2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok
SA w Poznaniu z 5.04.2007 r., III AUa 1518/05, OSA 2008/9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z 28.09.2012
r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598). Trafnie takze zwraca sie uwage, ze pojecie interesu prawnego powinno by¢
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony prawne;j.
Wynika to z obowiazujacy standardéw miedzynarodowych i art. 45 Konstytucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03, Legalis).

W tym kontekscie trzeba bylo uwzglednié, ze umowa kredytu zawarta przez strony w dniu 5 wrze$nia 2008r.
opiewala na kwote 240 237 zl, za§ w dacie orzekania doszlo do splaty przez powodéw kwoty 117 752,21 zt oraz
12 717,95 CHF. Niesporna byla takze okoliczno$¢, ze umowa zostala zawarta na okres 25 lat, a pozwany domaga
sie od powodow splaty kolejnych raty kredytu, uznajac umowe za wazng i skuteczna, z czym wigza sie roszczenia
przekraczajace wysoko$¢ wyplaconego kapitalu kredytu w zlotych polskich. Nadto nieruchomos¢ bedgca wlasnoécia
powoda pozostaje przedmiotem obcigzenia hipotecznego, ktérego celem jest zabezpieczenie splaty tak okreslonego
kredytu. Wystapienie zatem przez powodow z zadaniem zaplaty dotychczas splaconych kwot, nie rozwigzaloby
istniejacego miedzy stronami sporu prawnego, a jedynym skutecznym instrumentem pozostaje w tym przypadku
powodztwo oparte na treéci art. 189 k.p.c., w czym wyraza sie interes prawny powodoéw w domaganiu sie przesadzenia
w niniejszym postepowaniu losow umowy. Oceny tej nie zmienia takze zgloszony przez pozwanego i uwzgledniony
przez Sad Apelacyjny zarzut zatrzymania, odnoszacy sie do wierzytelnoSci pozwanego o zaptate kwoty 240 237 zt.



Powyzsza kwota dotyczy wylacznie kapitalu wyplaconego przez pozwanego, co nie zaspokaja dalej idacych zadan
pozwanego wywodzonych z umowy kredytu, w szczegélnoSci poprzez stosowanie klauzuli waloryzacyjnej i naliczanie
odsetek. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze roszczenia pozwanego wzgledem powoddéw zglaszane w zwigzku z
tre$cia umowy kredytu zostaly w calo$ci zaspokojone i pozwany odstgpi od ich dochodzenia. Aktualne pozostaje takze
zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomosci, a pozwany nie jest gotow do wyrazenia zgody na wykre$lenie hipoteki.
Tym samym nalezalo uznaé, ze w dalszym ciggu zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia w niniejszym procesie w trybie
art. 189 k.p.c., czy stosunek prawny, w oparciu o ktory zglaszane sa te roszczenia jest wazny i stanowi dla nich wlasciwag
podstawe.

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktore Sgd Apelacyjny podziela, nalezato zgodzié sie co
do niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez strony w dniu 5 wrzeSnia 2008r. ze wzgledu na abuzywno$¢ zawartych
w niej klauzul waloryzacyjnych, w ktorych odwolano sie do odpowiednich tabel kursowych Banku (...) tj. kursu kupna
w przypadku wyrazenia kwoty kredytu w walucie waloryzacji i kursu sprzedazy w odniesieniu do okreslenia wysokoSci
splacanych rat kapitalowo-odsetkowych. Chodzi tu o zapisy zawarte w § 2 ust. 2 umowy w zakresie w jakim przewiduje
indeksacje kwoty kredyt oraz przeliczenie jej zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiagzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy oraz § 7 ust.1 i 3-4 umowy oraz § 8 ust. 3
Regulaminu w zakresie w jakim przyznaja bankowi uprawnienie do okreslenia wysoko$ci raty w zlotych polskich z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z (...) Banku (...) SA.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze przyznane pozwanemu uprawnienie do okreélenia wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcéw narusza rownowage kontraktowa w stosunku zobowiazaniowym, ktérego zrodlo stanowi
umowa kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony zawarly
umowe kredytu w zlotych polskich waloryzowanego kursem CHF, ktorego istota bylo wplecenie ryzyka kursowego
przez odwolanie do waluty obcej jako miernika wartoSci §wiadczen. Klauzula waloryzacyjna, co do zasady jest
postanowieniem umownym, ktore w $wietle zasady swobody uméw jest dopuszczalne, a sama dopuszczalno$é
zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sagdow polskich. Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu
indeksowanego miesci sie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant

(art. 353(Y k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art. 35809 § 2
k.c., zgodnie z ktorym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug
innego niz pieniadz miernika warto$ci. ROwniez w doktrynie nie ma watpliwo$ci, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania
indeksacji jako sposobu wyrazenia wysokosci zobowigzania (Z. Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe,
system Informacji Prawnej LEX).

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy kredytu, nie tylko okreslaly zasady przeliczania kwoty
kredytu i raty odsetkowo-kapitalowej wedlug kursu waluty ustalonej w tabeli kursowej pozwanego banku lecz
przede wszystkim obejmowaly one zapisy wprowadzajace do umowy ryzyko kursowe, zatem odnosily sie do
gtownego przedmiotu umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis,
stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne $wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposoéb nalezy tez oceni¢ postanowienie (czeS¢é postanowienia) stanowigce
cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.
Takze odnoénie do kategorii warunkéw umowy wchodzacych w zakres pojecia ,glownego przedmiotu umowy” w



rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazywal wielokrotnie, ze
za te warunki nalezy uwazaé takie, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete tym pojeciem (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., (...), C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal wyjasnil rowniez, ze
postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja glowny przedmiot tej umowy (wyroki: z dnia 20
wrzeénia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14
marca 2019T1., (...), C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48). Poprzez umowe kredytu kredytodawca zobowiazuje sie gtéwnie
udostepnié¢ kredytobiorcy okreslong kwote pienieznag, za$ kredytobiorca - gldwnie splacaé te sume w przewidzianych
terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktora
musi by¢ okreslona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty. W konsekwencji okolicznoéé,
ze kredyt musi zostac¢ sptacony w okres$lonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana
jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (wyrok
dnia 20 wrze$nia 2017 1., (...), C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 38).

Tym niemniej mozliwe bylo badanie klauzul walutowych pod katem abuzywnosci na podstawie art. 385" k.c., gdyz nie
zostaly one sformulowane w sposdb jednoznaczny. Konsument pozbawiony byt bowiem latwej oceny co do rozmiaréw
swojego $wiadczenia oraz rozmiaré6w odpowiadajacego mu $wiadczenia drugiej strony. Brak jednoznacznos$ci wynikat
z odwolania do tabeli kurséw pozwanego banku, a w konsekwencji wysoko$¢ §wiadczen stron uzalezniona zostala od
kursu waluty ustalanego przez pozwany bank, przy czym kurs ten z zalozenia jest zmienny i mozliwy do okreélenia
dopiero w momencie spelniania §wiadczenia. W okolicznosciach niniejszej sprawy postanowienia okreslajace glowne
$wiadczenia stron mogly by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru, poniewaz nie zostaly one wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem.

W $wietle art. 385 ' k.c. przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku
odmiennej umowy, wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyroki
Sadu Najwyzszego: 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21, z 3 lutego 2006 1., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK
660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

Jak wyjasnil TSUE w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 ., (...), C-84/19, C-222/19 i C-252/19) w odniesieniu do kwestii,
czy warunek umowny tworzy - wbrew istnieniu dobrej wiary i ze szkoda dla konsumenta - znaczng nier6wnowage
praw i obowigzkow stron wynikajacych z danej umowy, sad krajowy powinien sprawdzic¢, czy przedsiebiorca, traktujac
konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny, moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych.

Na tym tle w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wyjadniano, ze postanowienia umowy okre$lajace
zaro6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat
na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21).

Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r. wskazal, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $§wiadczenia banku oraz wysoko$ci



Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego
wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoS$ci poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu
wysoko$ci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne, niezaleznie od
tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis§ sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchyleni od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r,, IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 1,, |
CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r,, V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r,, IT CSK
19/18; z 4 kwietnia 2019 1,, III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r,, I CSK 556/18).

Powyzsze stanowisko podziela takze Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe.

Jak juz wspomniano, abuzywno$¢ klauzul walutowych odnosi sie jednak nie tylko do jednostronnie ksztalttowanego
kursu waluty obcej ale przede wszystkim do braku dostatecznego pouczenia konsumenta przez bank o ryzyku
kursowym wynikajacym z powigzania $wiadczen w zlotych polskich z waluta obca. Chodzi w tym wypadku o
niezachowanie wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych, wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktorego
nie mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z
dnia 9 lipca 2015 r., (...), C 348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle stosowania dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, w zakresie dotyczacym wymogu przejrzystoSci i obowigzkéw informacyjnych banku,
poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza w umowie zwigzaé sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z dnia 3 marca
2020 1., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 49, wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt
50 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji rzeczony wymog nalezy rozumiec¢ jako nakladajacy obowiazek,
aby dany warunek umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
ale rowniez umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i
rozsadnemu zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowanie tym samym
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotne - konsekwencji ekonomicznych takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt
51 i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to w szczego6lnoSci, ze w umowie nalezy jasno okresla¢ konkretne
funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze relacje miedzy tym mechanizmem a innymi
odnoé$nymi warunkami umownymi, co pozwoli konsumentowi ocenic - na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow
- ekonomiczne konsekwencje, ktére wynikaja dla niego z warunkéw umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia
2021 1., (...), C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Chodzi o ustalenie czy
konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu ocenic
miedzy innymi calkowity koszt kredytu. Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy
warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposbb, ze umozliwiaja przecietnemu
konsumentowi, takiemu jak ten opisany w pkt 43 niniejszego wyroku, ocene tego kosztu, i po drugie, okolicznosé
zwigzana z brakiem wskazania w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i ustug
bedacych jego przedmiotem za istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 ., (...), C-125/18, EU:C:2020:138,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Dla celéw tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwiazanego z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce



zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Jak to podkreslita Europejska Rada (...)w
zaleceniu (...) z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje
finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcoéw
Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby
silna deprecjacja §rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcow,
pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo). Kredytobiorca musi zostaé¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang w
obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca
musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze dla spelnienia wymogu przejrzystoSci, informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwié¢ przecietnemu konsumentowi wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu,
nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa
a walutg platnicza moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz
rowniez zrozumieé, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowiazywania umowy
w razie silnej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej kredytu.
TSUE wyjasnil dalej, ze symulacje liczbowe, do ktérych odnosi sie sad odsylajacy, mogg stanowi¢ uzyteczna
informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore
sq przekazywane konsumentowi w sposo6b jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem - podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce - symulacje liczbowe powinny przyczyniaé sie
do zrozumienia przez tego konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze parytet miedzy waluta rozliczeniowa a walutg platnicza pozostanie stabilny przez
caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnos$ci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony
przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym moggcym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze
konsument nie mial mozliwosci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. Przedstawianie przez
instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalna wiedza ekonomiczng, pozwalajgcg jej analizowac dane splywajace
z rynku i prognozowaé zachowania kurséw walut oraz zabezpieczaé sie przed ich gwaltownymi zmianami, np. za
pomoca kontraktow (...), konsumentowi zarabiajacemu w miejscowej walucie kredytu indeksowanego do CHF jako
rozwigzania korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka), a jednoczeénie
zatajenie przed nim, ze wzrost kursu zniweczy te korzySci i narazi na ponoszenie kosztéw kredytowania znacznie
wyzszych od tych na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie nielojalne wobec konsumenta.
Prowadzi ono do uksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajgc przy tym razaco jego interesy, przy czym owo razace naruszenie intereséw konsumenta wyraza sie w tym,
Ze nie jest on w stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wiaze sie zawarcie umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I
ACa 479/21).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezalo zgodzié sie z Sadem Okregowym, Ze pozwany nie wypehit w
nalezyty sposob obowiazkéw informacyjnych wobec konsumentéw i nie u§wiadomil im rzeczywistej skali ryzyka jaka
na siebie przyjmuja, zawierajac umowe kredytu w zlotych polskich waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.
Przeciwnie, z zeznan powodéw wynikalo, ze przed zawarciem umowy pracownik baku méwil, ze kurs franka jest
stabilny, moze sie zmienia¢ nieznacznie, kredyt we frankach zostal powodom zaoferowany w pierwszej kolejnosci,



moéwiac ze jest dla powoddw najkorzystniejszy. W efekcie powodowie rozumieli ryzyko kursowe w ten sposéb, ze moga
wystapi¢ niewielkie wahania w wysoko$ci rat.

Whbrew stanowisku pozwanego, powyzszej oceny nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa
bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2
pkt 4a i ust. 3. W wyniku tej nowelizacji nalozono na banki obowigzek wskazania w umowie szczegélowych zasad
okreslania sposobdw i termin6ow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w
walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). Powyzsze przepisy weszly jednak do porzadku prawnego juz
po zawarciu przedmiotowej umowy, a dla oceny abuzywnosci decydujaca pozostaje chwila zawarcia umowy, a nie
okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem. Ponadto znowelizowane przepisy nie mogly z moca wsteczna doprowadzic
do konwalidacji umowy dotknietej skutkami abuzywno$ci. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze abuzywno$¢ ta nie wynikata
jedynie ze stosowania przez bank niejasnego mechanizmu waloryzacji poprzez odwolanie sie do wlasnych tabel
kursowych lecz wprowadzenia do umowy nieograniczonego ryzyka kursowego, do ktérego wspomniana nowelizacja
prawa bankowego sie nie odnosila.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego o braku oznaczono$ci §wiadczenia w umowie kredytu

i niewaznoSci tej umowy ze wzgledu na sprzeczno$¢ z natura stosunku zobowiazaniowego (art. 353 (D ke
Nalezy wskazaé, ze okreSlony w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tekst jednolity:
Dz.U. 2020 r., poz. 1896) obowigzek banku polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
kwoty érodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, po stronie za$ kredytobiorcy powstaje obowigzek
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Warunki te badana umowa
spelnia, a $§wiadczenie zostalo w niej okreSlone poprzez wskazanie kwoty kredytu w zlotych polskich ( 240 237
z}) z jednoczesnym poddaniem jej waloryzacji do waluty obcej (CHF). Faktyczne przeplywy srodkéw obejmowatly
wyplate kwoty kredytu, a nastepnie jej splate w ratach kapitalo - odsetkowych dokonywanych kazdorazowo w walucie
polskiej. Przeliczenie kwot na walute obca mialto jedynie na celu zabezpieczenie kredytodawcy przez spadkiem sily
nabywczej pienigdza ale i przewidywalo korzystne dla kredytobiorcéw oprocentowanie kredytu przy uwzglednieniu
oprocentowania wlasciwego dla waluty obcej, co pozwalalo na obnizenie kosztow kredytu. Kwota kredytu zostata
zatem okre$lona przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji. Nie miala wiec ostatecznie przesadzajacego znaczenia dla
oznaczonosci $wiadczenia okoliczno$é, ze suma splat z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych, nie musiala odpowiadac

kwocie udzielonego kredytu. Rozwiazanie takie bylo dopuszczalne na gruncie art. 353 (D k., a umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej wpisywala sie w ogblng konstrukcje kredytu bankowego, stanowi jej mozliwy wariant
na gruncie zasady swobody uméw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, wyrok z
dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Legalis, wyrok z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, Legalis 1450586).
Akceptacje tego rodzaju umow znalazla wprost potwierdzenie w ustawie nowelizujacej prawo bankowe z 29 lipca 2011
r. poprzez wprowadzenie do prawa bankowego przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do
umoéw zawartych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu.

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym sprawe podziela takze stanowisko, w my$l ktérego sposéb okreslenia
$wiadczen odwolujacy sie do tabeli wlasnej banku, poprzez pozostawienie oznaczenia $§wiadczenia osobie trzeciej
czy jednej ze stron stosunku zobowiazaniowego jest dopuszczalny i znajduje zastosowanie np. w przepisach
dotyczacych ustalenia ceny sprzedazy (art. 536 § 1 k.c.) (por. R. Trzaskowski ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblowa”, wyd. II WKP 2017). Z obwiazujacych przepiséw nie mozna wprost wywiesé
zakazu takiego uksztaltowania stosunku prawnego takze w relacjach z udzialem konsumentéw. Argumentuje sie,
ze w tym przypadku chodzi o odwolanie do tabeli kursoéw banku, ktéra ma charakter ogdlny i reguluje stosunki
danego rodzaju, analogicznie jak w przypadku cennikdéw powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach
z ich kontrahentami, co do zasady nie sprzeciwialy sie bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sygn. I ACa 524/21). Rozwigzania przewidujace mozliwo$¢ dokonania jednostronnej
zmiany warunkéw umowy w oparciu o arbitralne dzialanie profesjonalnego kontrahenta, uznawano za godzace



w zasady stusznos$ci kontraktowej i skutkujace niewazno$cia umowy ze wzgledu na naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego (por. uchwaly z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 czy z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/9).
Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, po wejéciu w zycie art. 385 ' k.c. przepis ten traktowany jest jako
uregulowanie autonomiczne, stanowiace norme szczeg6lna w relacji do art. 58 § 2 k.c., za§ badanie umowy pod
katem naruszenia dobrych obyczajoéw i razacego naruszenia intereséw konsumenta w istocie stanowi klauzule zblizona
do zasad wspblzycia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 czy z 27
listopada 2019r. IT CSK 483/18, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 listopada 2021r. I ACa 524/21). Sankcja okreslona
w tym przepisie przewidziana zostala na korzy$¢ konsumenta, w zwigzku z czym pozwala na utrzymanie umowy, o
ile konsument wyrazi na to zgode. Nie zawsze bowiem stwierdzenie niewaznoSci umowy musi by¢ dla konsumenta
korzystne.

Oceniajac skutki abuzywnosci klauzuli ryzyka kursowego i klauzuli indeksacyjnej okreslajacej mechanizm waloryzacji,

trzeba stwierdzi¢, ze w $wietle art. 385 ' k.c. nie wiaza one powoddéw. Przepis art. 385 ' § 2 k.c. stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnil, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem

umownym, o ktéorym mowa w art. 385( Vg 12d. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala skladu siedmiu sedzi6w Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., [V CSK 285/16,
z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17,
nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej,
wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposdb jednostronnie przywroci mu skuteczno$c (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt
54, 66-67; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

W odniesieniu do skutkow abuzywnosci klauzul walutowych dla mozliwoéci utrzymania umowy, w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy. TSUE wskazal jednoczesnie, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie do ryzyka kursowego i w
zwigzku z tym okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec ich uniewaznienie doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic walutowych, ale rowniez poérednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania umowy kredytu wydaje sie niepewna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, abuzywno$é¢ klauzul dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy musiala skutkowaé
jej niewazno$cig. Nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww. niedozwolonych postanowiefi umownych,
stanowigcych elementy przedmiotowo istotne umowy, charakteryzujace te umowe pod wzgledem powigzania
Swiadczen z kursem waluty obcej. Nie ma takze mozliwoSci jej wykonania, gdyz nie istnieje mechanizm pozwalajacy
na okreélenie kwoty jaka ma by¢ wyplacona kredytobiorcy, a w dalszej kolejnoéci, nie ma mozliwosci okreslenia
wysokosci kazdej ze splacanych przez kredytobiorce rat. Wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji oznacza zatem, ze
brak jest istotnego elementu umowy, bez ktorego nie moze by¢ ona wykonywana. Ponadto wyeliminowanie klauzul
waloryzacyjnych powoduje zanik ryzyka kursowego, ktore bylo konstytutywnym elementem charakteryzujacym te
umowe. Nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego



do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 ., I
CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskuteczno$cig) (wyrok Sadu Najwyzszego V CSK 382/18).

Wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych musialo zatem skutkowaé¢ uznaniem, iz umowa nie posiada istotnych
elementdw ksztaltujacych jej charakter zgodnie z wola stron, w zwiazku z czym musi by¢ uznana za umowe niewazna,
gdyz jej utrzymanie w mocy bez klauzul indeksacyjnych nie bylo obiektywnie mozliwe.

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, stwierdzono,
ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktory moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na
to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$é z moca wsteczng. We wspomnianej uchwale Sad
Najwyzszy przesadzil tez, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Sad Najwyzszy, nawigzujac do wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18 oraz uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, wyjasnil, Ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy-
konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania
konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac, iz co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero wtedy bowiem mozna uznac, ze brak podstaw| prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w
przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegdlnosci, ze kredytobiorca- konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz
w dniu jego udostepnienia. Sad Najwyzszy przypomnial, ze do chwili w ktérej nalezycie poinformowany konsument
wyrazi zgode na zwiazanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi, umowa kredytu, ktéra
bez tego postanowienia nie moze wigzaé, znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej i nie wywoluje skutkéw
prawnych, choé¢ skutki te moze nadal wywola¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa
spelnione przestanki - w razie jego zastgpienia regulacja zastepcza. Jak dlugo trwa stan zawieszenia, kredytodawca
nie moze domagac sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie §wiadczen.

Jednakze przed postawieniem roszczen restytucyjnych w stan wymagalno$ci zgodnie z art. 455 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., IIT CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r,, V CK 24/02, OSNC 2004,
Nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK
198/16, niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93,
z dnia 26 listopada 2009 r,, III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10,
OSNC 2011, Nr 1, poz. 2 i z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie powinno
mie¢ miejsca. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy
to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia, kiedy to dochodzi do
calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy. Ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy- konsumentowi
mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami
przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstaw| prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku
condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1



k.c.). Trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktéorym ,,czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,niewazno$cia czynnoS$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. a decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z zadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Sad Najwyzszy uznat
w konsekwencji, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim
dowiedziatl sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 k.c.

Co do zasady zatem - w braku sanujacego dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna), $wiadczenia spelmione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl., wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r.).

Uznanie, ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia 5 wrze$nia 2008 r. zawiera klauzule abuzywne, powodowalo
konieczno$é uwzglednienia stanowiska powodéw, ktorzy nie godzili sie na utrzymanie umowy w mocy, co musiato
skutkowac jej trwala bezskuteczno$cia (niewazno$cia). Powodowie sg przy tym $wiadomi skutkdéw niewazno$ci
i obowiagzku zwrotu $wiadczen przez kazda ze stron, co wynikalo z ich jednoznacznego stanowiska. Powodowie
o$wiadczyli, Ze nie godza sie na utrzymanie umowy, domagaja sie ustalenia jej niewaznosci i sa §wiadomi poniesienia
finansowych skutkéw tej decyzji. Powyzsze o$wiadczenie nalezy potraktowaé jako postawienie wierzytelnoéci
powodow w stan wymagalno$ci, co nastapilo w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pisma powoddéw zawierajacego
modyfikacje powodztwa z 23 listopada 2020r. Towarzyszylo temu o§wiadczenie powodoéw zlozone na rozprawie przed
Sadem Okregowym w dniu 24 listopada 2020r. (k 1014), Ze znaja skutki niewazno$ci i godza sie na nie. Powodowie
potwierdzili to stanowisko takze przed Sadem Apelacyjnym. Zasadne bylo zatem zasadzenie przez Sad Okregowy
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 16 grudnia 2020r.

Wobec niewazno$ci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajduja art. 410 § 11 art. 405
k.c. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, Legalis)
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelmionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna.

W konsekwencji prawidlowa byla ocena prawna Sadu Okregowego, ktéry przyjal, ze umowa nie wigze stron ex tunc,
a wiec pozwany powinien zwréci¢ powodom spelnione przez nich w wykonaniu tej umowy $wiadczenia pieniezne w
kwocie 117 752,21 zlotych i 12 717,95 frankdw szwajcarskich.

Stuszny okazal sie jednocze$nie zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego i jego uwzglednienie doprowadzito
do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. (I CSK 281/16 LEX nr 2294390), Ze istotng
cecha tej umowy jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem $§wiadczenia banku,
polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji,
niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez
o odplatnym charakterze umowy kredytu. Zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia §rodkéw pienieznych
jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Za dopuszczalno$cia
stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy stronami umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewazno$ci czy trwalej bezskuteczno$ci opowiedzial sie réwniez



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40), wskazujac, ze
stanowi ono instrument, ktéry moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cig jednego z obustronnie
wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew pozorom mozliwos$ci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia
woli) nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez
odsetek), nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do
dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., II CSK
281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Z punktu widzenia art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu
wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czym$ wiecej niz zobowiazaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w
tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwotaniem do rozumowania a minori ad
maius.

Z tych wzgledow, wobec niewaznos$ci umowy, znajduja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach
wykonania i niewykonania zobowigzan z umoéow wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Wedlug art. 496 k.c., jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewaznos$ci umowy (art. 497 k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu
zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzystaé z
prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie wcze$niej, niz w sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do
zwrotu spelnionego §wiadczenia. Powyzszy warunek nalezy uznaé za spelniony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a
zadanie zaplaty zgloszone przez konsumentow w zwigzku z bezskuteczno$cig (niewazno$cia) umowy, zaktualizowato
skuteczno$¢ zarzutu zatrzymania.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego
prawa, ktore to o§wiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy. Warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie
zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawa i okreSlenie jego zakresu, a w przypadku
zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej
wysokoSci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). W zgloszonym zarzucie
zatrzymania pozwany skonkretyzowal przyslugujaca mu wobec powodéw wierzytelno§é o zwrot rownowartosci
wyplaconego kapitalu kredytu, okreslajac ja na kwote 240 237 zt. Wysoko$c¢ tej kwoty nie byla sporna miedzy stronami.

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie pozwanego nie jest przedawnione. W uchwale z 7 maja 2016 r.
(III CZP 6/21, Legalis) Sad Najwyzszy powigzal wymagalno$¢ roszczenia banku o zwrot kapitalu udostepnionego
kredytobiorcom od trwalej bezskuteczno$ci umowy, co wymaga nalezytego poinformowania konsumenta o skutkach
bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy. Dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy
to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego
czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacjg zastepcza (jezeli s spelnione stosowne
przestanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznosSci (niewaznoéci) umowy, powstaje stan, w ktérym ,,czynnoséc
prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy wigza¢ wymagalno$¢ $§wiadczen stron o zwrot korzysci uzyskanych
bez podstawy prawnej (art. 410 §2 k.c.).

Skuteczne skorzystanie przez strone pozwana z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza
op6znienie w spelnieniu tego $wiadczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00,
OSNC 2002, nr 12, poz. 155).

W zwiagzku z powyzszym zaskarzony wyrok wymagal zmiany na podstawie art. 386 §1 k.p.c. poprzez oddalenie
powodztwa o zaplate odsetek ustawowych za op6Znienie od kwot 117 752,21 zt i 12 717,96 CHF, za okres od 14 sierpnia
2021r. jako daty skutecznego doreczenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, zastrzegajac pozwanemu



prawo powstrzymania sie ze spelnieniem tego Swiadczenia do czasu zaoferowania przez powodéw zwrotu kwoty 240
237 z}. Zgloszenie zarzutu zatrzymania konkretyzowalo wierzytelno$¢é pozwanego oraz stawialo przystugujace mu
roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia w stan wymagalno$ci, bez potrzeby wcze$niejszego wzywania do zaplaty.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., obcigzajac obowigzkiem ich poniesienia
stron€¢ pozwana.

SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



