Sygn. akt I ACa 565/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Wiéniewska-Sadomska
Protokolant:Marlena Eukanowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko E. Z.1iS. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 74/16

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od (...) W. narzecz E. Z. i S. B. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania w instancji odwolawczej.

Joanna Wisniewska-Sadomska

Sygn. akt I ACa 565/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (...) W. przeciwko E. Z.i S. B. o
zaplate solidarnie kwoty 76.544,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 7334 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez sad okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowila wlasnoéc
W. B. co do V2 czesci, J. U. co do V4 czeéci oraz Z. R. co do Y4 czeSci. Z dniem wejScia w zycie dekretu o wlasnoSci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), tj. 21 listopada 1945 r., grunt przedmiotowej nieruchomosci przeszedl na
wlasno$¢ gminy (...) W., a od 1950 roku na wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stala sie z mocy
prawa z dniem 27 maja 1990 r. wlasno$cia Dzielnicy — Gminy (...), co stwierdzil Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia
18 marca 1991 r. Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju (...) W. powyzszy grunt przeszed}
na wlasno$c (...) W.. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gmine (...) W. nastgpilo w dniu 16 sierpnia
1948 r., z dniem ukazania sie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr (...) Rady Narodowej (...) (...) W..



W dniu 16 lutego 1949 r. M. B. (1) (dzialajac jako pelnomocnik M. B. (2)) zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci
czasowej do powyzszego gruntu. Rozpatrujacy wniosek Wydzial Terenow (...) W. wydal decyzje nr (...) z dnia 24 maja
1976 r. odmawiajaca przyznania dawnym wtascicielom prawa uzytkowania wieczystego gruntu, stwierdzajac przejscie
na wlasno$¢ Panstwa budynkéw znajdujacych sie na gruncie.

E.Z.i8S. B. skierowali do Urzedu (...) pismo z dnia 20 maja 1999 r., w ktérym wniesli o zwrot przejetej nieruchomosci,
wskazujac, ze sa spadkobiercami dawnej wiascicielki W. B.. W odpowiedzi z dnia 12 lipca 1999 r. Wydzial (...)
poinformowal, ze nieruchomo$¢ nie spelnia warunkéw przewidzianych dla procedury zwrotu nieruchomoéci objetej
dekretem zgodnie z art. 214 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz ze wniosek zostal zarejestrowany,
dolaczony do akt nieruchomosci i bedzie podlegal rozpatrzeniu po wprowadzeniu stosownych przepisow.

E.Z.i8S. B. pismem z dnia 20 maja 1999 r. wniesli o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wydzialu Terenow (...)(...) z
dnia 24 maja 1976 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja nr (...) z dnia 29 maja 2002 r. stwierdzito,
ze decyzja z dnia 24 maja 1976 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i stwierdzilo jej niewaznoé¢. Decyzja
ta zostala doreczona (...) W. w dniu 13 czerwca 2002 r.

Prezydent (...) W. rozpoznal wniosek dawnych wlascicieli z dnia 16 lutego 1949 r. decyzja z dnia 26 lutego 2009 roku,
ustanawiajac prawo uzytkowania wieczystego gruntu do dzialki (...) z obrebu (...) na rzecz spadkobiercow dawnych
wlascicieli hipotecznych. Decyzja ta zostala uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.. Decyzja
z dnia 18 listopada 2009 r. Prezydent (...) W. ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do 0,5380 czeSci gruntu
oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) Po rozpoznaniu odwolania od decyzji Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje, natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. (sygn. I SA/Wa 2507/12) stwierdzil niewaznoé¢ decyzji SKO oraz
poprzedzajacej ja decyzji Prezydenta (...) W..

Whiosek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej zostal rozpatrzony ostatecznie decyzja z dnia 277 wrzeénia 2013 r., w
ktorej Prezydent (...) W. orzekl o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o

powierzchni 278 m® oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej
nr (...) przy ul. (...) w W. na rzecz: E. Z. w udziale wynoszacym 0,2690 czesci i S. B. w udziale wynoszacym 0,2690
czesci gruntu.

Decyzja nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 roku Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia
18 marca 1991 r. stwierdzajacej nabycie przez Gmine Dzielnice (...) z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie
wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste znajduje sie budynek z 20 lokalami o lacznej powierzchni uzytkowej
899,70 m*. W dniu 3 marca 2014 r. (...) W. przekazalo E. Z. i S. B. niesprzedang cze$¢ budynku przy ul. (...) (front),

obejmujaca 9 lokali mieszkalnych o powierzchni uzytkowej 459,04 m>.

Zarzad Gospodarowania (...) W. dokonywal remontéw na przedmiotowej nieruchomosci. Powolana komisja do
spraw oceny nakladéw poniesionych przez (...)w latach 2004-2013 ustalila, ze przeprowadzone remonty zmierzaty do
polepszenia stanu budynku, a tym samym wplynely na wzrost jego warto$ci. Komisja ocenila, ze kwota poniesionych
przez (...) nakladow wyniosla 76.544,77 zt. We wskazanym okresie przeprowadzono prace: w 2004 roku — wymiane
stolarki okiennej w lokalu nr (...), wykonano dokumentacje odtworzeniowa, projekt wymiany instalacji wod-kan,
remont bramy z montazem bramofonu, w 2005 roku — wymiane stolarki okiennej z parapetami w lokalu (...), w
2006 roku — wymiane instalacji wod-kan, montaz wodomierzy, prace poinstalacyjne, wymiane pionéw instalacji
kanalizacji i zimnej wody, montaz wodomierzy zimnej wody, nadzér inwestorski przy wymianie instalacji wod-
kan, renowacje i konserwacje drzwi wejsciowych, w 2009 roku — wykonanie instalacji teletechnicznej, w 2010
roku — wykonanie ekspertyzy mykologiczno-budowlanej wiezby dachu, ekspertyze stanu technicznego muréw
konstrukcyjnych kondygnacji piwniczej i nadziemnych, w 2012 roku — ekspertyze stanu technicznego muréw



konstrukeyjnych kondygnacji piwniczej i nadziemnych, ekspertyze stanu technicznego balkonéow i klatki schodowej,
w 2013 roku — remont balkonéw.

Zgodnie z bilansem dochodo6w, kosztéw i nakladow poniesionych na remonty nieruchomosci sporzadzonym przez
(...), przychody z przedmiotowej nieruchomosci od kwietnia 2004 r. do dnia 3 marca 2014 r. w wysokos$ci 246.733,77
zl nie pokryly kosztéw poczynionych nakladow poniesionych przez (...) tytulem remontéw, bowiem koszty utrzymania
nieruchomoéci we wskazanym okresie wyniosly 207.985,72 zl. W bilansie wskazano, ze réznica pomiedzy uzyskanym
dochodem, a kosztami utrzymania nieruchomo$ci oraz nakladami remontowymi wyniosla 37.796,86 zt straty.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. (...) W. wystapilo do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o
zawezwanie do proby ugodowej. Na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2015 r. nie doszlo do zawarcia ugody.

Warto$¢ nakladow poniesionych na roboty wykonane przez (...) wykraczajace poza zakres napraw biezacych (roboty
zwiekszajace warto$¢ nieruchomosci) biegly z dziedziny budownictwa ogélnego, mostowego i drogowego M. C. ocenil
na kwote 96.639,78 zl, dokonujgc waloryzacji kosztow poniesionych przez powoda w latach 2004-2013, za$ biegly
z zakresu budownictwa ladowego S. K. ocenil koszt remontéw biezacych na kwote 4.747,54 z} oraz remontéw poza
zakresem biezacych na kwote 74.688,88 zl — lgcznie 79.416,42 zt.

Poniesione przez (...) W. naklady na nieruchomo$¢ w latach 2004-2013 nie znalazly pokrycia w korzySciach
uzyskanych z tej nieruchomosci. Biegla z zakresu rachunkowosci U. P. oszacowala, ze w okresie od 2005 r. do lutego
2014 r. wynosi 24.246,53 zl, za$ od 2004 r. do lutego 2014 r. 32.949,93 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Jego zdaniem powod poniost
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy oparl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod. Zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. oraz przepisow
prawa materialnego, tj. 226 § 1 k.c., art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. w zw. z art. 7 k.c., art. 61 w zw. z art. 5 ust.
2 prawa budowlanego. Wnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji.
Rozpoznajgce sprawe w granicach zaskarzenia sqd apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad apelacyjny rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania.

Zaskarzony wyrok zostal wydany przez sad okregowy w skladzie sedziego Tadeusza Bulandy, ktéry zostal powolany na
urzad sedziego sadu okregowego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie uksztaltowanym na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r. poz. 3). Nominacje sedziowska otrzymal w dniu 23 lutego 2021 .

W uchwale polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), zachodzi
sprzeczno$c¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Zarazem zastrzegl jednak, ze podstawa
niewaznoSci z art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi w takiej sytuacji wowczas jedynie, gdy stwierdzona wadliwo$¢ procesu
powolania sedziego prowadzi, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych



Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Uzasadniajac
przyjete stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, odwolujac sie m.in. do wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ze Krajowa Rada Sadownictwa, uksztaltowana w trybie okre$§lonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw, strukturalnie utracila przymiot niezaleznos$ci i zdolno§¢ do pelienia roli konstytucyjnego organu
pelniacego istotng role w procesach nominacyjnych sedziéw. Obecnie uksztaltowana KRS nie jest bowiem organem
niezaleznym, lecz dziala jako organ podporzadkowany bezposrednio wladzy politycznej. Brak niezaleznosSci Krajowej
Rady Sadownictwa prowadzi do wadliwo$ci procedury powolania na urzad sedziego. Jednakze, wadliwo$¢ ta, a takze
jej wplyw na naruszenie standardu niezawislo$ci i bezstronnoéci sadu w konkretnej sprawie, podlega stopniowaniu.
Roé7na jest bowiem skala i zakres procesowych skutkéw wadliwo$ci powolania na urzad sedziego w zaleznosci od typu
sadu, do ktérego nastepuje powolanie i miejsca tego sadu w strukturze organé6w wymiaru sprawiedliwoéci. O ile w
wypadku os6b powolanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego stwierdzona wadliwo$¢ prowadzi bezposrednio do
niewaznoSci postepowania z udzialem takich oséb (art. 379 pkt 4 k.p.c.), o tyle w odniesieniu do powolania sedziow
sadoéw powszechnych powyzszy skutek nie nastepuje automatycznie i powinien by¢ analizowany w kontekscie danego
przypadku. W kazdej sprawie konieczne jest wiec zbadanie in casu jej okoliczno$ci, w tym okoliczno$ci towarzyszacych
powolaniu danego sedziego w wadliwej procedurze nominacyjnej, w celu ustalenia przeslanek zastosowania art.
379 pkt 4 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy, ,nie jest wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co
do tego, czy dochowany zostaje standard niezawislo$ci i bezstronno$ci danego sedziego uczestniczacego w skladzie
sadu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych okoliczno$ciach
watpliwos$ci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscia przyjecia, ze sktad sadu z jego
udzialem spelnia minimalne wymagania dla zachowania niezawisloéci i bezstronno$ci”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ani samo istnienie powyzszej uchwaly polaczonych Izb Sadu Najwyzszego, ani jej znaczenie
prawne, nie zostaly skutecznie podwazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. w
sprawie U 2/20. W $wietle Konstytucji TK nie ma bowiem kompetencji do badania zgodno$ci z Konstytucja uchwat
Sadu Najwyzszego, za$ stwierdzenie niekonstytucyjnosci takiej uchwaly nie prowadzi do jej derogacji. Uchwala Sadu
Najwyzszego nie ma bowiem charakteru normatywnego.

Stanowisko, zgodnie z ktérym Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym ksztalcie nie jest organem niezaleznym,
zdolnym do wykonywania konstytucyjnego obowiazku stania na strazy niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow,
co wplywa bezposrednio na prawidlowosé procedury powolywania sedziow z jej udzialem, przyjete zostalo rowniez
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja 2021 r.
w sprawach IT GOK 2/18, II GOK 3/18, II GOK 5/18, II GOK 6/18, II GOK 7/18 i IT GOK 8/18, z dnia 13 maja 2021
r. w sprawie II GOK 4/18 oraz z dnia 21 wrze$nia 2021 r. w sprawach II GOK 8/18, II GOK 10/18, II GOK 11/18, II
GOK 12/18. IT GOK 13/18 i IT GOK 14/18), a takze w orzecznictwie sadow europejskich. Sposrod orzeczen Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci UE wymieni¢ nalezy przede wszystkim wyroki z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 oraz z dnia
6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19, za$ sposrod orzeczen ETPCZ wskazaé nalezy na wyroki z dnia 22 lipca
2021 r. w sprawie R. przeciwko Polsce (skarga nr (...)) oraz z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie D. i O. przeciwko
Polsce (skargi nr (...)i (...)).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka we wskazanych powyzej wyrokach, badajac prawidlowos$é procesu
nominacyjnego sedziéw z udzialem obecnej KRS w kontekscie naruszenia art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, powolal sie na swoje wczesniejsze orzeczenia wydane w sprawie A. przeciwko Islandii
(wyrok z dnia 19 marca 2019 r. oraz wyrok Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr (...)). W sprawie A.
wskazano m.in., ze pojeciu ,,sadu ustanowionego ustawa” nalezy nadawac¢ szerokie znaczenie, ktére obejmuje rowniez
proces mianowania sedziéw, ktory ,musi przebiega¢ zgodnie z wymaganiami stawianymi przez prawo krajowe”.
Stwierdzono réwniez, ze badanie, czy statusowi sedziego, orzekajagcemu w konkretnej sprawie, mozna przypisac
ceche ,nieprawidlowos$ci” oraz, czy prowadzi to do naruszenia prawa do ,sadu ustanowionego ustawa” w $wietle



art. 6 EKPCZ, przeprowadza sie w oparciu o trzyelementowy test, w ramach ktérego ocenie podlegaja nastepujace
zagadnienia:

a) czy w procesie powolywania sedziego doszlo do oczywistego naruszenia prawa krajowego;
b) czy naruszenie to mialo dostatecznie powazny charakter;

¢) czy stwierdzone naruszenie prawa do ,s3adu ustanowionego ustawa” zostaly poddane skutecznej kontroli i
naprawione przez sady krajowe.

Odnoszac powyzsze wywody do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazaé przede wszystkim nalezy, ze strony
postepowania nie podnosily zar6wno w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym, zadnych zarzutow, ani watpliwosci co do uksztaltowania skladu sadu pierwszej instancji zgodnie z
przepisami prawa. Rowniez sad apelacyjny nie dostrzega w tej sprawie szczegblnych okoliczno$ci, w tym dotyczacych
osoby samego sedziego orzekajacego w pierwszej instancji, ktére moglyby wskazywaé, ze pomimo istniejacych
watpliwo$ci zwiazanych z objeciem przez sedziego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob
ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, sklad sadu zjego udzialem
nie spelnia minimalnych wymagan niezawisto$ci i bezstronnoéci. Nie zachodzi tym samym prima facie podstawa do
uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Rozpatrujac to zagadnienie z punktu widzenia zachowania standardéw wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art.
47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPCZ odwola¢ nalezy sie do wskazanego powyzej trojelementowego testu przyjetego przez
ETPCZ w wyrokach w sprawie A.. O ile wypelnienie dwoch pierwszych przestanek tego testu (oczywiste i powazne
naruszenie prawa w procesie powolania sedziego wchodzacego w sklad sadu pierwszej instancji) nie budzi w tej
sprawie watpliwosci, w Swietle dotychczasowego orzecznictwa sadéw polskich i europejskich (orzeczenia wskazane
powyzej), o tyle zasadniczego znaczenia nabiera jego trzeci element — mozliwo$¢ kontroli i ewentualnej naprawy przez
krajowy sad odwolawczy stwierdzonego naruszenia prawa do ,,sagdu ustanowionego ustawg”.

Jak wskazano to juz powyzej, sad apelacyjny nie dostrzega w tej sprawie kwalifikowanych okolicznosci dotyczacych
osoby sedziego, czy procesu jego powolania, ktére uzasadnialaby automatyczne uchylenie zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. W ocenie sgdu apelacyjnego stwierdzona wadliwo$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji zwigzana z naruszeniem prawa w procesie powolania sedziego wchodzacego w sklad sadu pierwszej
instancji moze by¢ sanowana i tym samym naprawiona w ramach postepowania apelacyjnego. Sprzyja temu przyjety
w polskiej procedurze model apelacji pelnej, w ramach ktorej sad odwolawezy rozpatruje merytorycznie sprawe
ponownie. Postepowanie apelacyjne — cho¢ odwolawcze — ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji.
Celem tego postepowania jest naprawienie wszystkich bledéw i uchybienn popelionych zaréwno przez sad pierwszej
instancji, jak i strony toczacego sie przed nim postepowania (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

W efekcie uznaé nalezy, ze przy braku stwierdzenia kwalifikowanych wadliwos$ci postepowania przed sadem
pierwszej instancji, ktére musialyby skutkowaé niewaznos$cia postepowania w §wietle art. 379 pkt 4 k.p.c., ponowne
rozpoznanie tej sprawy przez sad odwolawczy, w ramach modelu apelacji pelnej i w skladzie ustanowionym zgodnie
z ustawg, moze ostatecznie zapewni¢ stronom niniejszego postepowania prawo do rozpoznania sprawy zgodnie ze
standardami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPCZ. Podkres$li¢ nalezy, ze
podejscie sadu apelacyjnego uwzglednia konieczno$¢ respektowania i wazenie innych, doniostych zasad panstwa
prawnego, takich jak zasada pewno$ci prawa i stabilno$ci istniejacych orzeczen sadowych, a takze podyktowane
jest obawa przed wystapieniem skutku w postaci powaznej dezorganizacji funkcjonowania polskiego wymiaru
sprawiedliwoéci. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przemawiaja za przyjeciem powyzszego rozwigzania. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze w innych okolicznoS$ciach decyzja sadu apelacyjnego bylaby odmienna.



Po przesadzeniu powyzszej kwestii wstepnej, mozliwej i konieczne staje sie merytoryczne odniesienie do
poszczegblnych zarzutéw zawartych w apelacji strony powodowe;j.

Apelacja powoda byla niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad apelacyjny
w pehli podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji. Zgadza sie takze z przedstawionymi przez ten sad
rozwazaniami prawnymi.

Zdaniem sadu apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Przypomnie¢ nalezy ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym skuteczne postawienie zarzutu tego
rodzaju wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie
takie uchybienia moga bowiem by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Samo przekonanie strony o innej, niz dokonanej przez sad ocenie poszczegélnych dowoddéw jest niewystarczajace
(m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/20001 z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99). W ocenie sadu odwolawczego powdd nie wykazal, na czym mialoby
polega¢ uchybienie sadu okregowego przy ocenie przedstawionych w sprawie dowodéw, a w szczegolnoéci, w jaki
sposob sad pierwszej instancji naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
i czy naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju wywod nie zostal przeprowadzony.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzal sie gléwnie
do polemiki z oceng prawna dokonang przez sad okregowy, a nie z oceng dowodéw. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze
powdd de facto nie kwestionuje ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, przyznajac, ze ustalone przez sad fakty
mialy miejsce. Podwaza jedynie dokonana przez ten sad ocene prawna dotyczaca charakteru prawnego poniesionych
nakladoéw, czy tez ustalenia zlej wiary powoda. Zdaniem sadu apelacyjnego tego typu zarzuty powinny byé¢ natomiast
podnoszone w ramach naruszen prawa materialnego.

Sad apelacyjny w pelni podzielil rozwazania sadu okregowego odnos$nie utraty przez powoda dobrej wiary. Sad
pierwszej instancji trafnie wywiodl, ze (...) W. pozostawalo w dobrej wierze do czasu wydania decyzji nadzorczej
z dnia 29 maja 2002 r. stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 24 maja 1976 r. W swej apelacji
powdd, polemizujac z pogladem sadu, wywodzil dobra wiare z faktu pozostawania w obrocie prawnym decyzji
komunalizacyjnej oraz wpisu w ksiedze wieczystej praw pozwanego do spornej nieruchomosci. Zdaniem sadu
apelacyjnego stanowisko to nie zastluguje na uwzglednienie.

W szczego6lnosci nie sposéb przyjaé, ze w okresie do uniewaznienia decyzji komunalizacyjnej pozwany pozostawal
posiadaczem w dobrej wierze. Zdaniem sadu apelacyjnego przywolana w apelacji zasada trwalo$ci decyzji ostatecznych
z art. 16 § 1 k.p.a. i zwigzane z tym domniemanie, Ze decyzja ostateczna jest prawidlowa, nie wyklucza ustalenia
zlej wiary po stronie osoby, ktora z takiej decyzji wywodzi swdj tytul prawny. Przy ustalaniu zlej badz dobrej
wiary decydujgce znaczenie ma bowiem §wiadomos$é posiadacza, a nie okolicznoSci formalne. Samo istnienie decyzji
komunalizacyjnej nie wyklucza bowiem mozliwoéci obalenia domniemania z art. 7 k.c. Zaré6wno w doktrynie, jak i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze obalenie domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c. wymaga wykazania
innych okoliczno$ci niz wskazane w art. 224 § 2 k.c., §wiadczacych o utracie przez posiadacza dobrej wiary rozumiane;j
jako pozostawanie w blednym, aczkolwiek usprawiedliwionym okolicznoéciami przekonaniu, ze jego posiadanie
jest zgodne z prawem. Dowod zlej wiary w celu obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. wymaga zatem
wykazania przez przeciwnika, ze posiadacz samoistny wiedzial, ze nie jest wlascicielem rzeczy lub wprawdzie nie
wiedzial, ale wiedzialby, gdyby sie zachowal z odpowiednig starannoScia, tak, jak tego mozna bylo od niego w
danych okoliczno$ciach wymagac. W kazdym wypadku ocena tych okoliczno$ci powinna by¢ indywidualnie oceniona
przez sad przy uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Sam fakt funkcjonowania w obrocie prawnym
decyzji komunalizacyjnej nie ma natomiast przesadzajacego znaczenia. Zlg wiare mozna przypisac¢ posiadaczowi
samoistnemu zaré6wno wtedy, gdy wie o tym, ze nie jest wlaScicielem rzeczy, jak i woéwczas, gdy na podstawie
towarzyszacych okolicznoéci powinien byt przypuszczaé, ze posiadana rzecz stanowi wlasno$é innej osoby. Ustalenia
zatem wymaga, kiedy pozwany powzial wiadomo$¢ o takich okolicznoS$ciach, ktére powinny wzbudzi¢ jego watpliwosci



co do prawidlowosci jego posiadania nieruchomosci, a zwlaszcza, kiedy dowiedziat sie o faktach uzasadniajacych
pOZniejsze stwierdzenie wadliwo$ci decyzji komunalizacyjne;.

Takze domniemanie z art. 3 k.w.h. jest wzruszalne i moze by¢ obalone poprzez przeprowadzenie dowodu przeciwnego
nie tylko w procesie o uzgodnienie stanu prawnego na podstawie art. 10 k.w.h., ale takze w kazdym innym
postepowaniu jako przeslanka rozstrzygniecia. Poza tym fakt ujawnienia okre$lonych praw w ksiedze wieczystej i
zwigzana z tym rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni ewentualnego nabywce, nie ma wplywu na ocene
zlej badz dobrej wiary osoby ujawnionej w ksiedze. Sam wpis praw nie oznacza, ze osoba ujawniona w ksiedze jest w
dobrej wierze, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze bedzie ona §wiadoma, ze wpisane prawo jest niezgodne z rzeczywistym
stanem prawnym.

Zgodzié sie nalezy zatem z sgdem okregowym, ze od momentu podwazenia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. decyzji dekretowej z dnia 24 maja 1976 r. powod powinien mie¢ $§wiadomo$¢, ze pomimo posiadania
tytulu prawnego do nieruchomo$ci w postaci prawomocnej i ostatecznej decyzji komunalizacyjnej, podstawa
prawna wladania przez niego budynkiem mogla zosta¢ wkrétce podwazona. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji
dekretowej powodowalo, ze pozostawal do rozpoznania wniosek dekretowy. Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci
decyzji dekretowej z 1976 r. bylo usuniecie skutkéw prawnych, jakie orzeczenie to wywolalo, co oznaczalo powrot
do stanu prawnego, jaki istnial przed wydaniem wadliwej decyzji. W szczego6lnoSci zgodnie z art. 5 dekretu prawo
wlasno$ci budynku mieszkalnego pozostawalo przy nastepcach prawnych poprzednich wlascicieli, do rozpoznania
pozostawat takze wniosek dekretowy o ustanowienie (obecnie) prawa uzytkowania wieczystego. Oczywistym jest,
ze samo wydanie decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowej nie przesadzalo, czy pozwani w
nastepstwie ponownego rozpoznania wniosku uzyskaja uzytkowanie wieczyste. Jednak z racji powszechno$ci roszczen
kierowanych przez bylych wlascicieli gruntéw (...), juz woéwcezas (...) W. bylo w stanie ocenic¢ szanse powodzenia takiego
zadania, a przede wszystkim pozyskac wiedze o niezgodnosci swego posiadania ze stanem prawnym. Powdd powinien
miet zatem $wiadomo$¢, ze pomimo istnienia ostatecznej decyzji komunalizacyjnej podstawa prawna wladania
przez niego budynkiem moze zosta¢ wkrotce podwazona ze skutkiem wstecznym. Uchylenie decyzji dekretowej
powinno zatem wzbudzi¢ u powoda uzasadnione przekonanie, ze nie jest wlascicielem budynku, a prawo wlasnosci
przystuguje nastepcom prawnym bylych wlascicieli. W takiej sytuacji nalezy uznawaé posiadacza od chwili powziecia
takich wiarygodnych informacji, niezaleznych od funkcjonujacej w obrocie decyzji komunalizacyjnej, za posiadacza
w zlej wierze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r., II CK 212/03). Podnoszona tym samym w apelacji
argumentacja, ze trudno bylo antycypowaé rozstrzygniecie, a do oceny zasadno$ci wniosku uprawnione byly wylacznie
wladciwe organy administracyjne w trybie odpowiednich postepowan, sa o tyle niezasadne, ze o zlej wierze nie
przesadza pewno$c¢ i wiedza o braku tytulu prawnego do posiadanej nieruchomosci, ale takze mozliwo$¢ powziecia
takiej wiedzy.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze decyzja komunalizacja miala jedynie deklaratoryjny charakter, a przejScie prawa
wlasno$ci nieruchomosci na (...) W. nastapilo na mocy przepiséw ustawy komunalizacyjnej z dniem 27 maja 1990
r. Natomiast eksponowana w apelacji okoliczno$¢, ze (...) W. mialo obowigzek prawny przejecia nieruchomosci
i ze pozostawalo jej posiadaczem do momentu rozpoznania wniosku dekretowego i ustanowienia uzytkowania
wieczystego na rzecz pozwanych, nie oznacza automatycznie, ze przez caly ten okres bylo posiadaczem w dobrej wierze.
Wydanie decyzji nadzorczej nie wplynelo wprawdzie na stan posiadania, ale w mialo istotne znaczenie dla oceny dobrej
wiary posiadacza, sprawiajac, ze od tego momentu powdd powinien mie¢ §wiadomo§¢, ze pozostaje nierozpoznany
wniosek dekretowy, co oznacza, ze posadowiony na nieruchomosci przy ul. (...) budynek stanowi odrebng od gruntu
nieruchomos$é budynkowa pozostajaca wlasnoécia nastepcéw prawnych przedwojennych wlascicieli.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. wzw. zw zw. z art. 7 k.c. uzna¢ nalezalo za chybiony.

Konsekwencja ustalenia, ze od daty doreczenia decyzji nadzorczej powod byl w zlej wierze, bylo ustalenie, ze wszystkie
poniesione po tej dacie naktady byly dokonane w zlej wierze. Prawidlowo zatem sad okregowy zastosowatl w niniejszej
sprawie art. 226 § 2 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac¢ jedynie zwrotu nakladow
koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Na powodzie spoczywal



zatem ciezar wykazania wzbogacenia wlaSciciela oraz tego, ze poniesione przez niego naklady mialy charakter
konieczny i zmierzaly do utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym. W ocenie sadu apelacyjnego zgodzi¢ sie nalezy
z sagdem okregowym, ze pow6d powyzszych okoliczno$ci nie wykazat.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage, ze sam powdd okreélil sporne wydatki jako naklady poniesione na
remonty wykraczajace poza zakres biezacych napraw, co wprost wskazuje, ze nie kwalifikowal ich jako nakladow
koniecznych. W podobny sposéb ocenit poniesione przez powoda naklady biegly K., wskazujac, ze wymienione w
protokole nr (...) naklady przekraczaly zakres biezacych napraw poza wymiang stolarki okiennej w lokalu nr (...) i
lokalu nr (...). Zgodzi¢ sie takze nalezy z sadem okregowym, ze spoéréd poniesionych przez powoda nakladow za
konieczne (czyli zmierzajace do utrzymania rzeczy w stanie zdolnym do normalnego z niej korzystania) nie mozna
uzna¢ nakladow zmierzajacych do powstania nowych czeSci sktadowych budynku (instalacja teletechniczna, montaz
wodomierzy i bramofonu), co wprost prowadzi do ulepszenia rzeczy, wzbogacenia jej o nowe elementy, a nie do
zachowania jej w stanie niepogorszonym. Podobnie nakladami koniecznymi nie byly takze wydatki poniesione na
wykonanie ekspertyz, czy tez dokumentacji.

Whbrew zarzutom apelacji sad okregowy w sposéb prawidlowy zdefiniowal naklady konieczne, trafnie akcentujac,
ze ich celem jest utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym normalne z niej korzystanie zgodnie
z przeznaczeniem. Wprawdzie kodeks cywilny nie wyjasnia tego pojecia, ale w oparciu o dorobek doktryny i
judykatury wypracowano kryteria pozwalajace na rozréznienie kategorii nakladéw koniecznych od innych nakladow.
Podstawowym kryterium powinna by¢ realizowana przez nie funkcja. Pomocniczo mozna odwola¢ sie rowniez do
kryterium rodzaju, charakteru lub warto$ci poczynionych nakladéw, przy czym zaliczenie nakladow do okreslonej
kategorii zalezy dodatkowo od rodzaju i przeznaczenia rzeczy. Do zdefiniowania nakladéw koniecznych nie maja
natomiast zastosowania przepisy prawa budowalnego, ktére w szerszy sposob okreslaja obowiazki wlasciciela lub
zarzadcy obiektu budowlanego. Nie spos6b zatem przyjac¢, aby funkcja nakladéw koniecznych bylo — jak podnosil to w
swej apelacji skarzacy - utrzymanie nieruchomosci budynkowej w nalezytym stanie technicznym i estetycznym. Takie
funkcje spelniaja obok naktadéw koniecznych takze naklady uzyteczne i zbytkowe. Zarzut naruszenia art. 61 w zw. z
art. 5 ust. 2 ustawy prawo budowlane nie zastluguje zatem na uwzglednienie.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze posiadaczowi przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw koniecznych tylko wtedy, gdy
wladciciel jest bezpodstawnie wzbogacony jego kosztem. Artykul 226 § 2 k.c. nakazuje zatem rozliczenie roszczenia
wedhlug regul bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.). Wprawdzie zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca wartosci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza
konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 r., IV CSK 27/009), ale samo dokonanie przez bieglego sadowego waloryzacji poniesionych nakladéw na date
orzekania nie oznacza automatycznie zasadnosci takiego zadania.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z sadem okregowym, ze powod nie wykazal wzbogacenia po stronie pozwanych nawet
przy zalozeniu, ze cze$¢ poniesionych nakladéw moglaby by¢ uznana za konieczne (wymiana stolarki okiennej). Sad
okregowy trafnie zwrécil uwage, ze powyzsze naklady dokonane zostaly w 2004 i 2005 roku, a zatem prawie 17 lat
temu, co uzasadnia wniosek, ze do chwili obecnej ulegly one czesciowej lub caltkowitej amortyzacji.

Sad apelacyjny nie podzielil natomiast podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia dochodzonych
pozwem roszczen. W orzecznictwie i doktrynie prezentowany jest poglad, ktory sad odwolawczy w pelni podziela, ze
roszczenie o zwrot nakladéw koniecznych powstaje i staje sie wymagalne z chwilg wydania rzeczy wlascicielowi (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1971 r., III CRN 45/70; uchwala Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1973 r., III CZP 17/73;
wyroki Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 1993 r., I CRN 115/93; z 10 pazdziernika 1997 r., II CKN 371/97; z 6 stycznia
2000 1., I CKN 311/98; z 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 402/01; z 30 maja 2007 r., IV CSK 71/07; z 22 lutego 2010
r., IVCSK 436/09; z 19 grudnia 2006 ., V CSK 324/06; z 7 maja 2009 r., [V CSK 27/09). Bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie zatem z dniem 3 marca 2014 r. (data przekazania pozwanym niesprzedanej czeSci budynku) i zostal
przerwany przed uplywem roku z chwila zawezwania do proby ugodowej, co nastapilo w dniu 23 lutego 2015 r. W tych
okolicznoS$ciach przyjac nalezy, ze roszczenie powoda nie przedawnilo sie.



Z powyzszych wzgledow sad apelacyjny oddalil apelacje powoda jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Joanna Wisniewska-Sadomska



