Sygn. akt I ACa 536/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska
Protokolant: Agnieszka Bil

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 1575/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank
spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. K. (1) kwote 24 565,96 zl (dwadziescia cztery tysiqce
pieéset szesédziesiqt pieé zlotych i dziewieédziesiqt szes$¢ groszy) wraz

z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 14 listopada 2020 r. do dnia zaplaty oraz
ustala, ze koszty procesu ponosi w calosci pozwany, pozostawiajqc ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemuy

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasqdza od (...) Bank spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. K. (1) kwote 5050 zl (piec tysiecy
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek — Bitkowska

Sygn. akt I ACa 536/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 grudnia 2019 r. J. K. (1) wnidst o zasadzenie od (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwoty 46 727,23 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 17 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Pismem procesowym
z 13 listopada 2020 r. powod zmodyfikowal powddztwo domagajac sie zasadzenia kwoty 154 822 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 14 listopada 2020 r. do dnia zaplaty. W piSmie zawarto rowniez roszczenie ewentualne.

Pozwany Bank wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu.



Wyrokiem z 19 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ spornej umowy kredytu i zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 130.256,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 listopada
2020 . do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz ustalil zasady ponoszenia przez strony kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze 6 wrze$nia 2007 r. R. K. i J. K. (2) zlozyly w (...) Bank S.A. wniosek kredytowy o kredyt w
175.000 zl na 360 miesiecy. Kredyt mial by¢ indeksowany do CHF. R. K. i J. K. (2) 6 wrzeénia 2007 r. o$§wiadczyly,
Ze po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej
wnosza o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

W dniu 17 wrzeénia 2007 r. miedzy R. K.iJ. K. (2), a (...) Bankiem S.A. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do CHF na kwote 178.578,74 zlotych. Okres kredytowania mial wynosi¢ 360 miesiecy i
mial by¢ splacany w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych. Kredytobiorca o§wiadczyl, iz jest $wiadomy ryzyka
kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksowanej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko. Oprocentowanie kredytu miato byé¢ zmienne, na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,36%
w skali roku, na ktére skladala sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy Banku, ktéra wynosila 1,65%.
Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest §wiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko. Rata kapitalowo — odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytu w
dacie sporzadzenia niniejszej umowy wynosilaby rownowarto$¢ 399,66 CHF. Rzeczywista wysoko$é rat odsetkowych
lub rat kapitalowo — odsetkowych miala by¢ okreslona w harmonogramie splat. Calkowity koszt kredytu na dzien
sporzadzenia umowy kredytu wynosil 142.245,90 zlotych (podana kwota nie uwzgledniala ryzyka kursowego).
Ostateczna wysoko$¢ calkowitego kosztu kredytu uzalezniona miala by¢ od zmian poziomu oprocentowania kredytu
w calym okresie kredytowania. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania miala wynosié 4,44%. Ostateczna wysoko$é
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona miala by¢ od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym
okresie kredytowania. (§ 1 ust. 1 — 4, 7 — 8 umowy)

Stosownie do § 2 ust. 1 kredyt mial by¢ przeznaczony: w wysoko$ci 175.000 zl na pokrycie ceny nabycia nieruchomosci
opisanej w par. 3 ust. 1 umowy kredytowej; w wysokosci 1.785,79 zl na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od
ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci; 1.032,89 zl na pokrycie skladek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w §4 ust.
1; w wysokoSci 224,32 zl na koszty zwiazane z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu oraz 535,74 zl
na skladke z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki.

Zgodnie z definicjami zawartymi w umowie Bankowa tabela kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, zwana tabela kurséw — sporzadzana przez merytoryczna komérke Banku na podstawie
kursow obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP, tabela sporzadzona byla o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazywala przez caly nastepny dzien
roboczy; CHF — frank szwajcarski; waluta indeksacyjna — CHF; Libor 3 miesieczny dla CHF (LIBOR 3m) — ((...)) —
oprocentowanie na jakie banki sklonne sg udzieli¢ pozyczek w CHF innym bankom na rynku miedzynarodowym w
LONDYNIE na okres trzech miesiecy. (§ 6 ust. 1, 2, 14, 7)

Zgodnie z § 9 ust. 2 w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw miala byc
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w tabeli kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia
Srodkow.

Wysoko$¢ zobowigzania byla ustalana jako réwnowarto$é wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowanych oraz
indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty. (§ 10 ust. 3)

Zmienne oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej
zmianie indeksu DBCHF. Indeks DBCHF dla kazdego miesigca obliczalo sie jako Srednia arytmetyczng stawek
LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac



ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane. W przypadku gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od
pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczana miala by¢ od najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu.
W przypadku gdy 25 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, §rednia stawek LIBOR 3m obliczana miata by¢
do najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien. Indeks DBCHF obliczany mial by¢ do dwoch miejse po
przecinku. Indeks DBCHF mial ulegaé zmianie w okresach miesiecznych i obowigzywacé od pierwszego dnia miesigca,
jezeli warto$¢é indeksu byta r6zna od obowigzujacej stawki indeksu DBCHF o przynajmniej 0,1 punktu procentowego
i obowiazywac od pierwszego kalendarzowego dnia miesigca. W przypadku likwidacji stawki LIBOR, bank w terminie
14-stu dni od daty jej likwidacji miat okresli¢ nowy czynnik, na podstawie ktérego okre$lane mialo by¢ oprocentowanie
kredytu, mialo to jednak nie spowodowaé zwiekszenia marzy ryzyka banku. Nowy wskaznik miat obowigzywaé od
1-go dnia kwartatlu nastepujacego po kwartale, w ktérym stawka LIBOR ulegnie likwidacji. Bank dokonujac zmiany
oprocentowania mial zawiadomié kredytobiorce, poreczycieli i wlascicieli nieruchomosci o aktualnej wysokosci stopy
oprocentowania oraz dacie jej wprowadzenia, doreczajac nowy harmonogram splat listem poleconym. Zawiadomienie
0 zmianie oprocentowania stawalo sie integralng cze$cig umowy i nie wymagalo aneksu. Kredytobiorca wyrazit zgode,
aby wszelkie koszty i oplaty zwigzane z programem (...) w trakcie uczestnictwa w programie, byly doliczane do kwoty
kredytu w trybie podwyzszenia biezgcego salda kredytowego a w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych do raty splaty.

R.K.iJ.K. (2) zmarly. J. K. (1) wszedl w prawa i obowiazki zmarlych. W pi§mie z dnia 14 czerwca 2019 r. J. K. (1) zlozyt
pozwanemu reklamacje dot. kredytu hipotecznego z dnia 17 wrze$nia 2007 r., nr (...). Bank negatywnie rozpoznal
reklamacje.

Kredytobiorcy z tytulu spornej umowy kredytu hipotecznego wplacili na rzecz Banku od dnia 30 grudnia 2009 r. do
dnia 30 maja 2019 r. kwote 118.507,04 zl, za$ od dnia 28 czerwca 2019 r. do dnia 30 marca 2020 roku kwote 11.749 z}.

Sad Okregowy uznal, iz roszczenie uleglo cze$ciowemu przedawnieniu (raty kapitalowo-odsetkowe uiszczone od 29
pazdziernika 2007 r. do 1 grudnia 2009 r.), w dziesiecioletnim terminie, okre§lonym w art. 118 k.c. w zwiazku z
przepisami przej$ciowymi ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia
2018 roku (Dz.U. z 2018 r. p0z.1104).

Strona powodowa opierala swe roszczenie na twierdzeniu, iz postanowienia umowy kredytu hipotecznego z dnia 17
wrze$nia 2007r., zawarte w § 1 ust. 1, § 6 ust. 1, 2, 14, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 sg abuzywne, a pobrane przez pozwanego
kwoty byly §wiadczeniami naleznymi.

Sad Okregowy wskazal, Ze zobowigzany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wigze
konsumenta, zatem zobligowany jest rowniez do badania z urzedu wszystkich zapisow umowy zawartej z udzialem
konsumenta pod katem wypelnienia przestanek abuzywnosci. Kredytobiorcy w tej sprawie byli bez watpienia
konsumentami.

W pierwszej kolejno$ci Sad odniost sie do kwestii, czy sporne zapisy umowy mozna bylo uznaé za postanowienia
okreslajace glowne Swiadczenia stron umowy i czy zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. W ocenie Sadu
postanowienia te we wskazanym powyzej zakresie odnosily sie do §wiadczen stanowigcych §wiadczenie gtowne, ktore
jednak nie zostaly okre§lone w sposéb jednoznaczny.

,Glowne $wiadczenia stron" wskazane w art. 385" § 1 k.c. to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to nalezy interpretowaé w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Pow6d kwestionowal przede wszystkim zapisy umowy dotyczace waloryzacji kursem CHF, a zatem
sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych tytulem splaty zaciggnietego zobowigzania. Pojecie
"gléwnych swiadczen stron" w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 69 ust. 1 pr. bank.

Co do omawianych zapisobw umownych o tym, ze sg to Swiadczenia gléwne Swiadczy fakt, ze dotycza one
sposobu spelnienia przez pozwanego §wiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu oraz sposobu speliania przez
kredytobiorce $wiadczenia w postaci splaty rat kredytu. Bez tych zapiséw strony nie moglby spelnié¢ swych Swiadczen



gtownych, zatem podstawowe cele umowy nie moglby byé zrealizowane. A trzeba tu wzia¢ pod uwage, ze kredytobiorca
chciat uzyskaé kredyt w PLN i o taki kredyt wnioskowal (wskazujac jako walute kredytu CHF), gdyz za kredytowana
nieruchomo$¢ miat zaplaci¢ zbywcy w PLN. W momencie zawierania umowy przez strony (...) Bank S.A. mial
w swojej ofercie kredyty zlotowe (tj. czysto zlotowe — bez zadnego odniesienia do waluty obcej) oraz kredyty
zlotowe waloryzowane do waluty obcej. Strony natomiast zdecydowaly sie na zawarcie umowy kredytu w zlotych
polskich waloryzowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Dlatego tez Sad stwierdzil, ze ww. postanowienia
zawierajace odniesienia do waluty obcej charakteryzuja te umowe. To wlaénie odniesienie do franka szwajcarskiego
stanowi bowiem element odrézniajacy zawartg przez strony umowe od umowy czysto zlotowej. Co wiecej to wlaénie
odniesienie sie w umowie do franka szwajcarskiego bylo wyrazem woli stron nakierowanej na osiggniecie mozliwos$ci
posluzenia sie parametrami oprocentowania stosowanego przy walucie obcej — nizszego niz stosowane przy zlotych,
a tym samym osiggniecie celu zawieranej umowy — tj. uzyskania ,tanszego” kredytu.

Nadto, jak zeznal pow6d w banku kredytobiorczynie poinformowano, ze nie maja zdolnoéci w PLN, zatem odméwiono
im udzielenia kredytu w zlotych polskich. Sad podkreslil, iz jak zeznal powod byt on obecny przy rozmowach w
banku w sprawie kredytu. Ww. postanowienia dotyczace odniesienia do waluty obcej zarazem okre$laja podstawowe
Swiadczenia stron w ramach tej umowy. Nalezy bowiem stwierdzié, ze zgodnie z umowa (...) Bank S.A. udzielal
kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego. Rownoczeénie ustalono, ze kurs okre$lonej w umowie waluty
decyduje o tym, jaka kwota kredytu podlega splacie i jaka kwote konsument ma splaci¢ lgcznie (tj. kwota kredytu
z oprocentowaniem), to nalezy oceni¢, ze zapisy te okreslaja podstawowe $§wiadczenia powoda wynikajace z ww.
umowy. Okreélanie wysokoSci stawki oprocentowania, jakie mial placi¢ kredytobiorca za korzystanie z kwoty kredytu
udostepnionej mu przez pozwanego rowniez dotyczy podstawowych §wiadczen powoda wynikajacych z ww. umowy. W
Swietle powyzszego nie budzi zatem watpliwosci, ze $wiadczenia stron objete ww. postanowieniami s przedmiotowo
istotne dla umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania. Bez nich kredytobiorca nie bylby w stanie okre§lié¢
swojego obowigzku, a tym bardziej go spelnié.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja glowny przedmiot umowy kredytu (zob.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 i z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).

Odnoszac sie do przestanki niejednoznacznos$ci postanowien dotyczacych ,klauzul waloryzacyjnych” (tj. postanowien
umowy zawierajacych odniesienie do waluty obcej) Sad Okregowy mial na uwadze, ze postanowienie jednoznaczne
to nie tylko takie, ktére jest zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale tez takie, ktore zarazem jest przejrzyste
pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w szczegblno$ci w powiazaniu z innymi
postanowieniami umownymi (tak na gruncie klauzuli dotyczacej mechanizmu wymiany waluty obcej TSUE w wyr. z
30.4.2014 1., C-26/13, K., (...):EU:C:2014:282).

Tymczasem ww. postanowienia zawierajace odniesienie do franka szwajcarskiego nie sa zrozumiale pod wzgledem
ekonomicznym. Na podstawie umowy kredytu, kredytobiorca nie mial bowiem mozliwo$ci ustalenia jaka kwote
kredytu okre$lonego w CHF rzeczywiScie zaciagnal oraz jaka kwote kapitalu w CHF bedzie musial splacié.
Kredytobiorca nie znal mechanizmu ustalania kursu CHF stosowanego do wyliczen swojego zadluzenia, a tym samym
nie mial mozliwo$ci kontrolowania poprawnosci jego ustalania przez bank. Nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienia
umowy kredytu sa tak ogdlne, ze kredytobiorca nie jest w stanie wyliczy¢ sobie wskazanych wyzej kwot w tak dokladny
sposob, jak mogl to zrobi¢ bank - réwniez w Regulaminie udzielania kredytu hipotecznego brak jest precyzyjnych
zapiséw w tym zakresie. W ten sposob zostala naruszona réwnowaga stron — bank mial pelng wiedze jak wyliczy¢
kurs CHF i na jego podstawie kwote zadluzenia w CHF i sam dokonywal tego wyliczenia. Nie przekazal natomiast
tych informacji konsumentowi i w ten spos6b konsument zostal pozbawiony mozliwo$ci samodzielnego wyliczenia
kursu CHF i na jego podstawie kwoty zaciggnietego zadluzenia w CHF, jak rowniez zostal pozbawiony mozliwoSci
skontrolowania poprawno$ci wyliczen dokonanych przez pozwanego. Zdaniem Sadu, pozwany bank w umowie
kredytowej faktycznie przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowiazania powoda po kursie przez siebie okre$lonym
w tabeli kursowej banku i tym samym prawo do jednostronnego okreslenia pierwotnego zadluzenia (tj. kwoty kredytu
w CHF) i jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w
tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosSci spreadu walutowego, stanowiacego réznice



pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Wskazane wyzej postanowienia umowne przyznaja
bowiem bankowi uprawnienie do wigzacego okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego
bez precyzyjnych wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow i
ich proporcji przy ustalaniu kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie, ksztaltowania wysokoéci
zobowiazan powoda, ktérego kredyt mial by¢ waloryzowany kursem tej waluty.

Skonstruowanie klauzuli waloryzacyjnej w ten sposob nie bylo zrozumiale, dezorientowalo powoda, ktory nie
wiedzial w jaki sposob doszlo do przeliczania wartoSci jego zadluzenia na CHF (przy ustalaniu kwoty kredytu
w CHF podlegajacej splacie) oraz na zlotéowki (przy ustalaniu wysoko$ci poszczegdlnych rat), i czy zostalo to
dokonane prawidlowo. Przy tak skonstruowanym zapisie mial bowiem tylko mozliwo$¢ sprawdzenia matematycznej
poprawnoSci przeliczenia dokonanego przez bank — tj. przeliczenia przy uzyciu narzuconego przez bank kursu.
Powyzsze godzi w rownowage stron, gdyz obie strony umowy powinny mie¢ takie same uprawnienia i mozliwo$ci
co do dokonania oceny prawidlowosci realizacji postanowien umowy. Konsument, jako strona umowy ekonomicznie
slabsza i mniej fachowa, w szczegbélnoSci powinien mieé zagwarantowang mozliwo$¢ skontrolowania postanowien
umowy poprzez precyzyjne okreSlenie mechanizmu waloryzacji oraz powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania wlasnych
obliczen, aby mogl przygotowacé sie do splaty poszczego6lnych rat kredytu, a takze, by mogl skontrolowaé bank co do
prawidlowosci zastosowania mechanizmu waloryzacji kazdej raty kredytu. Powyzsze kwestie, dotyczace konieczno$ci
zapewnienia konsumentom mozliwo$ci kontroli nad wyliczeniami dokonywanymi przez bank, odnosza sie takze
co do spreadu walutowego (réznicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty), jak i oprocentowania
zmiennego. W ocenie Sadu, pozwany bank w znany tylko sobie spos6b i w oparciu o znane jedynie sobie wskazniki,
przeliczniki i algorytmy, oraz ich proporcje obliczal wysokoé¢ raty kredytu w CHF, a nastepnie narzucal tenze wynik
powodowi, ktory w zaden spos6b nie mogt zweryfikowaé poprawnosci dziatan banku. Nalezy raz jeszcze wskazaé, ze
postanowienia umowy kredytowej oraz regulaminu, na ktére wskazywala strona powodowa, zawartej przez strony
byly razaco nieprzejrzyste pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie wiazaly sie z jej zawarciem. Nie dos¢,
ze powod pozostawal w niewiedzy co do tego, po jakim faktycznym kursie zostanie przeliczony jego kredyt, tj. jaka
kwote kredytu w CHF tak naprawde zaciagnie na podstawie zawartej umowy. Nie wiedzial w jaki spos6b bedg ustalane
wysokosci poszczegdlnych rat w zlotych, a takze jak bedzie wygladalo jego ostateczne zadluzenie do splaty. Pracownicy
banku nie wyjaénili pelnego ryzyka zwigzanego z wahaniem kursu franka, w szczeg6lnos$ci faktycznego przelozenia
podwyzszenia tego kursu na calkowite saldo kredytu.

Dla oceny abuzywno$ci nie ma zadnego znaczenia, czy ostatecznie kursy CHF ustalone (i zastosowane w przeliczeniach
dotyczacych ww. umowy kredytu) przez pozwanego byly ,rynkowe”, czy nie, ani tez jak ksztaltowaly sie te kursy w
poréwnaniu do $rednich kurséw NBP, w szczego6lnosci czy byly korzystniejsze dla powoda niz $rednie kursy NBP i
kursy innych bankéw. Dla oceny abuzywnoSsci istotny jest bowiem moment zawierania umowy, bez znaczenia s za$
konsekwencje sposobu jej pdzniejszego wykonywania (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018
roku, sygn. akt III CZP 29/17). Nawet bowiem ewentualna ocena, ze kursy pozwanego byly korzystne w poréwnaniu
do kurséw stosowanych przez inne podmioty, nie zmienia faktu, ze kursy te byly powodowi narzucone. Jednoczeénie
za$ wobec braku stosownych regulacji w umowie kredytu pozwany mag} je ksztaltowac w sposéb dowolny tj. zar6wno
nie podlegajacy kontroli powoda co do poprawnosci wyliczenia, jak i zgodno$ci z umowa. Tej dowolno$ci w stosunku
do powoda nie zmienialaby okoliczno$¢, ze pozwany posiadal swoje wewnetrzne regulacje dotyczace ustalania kursu i
spreadu, skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy laczacej strony, ani nie byly podane do wiadomosci powoda
w momencie zawierania umowy. Pow6d w zaden sposob nie mogl zweryfikowa¢ dzialan pozwanego w tym zakresie, ani
pod katem prawidlowo$ci, ani pod katem zgodnoSci z umowa. Przy ogélnie wskazanych przestankach pozwany mogl
braé¢ pod uwage dowolnie wybrane przez siebie parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego, w dowolnie
wybranych przez siebie proporcjach. Co przekladalo sie na jednostronne, niczym nieograniczone prawo pozwanego
do ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z kredytu i stanowi wyraz naruszenia robwnowagi stron
kontraktu.

Tej dowolno$ci w stosunku do konsumenta nie zmienialaby okoliczno$¢, ze pozwany posiadal swoje wewnetrzne
regulacje dotyczace ustalania stawki zmiennego oprocentowania, skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy



laczacej strony, ani nie byly podane do wiadomos$ci powoda w momencie zawierania umowy. Watpliwo$¢ moze sie
tutaj mianowicie pojawic z tej przyczyny, ze umowa odwoluje sie do dwoch ré6znych walut: polskich zlotych bedacych
waluta, w ktdrej kredyt jest wyplacany i splacany oraz frankdéw szwajcarskich, w ktorych wyrazone jest saldo kredytu.

Katalog czynnikéw pozwalajacych pozwanemu zmieni¢ oprocentowanie kredytu zostal okre$lony w taki sposob, ze
dokonanie zmiany procentowania bylo w rzeczywistoSci mozliwe w kazdym czasie. W istocie bowiem zmiana kursu
akcji dowolnej sp6tki w dowolnym z krajow Unii Europejskiej lub w Szwajcarii formalnie dawalaby pozwanemu
podstawe do podjecia decyzji o zmianie oprocentowania. Nadto trzeba wskazaé, ze to czy postanowienia umowne sg
niedozwolone nalezy ocenia¢ wedlug staniu z chwili zawarcia umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.06.2018
r., ITII CZP 29/17). Podsumowujac, klauzula zmiennego oprocentowania zostala przez pozwanego skonstruowana w
taki sposob, ze w jej tre$¢ nie tylko jest nieprecyzyjna i niezrozumiala, ale przede wszystkim daje ona pozwanemu
swobodne prawo decydowania o zmianie oprocentowania kredytu w dowolnym czasie, w dowolny spos6b i o dowolna
wartos¢.

Uzycie w art. 385" § 3 k.c. sformulowania ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia, prowadzi
do wniosku, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé takze takie postanowienia, ktére konsument wybral
spoérod kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktore nie byly przedmiotem negocjacji miedzy
stronami, czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich

alternatyw przedsiebiorca moglby pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treéci przepiséw art. 385'

— art. 385° k.c. Dlatego tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre§é postanowienia nie zachodzi, jezeli jest
ograniczony przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru sposrod alternatywnych
klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce. Istotne jest tez, ze okoliczno$é, iz konsument znat tre$é¢ danego
postanowienia i rozumiat je, nie przesadza, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne do tego byloby
wykazanie, ze konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby mozliwe jedynie wéwczas, gdyby konkretny zapis byl z
konsumentem negocjowany. Powyzsze w szczegdlno$ci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywatl na pozwanym. Podstawe zawarcia przedmiotowej umowy
kredytu stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez
strone pozwang. Po wydaniu przez bank decyzji kredytowej, kredytobiorca podjat czynnoéci w celu zawarcia umowy
kredytu. Przedlozona do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktory
nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ww. postanowienia dotyczace przeliczenia kwoty zaciggnietego kredytu
wedtug kursu CHF, przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych, przestanek zmiany oprocentowania - zostaly narzucone
kredytobiorcy. Jak wskazano wczeéniej, ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnieni spoczywal na pozwanym,
gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien uchylalo mozliwosé¢ ich kontroli na podstawie

(1_ art. 385( Mke. Pozwany nie wykazal, by kredytobiorca przed zawarciem umowy rzeczywiscie

przepiséw art. 385
mogl negocjowac zastosowanie innego wskaznika kursu waluty CHF czy innych przestanek zmiany oprocentowania.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze kredytobiorca wyrazil zgode na zaproponowane
przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwoéci ich modyfikacji, a ich akceptacja byla
warunkiem sine qua non uzyskania kredytu. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia umowy
odnoszace sie do waloryzacji kredytu, waloryzacji rat kredytu i przeslanek zmiany oprocentowania nie zostaly z
kredytobiorcg uzgodnione indywidualnie. Decyzja ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody (lub jej niewyrazenia)
na warunki umowy kredytu zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

Kwestionowane postanowienia umowy kredytowej ksztaltowaly prawa powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Abuzywno$¢ powyzszych zapisow wynikala z uksztaltowania
praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi kontraktowej przez przyznanie bankowi pozycji
uprzywilejowanej i niejako wiladczej wobec kredytobiorcy. Zakwestionowane powyzej postanowienia umowy i
regulaminu spelnialy obie z wyzej wymienionych przeslanek, za§ pozwany bank nie dal konsumentowi mozliwo$ci



weryfikowania dzialania mechanizmu, na ktérym oparta byla waloryzacja kredytu i rat kredytowych, jak rowniez
zmienno$¢ oprocentowania kredytu.

Nalezy podkreslié, ze gdyby w umowie kredytu, zalacznikach do umowy, badz w regulaminie stanowigcym jej
integralng cze$é precyzyjnie wskazano, w jaki sposob za kazdym razem bedzie przez bank wyliczany kurs CHF, jakie
obiektywne wskazniki i w jakim stopniu bank bedzie bral pod uwage przy tworzeniu tabeli kursowej i wyznaczaniu
spreadu i analogicznie — jeS$li chodzi o parametry ustalania stawki zmiennego oprocentowania, to konsument
sam moglby wyliczyé poziom tych kursoéw, obliczyé swoje zadluzenie co do kapitatu i poszczegdlnych rat zar6wno
kapitalowych, jak i odsetkowych, a tym samym moglby sprawdzaé poprawno$é dzialan banku w tym zakresie. Dopiero
w ten spos6b bylaby zachowana réwnowaga stron, tj. gdyby pozwany przekazal stronie powodowej pelne informacje,
ktore posiada i wykorzystuje przy okreSlaniu zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt i to w wysokim stopniu
precyzyjnosci umozliwiajacym kredytobiorcy, dojscie do tych samych wynikow, tj. tego samego kursu CHF i takiej
samej zmienionej stawki oprocentowania, a w rezultacie tego - takiej samej raty w ztotych polskich do zaplaty. Jest
to o tyle wazne, ze w takiej sytuacji strona powodowa posiadalby pelna kontrole co do tego, czy umowa kredytu
jest realizowana w taki sposob, w jaki strony sie umoéwily. Nalezy zaznaczy¢, ze kredytobiorca powinien posiadac
wszelkie informacje dotyczace wskaznikow i miernikéw stosowanych przez pozwany bank, ktére maja wplyw na
ustalenie wysoko$ci zadluzenia, gdyz oczywistym jest, ze to konsument musi wiedzie¢ jaka konkretnie kwote kredytu
ma splaci¢, co wistocie stanowi jego ,,cze$¢ umowy”. W ramach bowiem generalnego podzialu praw i obowiazkow stron
umowy kredytu bank udziela i wyplaca okreslong kwote kredytu, a konsument oddaje te kwote powiekszona m.in.
o kwote wynikajaca z oprocentowania kredytu, czy marzy banku. Tymczasem tre§¢ ww. narzuconych postanowien
umownych spowodowala, Ze pozwany bank narzucal swoje wyliczenia — zar6wno pierwotnej kwoty kredytu (w CHF),
jak i poszczegblnych rat (w CHF i PLN), a strona powodowa musiala je przyja¢ bez zadnego prawa weryfikacji
prawidlowosci wyliczen, a tym samym bez prawa weryfikacji prawidlowo$ci realizacji umowy, w tym co do pobranych
przez pozwanego rat. Nie mozna bowiem moéwi¢ o mozliwoSci sprawdzenia wyliczeni pozwanego skoro brak bylo w
umowie i dokumentach stanowiacych jej integralna cze$¢ okreslenia precyzyjnych mechanizmé4w wyliczania kursu
CHF i zmiennej stawki oprocentowania. A strona powodowa mogla jedynie, i to juz post factum (tj. juz po pobraniu
przez bank raty) sprawdzi¢ matematyczna poprawnosc przeliczenia podanej jej wezeéniej przez pozwanego wysokoéci
raty w CHF i wyznaczonego przez pozwanego kursu CHF. Naruszenie interesow powoda mialo charakter razacy, a wiec
szczegoblnie doniosty i znaczacy, gdyz interesy te dotyczyly gltdbwnego obowigzku konsumenta wynikajacego z umowy
kredytu w postaci obowiazku splacania rat.

Zgodnie z art. 385 ? k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Dokonujac indywidualnej oceny, czy
postanowienia umowy stanowig postanowienia niedozwolone, Sad jest obowigzany w szczeg6lnoéci uwzglednic
okolicznoS$ci zawarcia umowy. Na wage ustalen w tym zakresie, a w szczeg6lno$ci informacji przedstawianych przez
przedsiebiorce konsumentowi, zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujac, ze ,,informacja,
przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla
konsumenta. To w szczeg6lnoSci na podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje decyzje, czy zamierza zwiazac sie
warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”. (por. pkt 44 wyroku z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11,
(...); pkt 33 postanowienia z dnia 3 kwietnia 2014 r., C-342/13, S.; pkt 70 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
K.; pkt 41 wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, (...); pkt 51 wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., C-348/14, B.; pkt 64
wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, R.; pkt 50 z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15 1 C-307/15, N. i M.; pkt 48
wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, A.; pkt 34 postanowienia z dnia 22 lutego 2018 r., C-126/17, (...); pkt
76 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)).

Obowiazki banku zawierajacego z konsumentem umowe kredytu walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal
w pkt 50-51 wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r. C#186/16, A. zauwazajac, ze .kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje



wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. (...) w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej
kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoSci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.” Stanowisko to zostalo podtrzymane w dalszym orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci (por. pkt 74-75 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)). Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze na pozwanym banku cigzyt obowiazek spelnienia powyzszych obowigzkéw informacyjnych
niezaleznie od tego, ze umowa zostala zawarta przed precyzyjnym sformulowaniem powyzszych obowiazkéw w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci. Jak bowiem slusznie wskazal sam Trybunal, ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art.
267 TFUE, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl byé rozumiany
i stosowany od chwili jego wejScia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sad moze i powinien stosowaé taka wykladnie
przepisu réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku w przedmiocie wniosku o dokonanie
wykladni, jezeli ponadto spelnione sg wszystkie pozostate przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania
W sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczeg6lnos$ci wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie
24/86 B.iin., pkt 27; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 (...), pkt 50; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
C-313/05 B., pkt 55; a takze z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie C-263/10 N., pkt 32).

Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal moze uzna¢, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢é powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw
prawnych zawartych w dobrej wierze (por. pkt 58-59 wyroku z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, (...), pkt 53, 55 z
dnia 30 marca 2006 r., C-184/04, (...)). Natomiast w zadnym z przytoczonych wyrokéw Trybunal Sprawiedliwoéci nie
zdecydowal sie ograniczyé mocy wiazacej swoich orzeczen. Tym samym wykladnia przepisoéw prawa unijnego przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci ma skutek ex tunc, co w praktyce oznacza, ze powinna by¢ bezwzglednie stosowana do
wszystkich stosunkéw umownych powstalych po dniu 1 stycznia 2004 r., a wiec réwniez do umowy kredytu zawartej
przez strony niniejszego postepowania.

Sad mial na uwadze, iz kredytobiorca nie zostal poinformowany o tym, jaki wplyw na wysoko$é sptacanych rat kredytu
bedzie miat wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego oraz w jaki sposoéb moze sie zabezpieczyé
przed zwigzanym z tym ryzykiem. Konsumentowi nie zostaly przedstawione wykresy obrazujace zmiany kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego w przeszlosci ani tez symulacje potencjalnych zmian tych
kursow w przysztoSci. Kredytobiorcy nie poinformowano o zasadach tworzenia tabeli kursowej pozwanego banku
ani nie zostalo mu przedstawione pismo wyjaéniajace te zasady. W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze pozwany
nienalezycie wypelnil obcigzajace go obowiazki informacyjne, zwlaszcza biorac pod uwage wysoko$¢ udzielonego
kredytu i okres trwania umowy. Majac powyzsze na uwadze, nie sposdb stwierdzié, aby pozwany dopelnil cigzacych
na nim obowigzkow informacyjnych i umozliwil kredytobiorcy przewidzenie rzeczywistych skutkow ekonomicznych
umowy kredytu, ktére wigzaly sie ze stosowaniem spornych zapiséw umowy.

W Swietle powyzszego Sad stwierdzil, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 1, § 6 ust. 1, 2, 14, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3

umowy kredytu hipotecznego z dnia 17 wrzeénia 2007 o nr (...), s3 abuzywne spelnialy wszelkie przestanki z art. 385"
§ 1 k.c., pozwalajace uznadé je za postanowienia niedozwolone, ktére nie wigza konsumenta i nie wywieraja skutkow
ex tung, tj. juz od momentu zawarcia umowy.

Postanowienia uznane za niedozwolone nalezy traktowac jak nigdy nieistniejace tak, by nie wywolywaly one skutkow
wobec konsumenta. Uznanie klauzuli za niewiazaca powinno wywieraé¢ skutek w postaci przywrocenia sytuacji



prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku zastrzezenia takiej klauzuli. Wiaze sie z
tym powstanie roszczen o zwrot nienaleznych §wiadczen, spelnionych w wykonaniu niedozwolonego postanowienia
umownego (wyr. (...) z 21.12.2016 1., sprawy polgczone C-154/15, C-307/151 C-308/15, (...)v. (...), A. M.v. (...) SA
(C.)i(.),SAv.E.L. iT. A, (...):EU:C:2016:980).

Art. 385'§ 2 k.c., ktory stanowi, ze w przypadku niezwigzania konsumenta postanowieniem niedozwolonym strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie jest konsekwencja implementowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Natomiast
TSUE w swoim orzecznictwie wskazuje, ze jej celem nie jest wyeliminowanie z obrotu uméw zawierajacych klauzule
niedozwolone, ale przywrdcenie rownowagi miedzy stronami kontraktu. Dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze
rzeczywiScie nadal obowigzywaé po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow nalezy do sadu krajowego i nalezy jej
dokonywa¢ przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych. Nalezy zatem zwazy¢, ze co do zasady, jezeli postanowienie

uznane za niedozwolone nie okre$la gtéwnego $wiadczenia, to zgodnie z art. 385" § 2 k.c. strony pozostajg bezwzglednie
zwigzane umowg w pozostalym zakresie, a dalsze trwanie umowy jest wowczas obiektywnie mozliwe po wylaczeniu
z niej postanowienia niedozwolonego. Odmienny skutek nastepuje w przypadku, gdy postanowienie niedozwolone
okresla gléwne §wiadczenia stron. Ze wzgledu na brak minimalnego konsensu, caly stosunek prawny bedzie musial
woweczas zostaé uznany za nieistniejacy. W takiej sytuacji utrzymanie umowy w mocy bedzie obiektywnie niemozliwe.
W aktualnym stanie prawnym mozliwe jest wiec osiagniecie stanu zgodnego z dyrektywa 93/13/EWG, a wiec takiego,
w ktérym umowa nie wigze stron, wowczas gdy jest to obiektywnie niemozliwe. Utrzymanie umowy w mocy, ktdre
niejako zaklada art. 385" § 2, bedzie wiec mozliwe wylagcznie wowcezas gdy mozna ustalié minimalng tre$é umowy.
Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okres$laja glowny przedmiot umowy kredytu w zwiazku z czym obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 i z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).

W mysl art. 69 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Elementami
konstrukcyjnymi umowy kredytu jest zobowigzanie sie kredytodawcy do wydania okreslonej sumy pienieznej i
zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitatlowych.

W niniejszej sprawie po uznaniu braku zwiqgzania powoda ww. postanowieniami nie jest mozliwe
wykonywanie tej umowy, gdyz glowne swiadczenia stron zostaly wyeliminowane - nie mozna
ustali¢ jej minimalnej tresci. Dotyczq one sposobu spelnienia przez pozwanego swiadczenia w
postaci wyplaty kwoty kredytu w PLN oraz sposobu spelniania przez kredytobiorce swiadczenia w
postaci splaty rat kredytu w PLN. Bez tych zapisow strony nie moglyby spetni¢ swych swiadczen
glownych, zatem podstawowe cele stron umowy nie moglby byé zrealizowane. Okreslona jest
bowiem jedynie wysokosé kwoty kredytu, ktora zostala wyplacona powodowi, i to wylgcznie
w zlotych polskich, ale juz nie we frankach szwajcarskich — co jest istotne z uwagi na rodzaj
zawartej przez strony umowy, bo przeklada si¢ wprost na wysokosé¢ zadluzenia kredytobiorcéow
Y. co do kwoty kapitatu podlegajqgcej splacie. Nie wiadomo natomiast jakg kwote powod ma
zwrocié bankowi. Ten ostatni aspekt wiqze sie zaréwno z brakiem wiedzy o tym, ile wynosi
kapital do zwrotu, gdyz w umowie kredytu wprost tego nie okreslono, jak i brakiem wiedzy o
tym, ile kwotowo wynosi wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci oprocentowania
kredytu oraz jak nalezy przeprowadzi¢ waloryzacje kursem CHF, na ktorq strony si¢ umoéowily.
Nie jest mozliwe rowniez ustalanie zmiennego oprocentowania umowy. W umowie pozostawatoby
postanowienie co do wysokosci stopy oprocentowania, lecz oprocentowanie umowne w takiej
sytuacji przeistoczylo by sie w stale, co pozostawaloby w sprzecznosci. Wykonywanie umowy
byloby tez sprzeczne ze zgodnym zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.). Strony bowiem chcialy zawrzeé



umowe kredytu waloryzowanego z oprocentowaniem zmiennym, a nie umowe kredytu zlotowego
z oprocentowaniem stalym.

Trybunal SprawiedliwosSci dopuscit wyjatek od zasady przewidujacej skutek w postaci bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia umownego, wskazujac w pkt 85 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, K.),
ze ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu gléownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.” Jednakze powyzszy zabieg ma charakter wyjatku od zasady i nie moze by¢é rozumiany
w sposéb rozszerzajacy. By sad krajowy mogt zastgpi¢ niedozwolone postanowienie umowne przepisem krajowym,
musza kumulatywnie zostac spelnione cztery przestanki. Po pierwsze, konsekwencja bezskuteczno$ci niedozwolonego
postanowienia umownego musi by¢ brak mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy. Po drugie, w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy rezultat w postaci braku waznoéci umowy musi by¢ dla konsumenta niekorzystny. Po trzecie,
w prawie krajowym musi obowiazywac przepis dyspozytywny, ktérym mozna zastapi¢ niedozwolone postanowienie
umowne. Po czwarte, musi istnieé¢ takze odrebny przepis prawa krajowego, ktory pozwala sagdowi krajowemu na
zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym. W niniejszej sprawie przestanki
te nie zostaly spelnione kumulatywnie. Brak jest w prawie polskim przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby
na zastgpienie kwestionowanych zapisow umowy. Ponadto brak jest réwniez prawie polskim przepisu, ktory
pozwala sadowi krajowemu na zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym.
W szczegblno$cei zapelnienie ,luki” w umowie nie moze nastapi¢ z wykorzystaniem art. 358 k.c. w brzmieniu
zawierajacym zapis o kursie Srednim oglaszanym przez Narodowy Bank Polski, skoro przepis ten uzyskal takie
brzmienie dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu umowy przez strony niniejszego postepowania.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo ocenic, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze zobowigzanie powoda do
splaty kredytu wyrazone zostalo w walucie polskiej, to brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
art. 358 k.c., ktory odnosi sie jedynie do przeliczenia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na §wiadczenie w
walucie polskiej, a nie odwrotnie. Brak jest takze podstaw do stosowania w drodze analogii art. 41 Prawa wekslowego.

Wypelienie ,luki” w ten sposéb byloby sprzeczne z art. 385" § 1 k.c., jak réwniez z przedstawiong linia orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie prawidlowej wyktadni przepiséw krajowych implementujacych art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG, ktore dopuszcza wylacznie uzupelnienie ,,luki” po niedozwolonym postanowieniu umownym
dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Przepisem takim nie jest niewatpliwie art. 41 Prawa wekslowego, a tym
bardziej nie jest uzasadnione stosowanie tego przepisu w drodze analogii.

Sad Okregowy przywolal rowniez wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r. (C-618/10, (...)), w ktérym w punktach 711 73
wskazano, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna rozumie¢ jako umozliwiajacego sadowi krajowemu, w wypadku
gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem,
zmiane treéci rzeczonego warunku zamiast zwyklego niestosowania go. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego (...), ktory zezwala sadowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na uzupelnienie rzeczonej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku.” Tym bardziej wiec za
sprzeczna z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy uzna¢ wykladnie przepisow prawa krajowego zmierzajaca do
tozsamych skutkow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze po usunieciu spornych postanowien umownych odnoszacych sie do kursu waluty
obcej CHF, postanowienia umowy nie pozwalaja na zastosowanie jakiegokolwiek innego wskaznika, ktory zastapilby
odniesienie do kursu CHF. Nie ma w umowie rowniez alternatywnego sposobu ustalania zmiennego oprocentowania.
Charakter zawartej umowy, zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.), a przede wszystkim fakt, ze sporne zapisy umowy
stanowily glowne $§wiadczenia stron, nie pozwala tez na wykonanie umowy bez stosowania abuzywnych zapisow
umowy. Postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta w calosci, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalna
wykladnia, zgodnie z ktéra dana klauzula wigze w takim zakresie, w jakim nie stanowi ona postanowienia



niedozwolonego. Trzeba zatem wskazaé, ze klauzula niedozwolona zostaje zniesiona w calo$ci, a nie tylko w takiej
czeséci w jakiej jej tre$¢ jest niedopuszezalna. W konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ani parametry
zmiany oprocentowania, ktére mozna by w niniejszej sprawie zastosowadé, to nie mozna réwniez okresli¢, jakg kwote
konsument ma obowiazek bankowi zwrécié. Z tego wzgledu nie ma mozliwosci zastosowania do oprocentowania
kredytu stopy referencyjnej okreslonej dla franka szwajcarskiego oraz parametréow finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego Szwajcarii i traktowania go jako kredytu czysto zlotowego. Taka ingerencja Sadu w zapisy umowy
jest niedopuszczalna i nieuprawniona, bowiem skutkowalaby wprowadzeniem do umowy elementéw nie tylko nie
objetych pierwotna wola stron, ale wrecz sprzecznych z ta wola (gdyz strony zdecydowaly sie zawrze¢ umowe
z waloryzacja, a nie czysto zlotowej). W konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ktory mozna by
w niniejszej sprawie zastosowaé, to nie mozna réwniez okresli¢, jaka kwote konsument ma obowiazek zwrdcié.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze przyjecie, ze kwestionowane zapisy umowy nie wigza powoda przy utrzymaniu w mocy
pozostalej czesci umowy spowodowaloby, ze waloryzacja sumy kredytu i rat wedlug kursu CHF, a takze zmienne
oprocentowanie zostalaby wyeliminowane. Nastapilaby zatem zasadnicza zmiana stosunku prawnego laczacego
strony, co przeczytoby woli stron przy zawieraniu umowy, ktdre chcialy zwigzaé sie umowa kredytu waloryzowanego
do CHF z oprocentowaniem zmiennym, a nie umowg kredytu zlotowego ze stalym oprocentowaniem.

Koncepcja pozwalajaca na zastapienie postanowienn umownych przewidujacych przeliczenie kurséw walut w oparciu
o tabele kursowe bankéw zostala nadto wykluczona przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w pkt 62 wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (C-260/18, D.), ktéry wprost wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnoSci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode”. Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci w
tym samym wyroku (pkt 45) stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy.

Z uznaniem postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron za postanowienia niedozwolone, a w konsekwencji
z upadkiem umowy kredytu, wiaze sie kwestia §wiadczen pobranych dotychczas przez bank od powoda, ktore w
ocenie Sadu stanowia §wiadczenia nienaleznie pobrane - art. 410 § 2 k.c. Majac powyzsze rozwazania na uwadze,
Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy, zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego banku wplaty dokonane w wysokos$ci
130.256,04 zl, a w pozostalym zakresie (wplaty przedawnione) powodztwo oddalil. O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 481 k.c. Sad mial przy tym na uwadze, iz strona powodowa w pi§émie procesowym stanowigcym
rozszerzenie powodztwa zazadal odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 14 listopada 2020 r. do dnia zaplaty. Sad
uznal, ze zasadnym jest, by odsetki od zasadzonej kwoty liczy¢ wlasnie od tego dnia.

Zgodnie z art. 108 8§11 2 k.p.c. oraz art. 98 §1 k.p.c. Sad rozstrzygnal o zasadach ponoszenia kosztoéw procesu.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie pkt. 1 i 3. Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 233 §

1k.p.c. wzw. z art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c.

Pozwany zarzucil ponadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385" § 3 k.c., art.
658§ 1i2k.c. oraz art. 56 k.c., art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, art. 58 § 1 k.c. w

zw. z art. 3851 § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 41 Prawa wekslowego; art. 385" § 2 k.c.; art. 69 ust.



2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe; art.
405k.c.iart. 410 § 2 k.c., ewentualnie art. 409 k.c.; art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, oraz o zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo. Zarzucil naruszenie

art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powoda dalszej kwoty 24.565,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 listopada 2020 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Obie strony zadaly oddalenia apelacji strony przeciwnej. W przypadku uwzglednienia apelacji pozwanego i zmiany
wyroku przez oddalenie powodztwa gldwnego powodd wnidst o przekazania sprawy do Sadu I instancji celem
rozpoznania zadania ewentualnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie byla uzasadniona, natomiast na wwzglednienie zastugiwala apelacja
powoda.

Sad Okregowy dokonal co do zasady trafnych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne. Nietrafne bylo jedynie ustalenie daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia roszczen pienieznych powoda
i w konsekwencji ustalenie przedawnienia czesci roszczen, do czego Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czesci
uzasadnienia, bowiem z uwagi na zakres zaskarzenia i rodzaj podniesionych zarzutow w pierwszej kolejnoéci nalezy
rozwazy¢ zarzuty apelacji pozwanego. Na aprobate zasluguje, co do zasady, dokonana przez Sad I instancji ocena
prawna powddztwa — z wyjatkiem zagadnienia przedawnienia.

Nie zasluguja na uwzglednienie podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i powiazane z nimi
zarzuty blednych ustalen faktycznych. Pozwany nie zdolat wykaza¢, ze doszlo do naruszenia zasad oceny materialu
dowodowego.

Trafne jest ocena Sadu Okregowego, ze pozwany w umowie przyznal sobie dowolno$¢ w ustalaniu kursu waluty obcej
w spornej umowie. Dowodzi tego bardzo ogblne sformutowanie § 6 ust. 1 umowy, odsytajace do tabel bankowych,
ktoérego tre$c¢ przytoczyt w ustaleniach Sad I instancji. Taka tre$¢ postanowienia umownego musi by¢ uznana za
nietransparentna. Pozostawia ona bankowi pole do arbitralnego dzialania, skoro nie konkretyzuje zadnych elementow
umozliwiajacych konsumentowi samodzielne ustalenia kursu waluty majacego zastosowanie do umowy kredytu, nie
pozwala nawet przewidzie¢ maksymalnego poziomu spreadu walutowego, jaki moze zastosowaé pozwany.

Sad Apelacyjny w odniesieniu do powyzszego zagadnienia wskazuje, ze wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie
C 212/20, TSUE orzekl, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwié wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Roéwniez Sad Najwyzszy wskazuje w swoich orzeczeniach, ze postanowienia umowy kredytu, ktore uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$c¢ stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19



wrzeénia 2018 r., sygn. akt I CNP 39/17; 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r., sygn.
akt V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r., sygn. akt IT CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17; 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18; 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18; 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I CSK 556/18; 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, a takze wyrok z dnia
28 wrze$nia 2021 r., I CSKP 74/21)

Bezskuteczne jest powolywanie sie przez pozwanego na zeznania Swiadkdéw co do rzeczywistego sposobu ustalania
kursu CHF. Zeznania $wiadkéw moglyby jedynie dowodzi¢ tego, czy i w jaki sposéb pozwany wykorzystywal
zawarty w umowie nietransparentny mechanizm wyznaczania kursu, co jednak pozostaje bez znaczenia w
niniejszej sprawie, bowiem oceny abuzywnos$ci postanowien umownych dokonuje sie w odniesieniu do samej tresci
postanowienia umownego i mozliwosci, jakie stwarza ono dla przedsiebiorcy. Uksztaltowanie przez przedsiebiorce
stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron, brak jasnych mechanizméw okre§lania zobowigzania
musza by¢ ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednocze$nie, zgodnie ze stanowiskiem TSUE, w celu
zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy 93/13/EWG kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza
istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania
lub niestosowania tego warunku (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 1., (...), C#602/13, EU:C:2015:397, pkt 50).

Niezasadnie pozwany kwestionuje takze ustalenia i oceny Sadu I instancji co do braku indywidulanego
wynegocjowania postanowien umowy i braku nalezytego poinformowania o ryzyku walutowym. Zeznania D. W. nie
moga by¢ uznane za wystarczajacy dowod na to, ze bank dopuszczal mozliwo$é negocjacji poszczegoélnych postanowien
przygotowanego przez bank wzorca umownego. Jest to niezwykle ogole stwierdzenie §wiadka, ktoére nie wskazuje
nawet rodzaju postanowien umownych, ktére mogly podlega¢ negocjacjom, a pamietaé nalezy, ze np. oczywista
mozliwo$¢ negocjowania wysoko$ci udzielonego kredytu nie oznacza w zadnym razie i nie dowodzi mozliwosci
negocjowania innych postanowien, np. tych odnoszacych sie do rozmiaru ryzyka kursowego i zasad wyznaczania przez
bank kursow walut.

Nie dowodzi mozliwoSci negocjowania postanowien dotyczacych ryzyka kursowego w ogélnoSci oraz zasad
wyznaczania kurséw walut sam fakt, ze konsument mogt wybraé miedzy kilkoma wzorcami umownymi (wzorcami
opiewajacymi na rézne waluty obce), skoro kazdy z tych wzorcéw zostal opracowany przez bank w caloSci. Wybor
jednego z przygotowanych i oferowanych przez pozwanego produktéw kredytowych takze nie dowodzi mozliwosci
negocjacji postanowien wzorca umownego umowy kredytu indeksowanego do CHF.

Nie ma znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien stosowanych przez pozwanego to, czy strona powodowa
(zmarle kredytobiorczynie) mialy zdolno$é kredytowa dla kredytu zlotowego. Mozliwo$¢ zawarcia innego typu umowy
kredytu wedlug innego wzorca umownego opracowanego przez pozwany bank jest okoliczno$cig bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna doszukiwa¢é sie indywidulanego negocjowania klauzul ryzyka i sposobu wyznaczania kursu w tym, ze
konsument mial (zreszta istotnie ograniczony w czasie) wplyw na dzien, w ktérym kredyt zostanie uruchomiony.
Chybiony jest argument pozwanego, jakoby tre$¢ § 9 ust. 3 umowy (wyznaczajgca przedzial czasowy uruchomienia
kredytu lub jego transzy) miala oznacza¢, ze umowa przyznawala konsumentowi wyboér kursu stosowanego do
przeliczen. Chybione sg rowniez proby poszukiwania dowodu na indywidualne uzgodnienie sposobu ustalania kursu
iryzyka kursowego w harmonogramie splat.

Rowniez zeznania $§wiadka W. nie dowiodly przekazania kredytobiorcy rzetelnych informacji dotyczacych skutkow
zaciggniecia wieloletniego kredytu obarczonego nieograniczonym ryzykiem kursowym. Swiadek utrzymuje, ze
pokazywal konsumentom tabele walut oraz informowal jak zachowuje sie kredyt w PLN i w CHF. Z zeznan $wiadka
nie mozna jednak wyczyta¢, aby informowal on konsumentoéw, z jakim faktycznym ryzykiem wiaze sie zaciggniecie
kredytu indeksowanego do jednej z najsilniejszych walut obcych przez konsumentéw osiagajacych dochody w zlotych.
Nie wynika z tych zeznan, aby przekazane zostaly informacje o tym, jak bardzo moze wzrosna¢ kursu waluty w okresie
kredytowania, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF oraz ze taki wzrost wplynie i w jaki sposob na rzeczywiste koszty



kredytu ponoszone przez konsumenta. Jezeli natomiast konsumentom pokazano 6wczesne tabele walut (czyli kurs na
date zawierania umowy) i informacje ograniczone do tego, jak w tamtym czasie wygladala relacja kursu PLN do CHF
(czego zreszta nie potwierdzaja zadne dowody rzeczowe, jak np. stosowne wydruki okazane konsumentom), to tak
okrojone informacje nie moglyby by¢ uznane za wystarczajace. Nie dawaly bowiem zadnej orientacji co do rozmiaru
ryzyka kursowego.

Pozwany kwestionuje ustalenie Sadu I instancji, ze konsumentowi nie przedstawiono wykreséw historycznych
kurséow CHF oraz symulacji na przyszlos$é, jednak pozwany nie przedstawil stosownego materialu dowodowego
na te okolicznoé¢, takiego jak wydruki wykreséw i symulacji rzekomo przedstawionych konsumentowi, a zar6wno
o$wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej jak i zeznania §wiadka W. nie sg3 w tym zakresie miarodajne.
Oswiadczenie pisemne kredytobiorcy dowodzi jedynie formalnego pouczenia, a nie rzeczywistego poinformowania
o skutkach ryzyka kursowego. Z zeznan Swiadka W. takze nie da sie wyprowadzi¢ wniosku o tym, aby uprzedzal on
konsumentoéw, ze pozornie oplacalny kredyt moze okazaé sie bardzo kosztowny w przypadku wzrostu kursu CHF.
Dalszych dowodéw na wykazanie dopelnienia przez bank wymogu sformulowania jasnym i zrozumialym jezykiem
postanowien umowy nakladajacych na konsumenta ryzyko kursowe pozwany nie przedstawil.

Jak stusznie podnio6st Sad I instancji, TSUE konsekwentnie wskazuje, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych
wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé¢ do zrozumialo$ci tych warunkoéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z 30 kwietnia 2014 1., K., C#26/13, EU:C:2014:282,
pkt 71, 72; z 9 lipca 2015 r., B., C#348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015 r., (...), C#96/14,
EU:C:2015:262, pkt 50).

Sad Okregowy stusznie przywolal w tym kontekScie wyrok w sprawie C-186/16, A., a stanowisko wyrazone w
sprawie A. zostalo podtrzymane w wyrokach TSUE z dnia 20.09.2018 r., C — 51/17, (...) Bank (pkt 3 sentencji),
z dnia 14.03.2019 r., C-118/17, D., a takze w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach C-776/19
do C-782/19, (...) (pkt 3 sentencji), w ktorym TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawic
mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlaSciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociggaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumieé, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktoére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (tezy 711 72). W tym ostatnim wyroku Trybunat uécislil, ze:

»symulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niekt6érych ofertach kredytu analizowanych w postepowaniu glownym,
moga stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznoSciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwréci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak
kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowiazania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje
liczbowe powinny przyczyniaé¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego



ryzyka zwiazanego z mozliwymi wahaniami kursow wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej.

Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zalozZeniu, ze réwnoé¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowiazywania tej umowy. Jest tak w szczegolnoSci wédwcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kurs6w wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwoSci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19)

Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci wyklada obowiazek sformulowania postanowienia
zawierajgcego ryzyko kursowe prostym i zrozumialym jezykiem jednakowo dla wszystkich typéw umoéw kredytu, ktore
wprowadzaja takie ryzyko po stronie konsumenta.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych konsumentowi na etapie zawierania umowy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze postanowienie wprowadzajace indeksacje do waluty obcej (czyli ryzyko
kursowe) nie zostalo sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem.

Sad Apelacyjny nie znajduje ponadto podstaw do zakwestionowania oceny zeznan powoda. Pozwany nader ogblnie
sformutowat ten zarzut (k. 279) i réwnie ogblnie go uzasadnil (k. 286). Tymczasem powod przekonujaco wyjasnilt w
swoich zeznaniach, dlaczego bral udziat w rozmowach z bankami na temat udzielenia kredytu dla jego poprzedniczek
prawnych (matki i niezameznej, bezdzietnej siostry) oraz wskazal, jakie informacje zostaly przekazane przed
pozwanego na etapie zawierania umowy. Pozwany nie zdolal podwazy¢ tych zeznan wiarygodnym materialem
dowodowym.

Przede wszystkim jednak podkresli¢ trzeba, ze obowigzek wykazania sformulowania postanowienia umownego
jezykiem prostym i zrozumialym, w tym takze postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe po stronie
konsumenta, spoczywa na przedsiebiorcy, a zatem na pozwanym. Jak bowiem wyjaénil TSUE w wyroku z 10 czerwca
2021 r. w sprawach polaczonych C-776/19 - C-782/19, (...) (pkt 4 sentencji), wykladni dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego
charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie.

Pozwany tymczasem nie zaoferowal Sadowi wiarygodnego materiatu dowodowego, ktory wskazywalby, ze
konsumentom przedstawiono dostateczne informacje, w tym symulacje przysztych zmian kursu CHF i wplywu tych
zmian na wysoko$¢ raty i salda kredytu w przeliczeniu na PLN, ktore pozwalalyby zorientowaé sie w tym, jak istotne
moga by¢ ekonomiczne konsekwencje przyjecia na siebie ryzyka kursowego i to na okres wieloletni. Pozwany odwoluje
sie do zeznan $§wiadka W., jednak z zeznan tych nie wynika, ze konsumentom przekazano rzetelne informacje o
skutkach zaciagniecia kredytu indeksowanego do CHF. Swiadek zeznal m.in., ze pokazywal klientowi, jak zachowuje
sie kredyt w PLN i CHF. Z zeznan $wiadka nie wynika, aby wyja$nil klientowi, jak moze zmieni¢ sie ,zachowanie”
kredytu w CHF wraz ze wzrostem kursu tej waluty. Jest za$ oczywiste, ze proste zestawienie kredytu w PLN i w
kredytu indeksowanego do CHF, bez uwzglednienia oprocentowania ukrytego w przyszlym wzroécie kursu waluty
obcej, bylo wrecz informacja wprowadzajaca w blad. Z uwagi na réznice miedzy wysokoécig stawek WIBOR i LIBOR,
takie poréwnanie musiato bowiem wywolaé¢ na konsumencie wrazenie, ze kredyt indeksowany jest tanszy, a wywolanie
takie wrazenia u konsumenta bank osiagnal zatajajac informacje na temat wplywu przyszlego wzrostu kursu CHF na
koszt kredytowania, przyszla wysoko$é raty i wzrost zadluzenia z tytutu kapitalu w PLN.

Zasadnicze ustalenia Sadu I instancji zostaly dokonane w oparciu o przygotowang przez pozwanego dokumentacje
kredytowa, ktéra jednak roéwniez nie wspiera twierdzen pozwanego majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, dotyczacych jasnego i jednoznacznego sformulowania postanowien wprowadzajacych do umowy ryzyko
kursowe oraz narzucone przez bank zasady wyznaczania kursu waluty. Brak jednoznacznego sformulowania wzorca



umownego wynika przede wszystkim z samej tresci tego wzorca, zeznania powoda sa w tym zakresie zbiezne z
przedstawionymi dowodami z dokumentow.

Nietrafnoé¢ twierdzenia pozwanego o braku dowolno$ci w ustalania kursu CHF, w kontek$cie oceny zawartych
w umowie niedozwolonych postanowien umownych o sposobie wyznaczania tego kursu, zostala juz wyzej
omowiona. Z kolei sposob finansowania akcji kredytowej przez pozwanego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. To pozwany stworzyl produkt w postaci kredytu indeksowanego i powinien byl rozwazyé, czy produkt
ten nie naraza konsumenta na nadmierne ryzyko. Jezeli pozwany doszedlby do wniosku, ze nie jest mozliwe
stworzenie oplacalnego dla banku i jednocze$nie niekrzywdzacego konsumentéw produktu w postaci kredytu
indeksowanego, to mogl poprzestaé na oferowaniu kredytéw zlotowych i nie wprowadzaé do swojej oferty kredytow
indeksowanych skierowanych do konsumentéw zarabiajacych w krajowej walucie lub zaproponowaé uczciwe
rozwigzania ograniczajace ryzyko kursowe. Opisujac na kilku stronach apelacji sposéb finansowania akcji kredytowej
pozwany przemilcza ponadto, ze kredyt indeksowany nie nakladal na bank obowiazku zakupu CHF w celu wyplacenia
kapitatlu kredytobiorcy, bowiem §wiadczenie banku bylo spelniane w PLN. Przemilcza tez mozliwo$ci ograniczenia
ryzyka walutowego po stronie banku do minimum, jakie stwarzaja instrumenty dostepne dla sektora bankowego.

Co do spreadu walutowego, problemem nie jest jego stosowanie w ogdlnosci, spread jest bowiem i bedzie elementem
wyznaczania kurso6w walut przez banki. Problemem jest natomiast to, ze pozwany w umowie nie przedstawil zadnych
zasad wyznaczania tego spreadu (granicznej warto$ci o jaka moze sie r6zni¢ bankowy kurs kupna i sprzedazy od kursu
Sredniego).

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego pominiecia cze$ci materiatu dowodowego (pkt. IV apelacji, k. 284 i n.),
wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy shusznie pominal zlozone przez pozwanego raporty, artykuly prasowe i tym podobne,
w ktorych r6zne podmioty ocenialy rozne zagadnienia zwigzanie z funkcjonowaniem kredytéw indeksowanych lub
denominowanych na polskim rynku. Byly to dowody nieprzydatne w sprawie, ocena prawna powddztwa nalezy
bowiem do sadu a nie autoréw zalaczonych do akt publikacji. Publikacje te zatem nie mialy w ogble waloru
dowodowego, a co najwyzej mozna je potraktowac jako dalsze umotywowanie stanowiska pozwanego. To TSUE, a
nie r6zne podmioty krajowe, ma wylgczne uprawnienie do wykladni prawa unijnego. To z orzeczen TSUE wynikaja
przestanki zastosowania przepiséw o ochronie konsumenckiej, a nie ze stanowiska (...) z 2013 i 2016 r., czy tez
raportu UOKiK z 2009 r., czy tym bardziej — roznorodnych publikacji prasowych. Z kolei obowigzkiem sadu krajowego
jest w ramach rozstrzygania danego sporu dokonanie prounijnej wykladni prawa krajowego w dziedzinach objetych
harmonizacja.

Zglaszajac zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. oraz 358 § 2 k.c. i art. 41 pr. wekslowego pozwany dazy do
utrzymania umowy kredytu w mocy poprzez zastosowanie kursu §redniego NBP dla franka szwajcarskiego - w miejsce
kursu umownego. Do tego samego zmierzaja zarzuty naruszenia art. 65 i 56 k.c. — do zastapienia bezskutecznego
postanowienia ,kursem zwyczajowym”.

Tymczasem Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal wielokrotnie, ze jezeli sad w $wietle calo$ci okoliczno$ci sprawy
w postepowaniu gléwnym stwierdza nieuczciwy charakter postanowienia umownego, to powinien odstapic¢ od jej
stosowania - zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Odnosi sie to takze do rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym
klauzuli indeksacyjnej (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C#212/20, pkt. 57).

Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia
umowy w calo$ci, narazajgc tym samym konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym
uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapic ten warunek przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r. C-212/20, (...):EU:C:2021:934,
pkt 72, postanowienie z 4 lutego 2021 1., (...), C#321/20, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu na skutek
abuzywno$ci postanowienia nakladajacego na konsumenta ryzyko kursowe mogloby byé dla tego konsumenta



niekorzystne. Zatem nie zostal spelniony pierwszy, zasadniczy warunek umozliwiajgcy podstawienie dyspozytywnego
przepisu w miejsce niedozwolonej klauzuli umowne;j.

Po drugie, powolane przez pozwanego art. 65 k.c.,, art. 358 § 2 k.c., a takze art. 41 pr. wekslowego nie
spelniaja wskazanych przez TSUE warunkéw, ktoére pozwalalyby uznaé, ze przepisy te moga mieé zastosowanie do
uzupeliania luk w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, powstalych wskutek usuniecia z
umowy niedozwolonych postanowiefi umownych (por. wyroki w sprawie C-260/18 oraz C -212/20).

Ponadto, zaden ze wskazanych przez pozwanego przepisoOw nie nadaje sie do uzupehienia luki powstalej wskutek
abuzywno$ci postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe, a pamietac trzeba, ze to abuzywno$c ryzyka
kursowego w spornej umowie jest pierwsza i zasadniczg przyczyna bezskutecznoéci calej umowy. Dwa z ww. przepisow
odnosza sie tymczasem do zasad wyznaczania kursu waluty, a trzeci (art. 65 k.c.) jest og6lng norma okreslajaca zasady
wykladni o§wiadczen woli.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 pr. bankowego w zw. z art. 4 ustawy z 29
lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe Prawo bankowe. Powolana ustawa antyspreadowa byla reakcja ustawodawcy na
naduzywanie przez banki uprawnien przy ksztaltowaniu wewnetrznych tabel kursowych w zwigzku z umowami
kredytu. Aby zapobiec stosowaniu arbitralnych, niezasadnie wysokich spreadéw, ustawodawca nalozyl na banki
okre$lone obowiazki a jednoczeénie wprowadzit dla kredytobiorcow mozliwoé¢ splaty kredytu w walucie obcej.
Whbrew stanowisku apelujacego, ustawa ta nie moze by¢ odczytywana jako akt prawny ograniczajacy zakres ochrony
konsumenckiej. Nie przywroécila ona mocy prawnej umowom kredytu, ktére byly od poczatku bezskuteczne z uwagi
na wprowadzenie do nich abuzywnych postanowien o ryzyku kursowym.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wejScie w zycie przepisow ustawy z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwo$ci powolywania
sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim
ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed
wejSciem w zycie tej nowelizacji.

Whbrew stanowisku pozwanego (apelacja k. 300, pkt F.2) rowniez aneks nr (...) z dnia 20 listopada 2014 r. do umowy
kredytu, na mocy ktérego ustalono splate bezposrednio w CHF, nie sanowal abuzywno$ci postanowien umowy ani w
zakresie ryzyka kursowego ani w zakresie zasad wyznaczania kurséw waluty. Jak bowiem wyjasnil TSUE w wyroku z
dnia 9 lipca 2020 r. (C-452/18, (...) SA, pkt 271 29):

- sad krajowy musi uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac
$wiadomos¢ niewiazacego charakteru danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby
warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb dobrowolnej i $wiadomej zgody na ten warunek (podobnie
wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., (...) Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 35);

- jednakze zrzeczenie sie przez konsumenta z powolania sie na niewazno$é nieuczciwego warunku moze by¢ brane pod
uwage tylko wtedy, gdy w chwili tego odstapienia konsument ten byt §wiadomy niewigzacego charakteru tego warunku
i wynikajacych z niego konsekwencji. Jedynie w takiej sytuacji mozna uznaé, ze zawarcie przez konsumenta umowy
odnowienia takiego warunku umownego wynika z dobrowolnej i $wiadomej zgody, przy poszanowaniu wymogéw
przewidzianych w art. 3 dyrektywy 93/13, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, ze powyzsze przestanki nie zostaly spelnione w przypadku
aneksu z 2014 r. juz chocby z tej zasadniczej przyczyny, ze brak jest podstaw do tego, aby przyjaé¢, ze powod (i
jakikolwiek inny konsument w Polsce) juz w 2014 r. mégt sobie zdawac sprawe, ze abuzywne sa postanowienia umowy
o ryzyku kursowym i sposobie wyznaczania kursu waluty. Brak takiej Swiadomosci wykluczal za§ wyrazenie §wiadome;j
zgody na te — abuzywne - warunki umowne. Wobec tego aneks przewidujacy na przyszto$¢ splaty w CHF nie sanuje



wadliwych postanowien umowy ani w odniesieniu do ryzyka kursowego ani nawet w odniesieniu do zasad ustalania
kursu waluty.

Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze umowa kredytu jest niewazna (bezskuteczna) w calo$ci, bowiem
nie moze ona by¢ dalej wykonywana po usunieciu z jej tresci klauzuli indeksacyjnej, wprowadzajacej ryzyko kursowe.
Strony powinny zatem dokona¢ zwrotu $wiadczen nienaleznych.

Niezasadnie pozwany upatruje wazno$ci umowy w braku pouczenia powoda przez Sad o skutkach abuzywnosci.
Co wymogu powiadomienia konsumenta o konsekwencjach upadku umowy wskazaé trzeba, ze jest to obowigzek
sadu majacy chroni¢ konsumenta, a nie bank. To Sad w danej sprawie ocenia, czy niedostatki wiedzy po stronie
konsumenta uzasadniajg udzielenie mu przez Sad informacji o jego prawach a takze o skutkach skorzystania z danych
uprawnien. Nie ma zatem podstaw, aby wymagaé od sadu pouczania strony, ktora calym swoim zachowaniem daje
jednoznaczne $wiadectwo, ze jest zdeterminowana skorzystaé z ochrony prawnej i ktéra zapewnia, ze liczy sie z
konsekwencjami upadku umowy. Sady powszechne na podstawie akt danej sprawy, tre$ci pism strony powodowej
oraz wystapien pelnomocnikdéw powodéw maja mozliwo$¢ oceny, czy konsument w danej sprawie zna i akceptuje
konsekwencje, jakie pocigga za sobg upadek umowy. Sad Apelacyjny odczytuje zatem obowigzek informacyjny wobec
konsumenta w ten sposob, ze sady powinny udziela¢ konsumentowi stosownych informacji, jezeli na podstawie
przebiegu postepowania nabraly watpliwo$ci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkow przyszlego orzeczenia
uwzgledniajgcego jego powddztwo. Obowigzek informacyjny odnoszacy sie do skutkéw skorzystania z ochrony
sadowej aktualizuje sie szczegolnie wowcezas, gdy upadek umowy moglby przynie$é takze niekorzystne skutki dla
konsumenta, penalizujac raczej jego niz przedsiebiorce. Sad ma woéwczas umozliwi¢ konsumentowi rozwazenie, czy
konsument nie zdecyduje sie na rezygnacje z ochrony, co w okoliczno$ciach danego przypadku mogloby byé¢ dla
niego korzystniejsze. Udzielenie informacji przez Sad nie jest natomiast przestanksa stwierdzenia bezskutecznoéci
niedozwolonego postanowienia umownego, ani przestanka wymagalnoS$ci roszczenia powoda o zaplate. W tej sprawie
Sad Apelacyjny nie dostrzega za$ okolicznoS$ci, w Swietle ktérych ustalenie niewazno$ci umowy mialoby penalizowaéc
powoda i grozi¢ mu konsekwencjami, ktérych nie jest on §wiadom i ktérych ciezaru finansowego moze nie udzwignadé.

Przechodzac do zasady rozliczen stron niewaznej umowy wskazaé trzeba, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego
2021r., III CZP 11/20, orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoScia, sptacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 wzwigzku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktbrej
nadano moc zasady prawne;j.

Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelionych §wiadczen
pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych Swiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale
roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej cze$ci kapitatu, ktérg konsument zwrocit do tej pory bankowi. Wobec
takiej wykladni za bezpodstawny w calo$ci nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c.

Jednocze$nie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 409 k.c. przez nieuwzglednienie, ze pozwany
bank uzyskane kwoty zuzyl. Pozwany juz od chwili, w ktérej zastosowal abuzywne postanowienia w spornej umowie,
powinien byl liczyé sie z obowiazkiem zwrotu korzys$ci nienaleznie uzyskanych na podstawie umowy, ktéra te
postanowienia zawierala. Nie moze wiec by¢ mowy o stosowaniu art. 409 k.c. dla ochrony naduzywajacego swojej
pozycji rynkowej przedsiebiorcy przed roszczeniami konsumentow.

Nietrafny jest ponadto poglad pozwanego, jakoby Swiadczenia nienalezne mogly by¢ kwalifikowane jako $wiadczenia
okresowe, co mialoby prowadzié do trzyletniego przedawnienia na podstawie art. 118 k.c.

W zakresie rozstrzygniecia o odsetkach pozwany nie zglosil zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ani blednych
ustalen. Zarzucil jedynie wadliwe wykladnie art. 481 k.c. i art. 455 k.c., podnoszac ze odsetki powinny zostaé¢ zasadzone



od dnia wyrokowania, bowiem rozstrzygniecie sprawy ,zalezalo od arbitralnej decyzji sadu w konkretnym skladzie, a
przewazajaca w newralgicznym okresie linia orzecznicza podzielala stanowisko banku” (apelacja k. 313).

Odnoszac sie do tej argumentacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wskazuje, ze w sprawach na tle kredytow
indeksowanych (a takze denominowanych) nie ma miejsca na uznaniowo$¢, a tym bardziej na arbitralno$¢ sadéw
krajowych. Wysoko$§¢ uwzglednionych roszczen nie zalezy w zadnym stopniu od oceny sadu (inaczej niz np. w
sprawach o zado$cuczynienie na podstawie art. 448 k.c.), lecz odpowiada wykazanej precyzyjnie przez strone
powodowa wysokos$ci spelnionego przez nia nienaleznie $§wiadczenia pienieznego. Chybiony jest zatem pierwszy
argument. Takze drugi argument pozwanego odnoszacy sie do orzecznictwa krajowego sprzed daty wydania wyroku
w sprawie C 260/18 (D.) nie moze odnie$¢ skutku. RozbieznoSci w orzecznictwie sgdowym nie stanowia okolicznosci,
ktéra wstrzymywalaby stan wymagalno$ci roszezen pienieznych i w ten sposéb faworyzowala dluznika kosztem
wierzyciela. Ponadto, pozew w tej sprawie wniesiono w grudniu 2019 r. i doreczono pozwanemu w styczniu 2020 r.,
a wiec w okresie, kiedy dostepna byla powszechnie wykladnia przepiséw dyrektywy 93/13 dokonana miedzy innymi
wyrokami TSUE w sprawach D. i A..

Apelacja pozwanego, w §wietle powyzszych rozwazan, podlegala zatem oddaleniu w calo$ci
Co do apelacji powoda.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, powddztwo nie przedawnilo sie w zadnej czeéci. Orzecznictwo TSUE dopuszcza
co prawda mozliwoé¢ przedawnienia sie zgdan restytucyjnych konsumenta, akceptujac przy tym takze krotsze
terminy przedawnienia niz obowiazujacy w prawie polskim. Trybunal jednak podkreslil kilkakrotnie, ze wyznaczajac
poczatkowy bieg terminu przedawnienia roszczen konsumenta nalezy uwzgledni¢ ten moment, kiedy konsument
mial lub mogl mie¢, rozsadnie rzecz ujmujac, Swiadomos$é nieuczciwego charakteru tego warunku. Inna wykladnia
(w szczegoblnosci przyjmowanie, ze przedawnienie rozpoczyna bieg w dniu zawarcia umowy, mimo braku wiedzy
konsumenta o abuzywnoéci postanowien tej umowy), bowiem moze czynié¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13, a w konsekwencji naruszaé
zasade skuteczno$ci w zwigzku z zasadg pewnos$ci prawa. Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy zatem
wedlug TSUE interpretowac w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby wystgpienie z pow6dztwem
o uznanie skutkoéw restytucyjnych stwierdzenia niewaznos$ci nieuczciwego warunku umownego bylo obwarowane
terminem przedawnienia, o ile moment rozpoczecia biegu tego terminu i jego dlugo$¢ nie czynia praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystania przez konsumenta z prawa do zadania stosownych zwrotéw
optat (wyroki TSUE z dnia 9 lipca 2020 ., C-698/18 1 C-699/18, (...) Bank, z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/191 C-259/19,
(...), z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, (...) oraz z dnia 10 czerwca 2021r., C-776/19 do C-782/19, (...)).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2022 r., III CZP 61/22, wskazujac, ze
roszczenie konsumenta wynikajace z zastosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowieni umownych
nie moze rozpoczaé sie zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Jakkolwiek wprost uchwata ta odnosi sie do uméw ubezpieczenia, to
jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego do tozsamych wnioskéw co do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen
konsumenta dojs¢ nalezy takze w odniesieniu do stosowania przez przedsiebiorcow niedozwolonych postanowien
umownych w innych typach uméw.

Oceniajac rozsadnie, powod nie mogt dowiedzie¢ sie wcze$niej niz okolo 2017 roku, ze wprowadzenie ryzyka
kursowego w okolicznoSciach tej sprawy moze by¢ abuzywne i ze przystuguje mu ochrona prawna z tego tytulu.
Powodztwo wytoczono w 2019 r.; wobec tego nie ma podstaw, aby roszczenia pieniezne strony powodowej uznaé za
przedawnione w jakiejkolwiek czeSci.

Zmiana zaskarzonego wyroku z apelacji powoda uzasadniala takze zmiane zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach
procesu poprzez obcigzenie tym kosztami w calo$ci pozwanego, jako strone, ktéra przegrala sprawe.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Marzena Konsek -Bitkowska



