Sygn. akt I ACa 447/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M. i M. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 244/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powéddztwo
o zaplate odsetek ustawowych

za opéznienie od kwoty w nim okreslonej za okres od dnia

23 stycznia 2018 r. do dnia 23 wrzesnia 2020 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. M. i M. M. kwote 8 100 zl (osiem
tysiecy sto zlotych) tytultem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 447/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2018 r. powodowie L. M. oraz M. M. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty 124 498,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu cze$ci nienaleznie pobranych kwot, w przypadku uznania, ze taczgca strony umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 22 lutego 2008 r. jest niewazna. Ewentualnie,
w przypadku uznania, ze powyzsze roszczenie nie zashuguje na uwzglednienie, powodowie wniesli o zasadzenie od
pozwanego kwoty 34 579,13 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu czeéci nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, ze laczaca strony umowa kredytu jest
niewazna. Ewentualnie, w przypadku uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest wazna, powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanego kwoty 124 006,28 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 23 stycznia
2018 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu tzw. nadplat, tj. nienaleznie pobranych kwot w przypadku stwierdzenia, iz w



umowie kredytu znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne. Niezaleznie od powyzszego powodowie domagali
sie jako roszczenia glownego ustalenia, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, powiekszonych o kwote 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw kwote
124 498,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy
orzeczenia) i ustalil, Ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia
22 lutego 2008 r. zawarta pomiedzy L. M.i M. M. a (...) S.A. zsiedziba wW. (uprzednio: (...) Bank S.A. zsiedziba wW.)
jest niewazna (punkt drugi orzeczenia). Nadto, rozstrzygajac w przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy ustalil,
Ze strony ponosza je wedlug zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik, opisanej w art. 98 k.p.c., przy czym powodowie
wygrali sprawe w calo$ci, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu (punkt trzeci
orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 4 lutego 2008 r. L. M.
oraz M. M. zwrdcili sie do poprzednika prawnego pozwanego (...) Banku S.A. z siedziba w W. (dzisiaj: (...) S.A. z
siedziba w W.) — o0 udzielenie kredytu hipotecznego na kwote 474 000 zl, celem sfinansowania zakupu spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nabywanego na rynku wtornym. Jako walute kredytu oznaczono
franka szwajcarskiego (CHF). Wnioskowany okres kredytu oznaczono na 324 miesigce. Termin splaty poszczegolnych
rat kapitatlowo — odsetkowych ustalono na 4 dzien kazdego miesiaca. Wnioskodawcy wskazali, iz pozostaja w zwigzku
malzenskim oraz ze zamieszkuja w wynajetym mieszkaniu. Wnioskodawczyni wskazala, ze jest zatrudniona na
podstawie umowy o prace w administracji panstwowej, w sektorze gospodarczym obejmujacym bankowo$¢ i finanse,
za$§ wnioskodawca wskazal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza w sektorze ustug, handlu i sprzedazy. Miesieczny
dochdd laczny z ostatnich 12 miesiecy powodowie okreslili na kwote 7 400 zl. Wraz z przedlozonym wnioskiem
powodowie podpisali szereg o§wiadczen przygotowanych im przez bank i stanowigcych czesé formularza rzeczonego
wniosku.

W dniu 22 lutego 2008 r. powodowie zawarli z bankiem umowe kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 474 000 z}
Okres kredytowania oznaczono na 324 miesiace, tj. od dnia 22 lutego 2008 r. do dnia 4 marca 2035 r. Oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym, w dniu zawarcia Umowy, wynosilo 3,56% przy 0,00% marzy banku. Jak odnotowal Sad
Okregowy, w § 1 ust. 3A Umowy wskazano, ze ,kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 13 lutego
2008 r. wedtug kursu kupna z Tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 217 042,90 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze byé roézna od podanej w niniejszym punkcie”. Jako cel powzietego kredytu wskazano finansowanie
zakupu spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w G., a takze refinansowanie poniesionych
nakladéw na zakup przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz pokrycie oplat okotokredytowych. Na mocy umowy
kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 948 000 zl. Wyplata kredytu miala nastgpic¢ w
trzech transzach, w terminach i wysoko$ciach opisanych w § 5 ust. 2 Umowy.

W $éréd poczynionych ustalen Sad Okregowy odnotowal brzmienie § 7 ust. 1 Umowy, wedlug ktérego: ,(...) udziela
Kredytobiorcy, na jego wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1, zwanego dalej
Kredytem, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...)
Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy Kredytu”. Nadto w sprawie uwzgledniono
brzmienie § 11 ust. 4 Umowy, ktére wskazywalo, ze ,, Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa
w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50”, a takze tres¢ § 13 ust. 6 Umowy, wedlug ktorej ,, Weze$niejsza splata calo$ci Kredytu lub
raty kapitalowo odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢é raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana



po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty.”. Zgodnie
za$ z § 16 ust. 3 Umowy: ,Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od wytoczenia powodztwa o
zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu Umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia
powodztwa”.

Wedlug ustalenn Sadu pierwszej instancji w dniu 14 marca 2013 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, na mocy
ktérego pozwany zapewnil kredytobiorcom mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego ze
zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy, przy
czym dyspozycja zmiany waluty splaty mogla dotyczyé wylacznie rat wymagalnych po dniu zawarcia przedmiotowego
aneksu. Za zmiane waluty splaty bank zobowigzal sie do niepobierania oplat.

Zasady, warunki i tryb udzielania przez (...) S.A. zsiedziba w W. kredytow i pozyczek hipotecznych, okreélal Regulamin
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 28 lutego 2008 r. do 2 listopada 2017 r. powodowie uiécili na rzecz Banku
nastepujace kwoty pieniezne: 1) 154 962,77 zl oraz 45 379,85 CHF tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych; 2)
948,00 z} tytulem prowizji od ubezpieczenia kredytu; 3) 19 095,10 z} tytulem ubezpieczenia na zycie; 4) 6 277,51 zi
tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Na podstawie opinii bieglego Sad pierwszej instancji przyjal, ze
z tytutlu tzw. ,nadplat” r6znica pomiedzy kwota rat kredytu sptaconych przez powodé6w w PLN w okresie od dnia
zawarcia umowy do 4 marca 2013 r., a kwotg rat kredytu, jaka splaciliby powodowie przy zalozeniu, ze w tym okresie
nie nastepuje indeksacja do CHF i przy pozostawieniu w mocy pozostalych zapisow umowy wynosi 46 710,38 zt
Roéznica ta — przy przyjeciu, ze we wskazanym okresie nastepuje indeksacja za pomoca $redniego kursu CHF w NBP

— wynosi 8 515,53 zl

W sprawie za niesporne przyjeto, ze pozwany ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obca
kazdego dnia przed otwarciem oddzialéw banku na podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego
prezentowanych w serwisach (...), przy uwzglednieniu ustalonego przez zarzad Banku spreadu walutowego.

Kolejno, jak ustalil Sad pierwszej instancji, pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. powodowie skierowali do pozwanego
przedsadowe wezwanie do zaplaty, celem polubownego zalatwienia sprawy, wzywajac bank do zaplaty na ich
rzecz kwot 154 963,31 zl oraz 41 045,75 CHF stanowiacych lgczna warto§é Srodkéw pienieznych wplaconych
przez powodow w zwiazku z zawarta przez strony umowg kredytu, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.
Jednocze$nie powodowie poinformowali pozwanego, iz sg gotowi na ewentualne propozycje ugodowe banku zwigzane
z polubownym zalatwieniem sprawy. Pismem z 22 stycznia 2018 r. pozwany poinformowatl powodow, ze wystosowane
przez nich wezwanie do zaplaty zostalo rozpatrzone negatywnie.

Wirdd poczynionych ustalen faktycznych uwzgledniono, ze szeSédziesiecioletni powod prowadzi wlasng dzialalnoéc
gospodarcza, a piecdziesieciotrzyletnia powodka z wyksztalcenia jest muzykiem, cho¢ w dacie orzekania pracowala
jako informatyk. Sporna umowa byla pierwsza umowa kredytu hipotecznego zawarta przez powodéw. W oparciu
o zeznania powodéw Sad Okregowy przyjal, ze powodowie byli zainteresowani kredytem w walucie polskiej,
jednakze nie posiadali w niej zdolnoéci kredytowej. Zawarcie umowy kredytowej motywowali checig zakupu
lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkuja do tej pory, nie prowadzac w nim dzialalno$ci gospodarczej. Zawarta
umowa kredytu zostala zaoferowana powodom jako bezpieczna, standardowa i popularna w tamtym okresie. Bank
przedstawil umowe w oparciu o przygotowane przez siebie standardowe formularze z naniesionymi elementami
indywidualnymi w postaci m.in.: wysokos$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klientéw, danych
nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie. Powodowie nie mieli mozliwosci ingerencji w tre$¢ przygotowanej umowy,
a takze nie mieli mozliwoS$ci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Nie uzyskali rowniez informacji zwigzanych
ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk zwiazanych z nig, konsekwencji, czy sposobu wykonywania umowy.
W szczegblnoéci Bank nie poinformowal powodéw o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej, a takze o
sposobie tworzenia tabel kursowych banku i ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF. Powodowie nie dostali przez



podpisaniem projektu umowy kredytowej w celu zapoznania sie z jego treécia. TreS¢ umowy przeczytali dopiero
w dniu jej podpisania. Wskutek powyzszego powodowie nie mieli $wiadomosci, ze saldo kredytu wyrazone w PLN
moze wzrosngé. Kredytobiorcy zawarli umowe, wierzac w dobra wole obu jej stron. Powodowie maja Swiadomo$é
konsekwencji finansowych uniewaznienia umowy kredytu, dopuszczajg rozliczenie sie z bankiem po stwierdzeniu
niewazno$ci umowy i poczynienie na rzecz banku doplaty odpowiedniej kwoty pieniezne;.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie posiadajg interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. w wywodzeniu roszczen o ustalenie niewaznoSci Umowy. Zauwazyl, ze stosunek prawny nawigzany przez
strony jest nadal wykonywany, wobec czego ewentualne uwzglednienie powodztwa o zaplate nalezno$ci dotychczas
spelionych na rzecz banku nie doprowadzitoby do uregulowania w sposob definitywny wzajemnych relacji stron.
Jak odnotowal bowiem Sad pierwszej instancji, moc wigzaca wyroku dotyczy wylgcznie jego sentencji i nie rozcigga
sie ona motywy rozstrzygniecia. Jedynie zatem orzeczenie ustalajace w kwestii niewaznoSci czynnoSci prawnej znie$c
moze watpliwoSci stron i zapobiega¢ dalszemu sporowi o roszczenia wynikajace z zawartej umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stosunek zobowigzaniowy uksztaltowany sporna czynnos$cia prawng okazal sie
sprzeczny z naturg oraz istota umowy w zakresie, w jakim strony uzgodnily, ze o zakresie obowiazkéw powodow
zadecyduje pozwany — na zasadzie swobodnego uznania i w trakcie wykonywania kontraktu.

Jak odnotowano w sprawie, strony w kwestionowanej umowie uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego
do waluty obcej, tj. do franka szwajcarskiego, a powodowie przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w CHF, ustalong w
zlotych polskich z zastosowaniem podwojnej indeksacji do waluty obceej (§ 1 ust. 31 3A w zw. z § 10 ust. 5 Umowy). Tym
samym, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow zostala okre$lona w ten sposoéb,
ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, uzyskujac
réwnowarto$¢ kredytu wyrazong w walucie obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreélenia kazdej kolejnej raty
— przeliczano wskazywang przez bank kwote w CHF na zlotéwki, po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego

tabeli kursow.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze zawiazana przez strony umowa nie przewidywala zadnych ograniczen
w okreSlaniu przez pozwanego kurséow waluty w obowigzujacych u niego tabelach kursowych. Wbrew sugestiom
pozwanego, Sad Okregowy nie odnalazl w tre$ci Umowy zapisow wskazujacych, ze ustalany kurs ma by¢ rynkowy,
sprawiedliwy, czy rozsadny. Jak zauwazono, z brzmienia Umowy ani z treci Regulaminu nie wynikaly zadne kryteria,
wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli, nie wynikal tez obowigzek powigzania kursu ustalanego przez bank z
warto$cia rynkowa waluty albo jakakolwiek inng wartoScia mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez kredytobiorcow.
Ograniczen w tym zakresie nie narzucaly takze przepisy prawa — rowniez w zakresie ilo$ci tabel kursow walut obcych,
ktére tworzy¢ mogt pozwany. Wedlug spostrzezen Sadu Okregowego pozwany mogl prowadzi¢ oddzielng tabele
kurs6w wymiany walut dla potrzeb rozliczen kredytéw walutowych, wszak dokonywanie transakeji po kursach innych
nawet niz te ujete w tabelach pozostaje faktem przy kazdej transakcji na znaczng kwote waluty obcej. Mial przy tym
na uwadze Sad pierwszej instancji, ze dla banku obrét walutami stanowi margines dzialalnosci, wobec czego ma on
wieksza swobode w uwzglednianiu sytuacji rynkowej oraz konkurencji na rynku walutowym.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego, pozwany mogt zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wpltywac
w sposob dowolny na wysoko$¢ $wiadcezenia kredytobiorcy: pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote
udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi — przy ustalaniu wysoko$ci poszczegélnych
rat. Powyzsze uznane zostalo za oczywiScie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktéra polega na czytelnym ustaleniu
obowiazkow stron, w sposéb przez nie uprzednio uzgodniony.

Idac dalej, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze brak okreslenia dokladnej i Scisle sprecyzowanej wysokoS$ci

$wiadczenia kredytobiorcow przesadzal o sprzecznoséci tre$ci spornej umowy z art. 353" k.c. i art. 69 Prawa bankowego.
Wskazal, ze pozostawienie pozwanemu swobody w okreslaniu kurséw waluty, do ktoérej kredyt byt indeksowany
i nieokreslenie wysokoSci czeSci kapitalowej w poszczegoélnych ratach, prowadzil do nieuzgodnienia wysokosci



Swiadczenia kredytobiorcy. Zawarta przez strony umowa nie spetniala zatem wynikajacego z art. 69 Prawa bankowego
wymogu sprecyzowania treéci §wiadczenia kredytobiorcéw, a tym samym treSci stosunku zobowigzaniowego.

Kolejno, jakkolwiek Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do dopuszczalnoéci zawierania uméw o kredyt w walucie
polskiej indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, w szczegbdlnoSci wobec brzmienia art. 69 ust. 2 pkt
4a i art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, to uznal, ze w kazdym przypadku rozwazenia wymaga zgodno$é¢ konkretnie
uksztaltowanego stosunku zobowiazaniowego z natura umowy o kredyt, a takze spelnienie przez mechanizm
denominacji lub indeksacji celéw, ktérym maja stuzyé. W tym kontekscie Sad pierwszej instancji za niedopuszczalne
uznal, by kwota kredytu i suma rat w czeéci kapitalowej istotnie roznily sie wartoécia. Kredyt to bowiem przekazanie
pewnej sumy i obowiazek jej zwrotu w czeSciach zwanych ratami. W konsekwencji, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
definicja kredytu nie mieéci stosunku prawnego, w wyniku ktérego kredytobiorca obowigzany bedzie do zwrotu
na przyklad pieciokrotno$ci wyplaconego mu kapitalu. Zdaniem Sadu Okregowego umowa o kredyt polega na
przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okre$lonej kwoty, a nastepnie obowigzku kredytobiorcy do
zwrotu tejze kwoty w ratach, za$ zastgpienie tego postanowienia zasada, ze kredytobiorca otrzymujac pewna kwote
Srodkow pienieznych jest obowiazany (moze by¢ zobowigzany) do zwrotu zupelnie innej kwoty, nie moze by¢ uznana
za zgodna z ustawowa definicja kredytu.

Nie umknelo uwadze Sadu Okregowego, ze instytucja indeksacji lub waloryzacji sluzy¢ ma przede wszystkim
utrzymywaniu wartoSci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa (art. 3581 § 2 k.c.). Jak
jednak podkreslil, prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik wartoSci powinien byé tego rodzaju, aby w
odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzyma¢ warto$¢ kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym
poziomie. Tymczasem, jak zauwazono, kurs franka szwajcarskiego réwniez w przeszto$ci odrywal sie od realnych
zmian w polskiej gospodarce. Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, indeksacja w wersji zastosowanej w
spornej umowie nie speiniata swojej podstawowej funkeji, a jej instrumentalne uzycie niezmierzajace do realizacji
celu, ktéremu ta instytucja ma shuzy¢, nie zashugiwato na ochrone.

W kontekscie powyzszych spostrzezen Sad Okregowy nie mial watpliwoS$ci, ze bez postanowienn o umozliwieniu
kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcow,
a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej, sporna umowa nie zostalaby zawarta. Byla ona zatem — wmy$l art. 58 § 3 k.c. -
w calo$ci niewazna. Mial przy tym na wzgledzie Sad pierwszej instancji, ze ograniczenia swobody uméw obowigzuja z
mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje, wobec tego
wieloletnie wykonywanie spornej umowy nie stanowilo przeszkody do badania jej waznoSci i ostatecznie ustalenia,
ze byla ona niewazna. Nadto, jak zauwazono. ugruntowany jest poglad, ze o niewazno$ci czynnoéci prawnej decyduje
jej tresé lub cel, co przesadza o tym, Ze oceniajac wazno$¢ czynno$ci prawnej nie mozna przypisywac¢ dominujacego
znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie
mialo znaczenia czy kurs stosowany przez bank przy przeliczeniach do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym
sporem, byl kursem rynkowym.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, Ze sporna umowa byla niewazna z uwagi na dwie jej istotne wady prawne.
Po pierwsze, nie okreSlono w niej wysoko$ci Swiadczenia, do spelniania ktérego zobowigzani byli kredytobiorcy, a
nadto — nie okre$lono ani kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu
ich ustalenia. Co wiecej, zdaniem Sadu pierwszej instancji, tre$¢ spornej umowy byla sprzeczna z art. 69 Prawa
bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie spos6b indeksacji powodowal, ze kredytobiorcy mogli by¢ —
i w okolicznoS$ciach tej sprawy byli — zobowigzany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego im
wczesniej kredytu.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony — zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa

bankowego w zw. z art. 353" k.c. — skutkowala uznaniem za zasadne zadania powodéw o zwrot tego, co na jej podstawie
Swiadczyli— na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jednak z uwagi na sformulowane zgdania pozwu (jak
w pkt. La. i IL. petitum) i obowiazek nieorzekania ponad Zadanie, Sad Okregowy uwzglednit roszczenie w zakresie
objetym zgdaniem gléwnym, tj. o ustalenie niewazno$ci umowy oraz w zwiazku z ta niewazno$cig o zaplate kwoty 124



498,06 zl z tytulu nienaleznego $wiadczenia, na ktéra zlozyly sie: kwota 110 162,55 zt z tytulu splat rat kapitatowo
— odsetkowych za okres od 4 kwietnia 2008 do 4 listopada 2011 r., kwota 948 z} prowizji od ubezpieczenia kredytu,
kwota 7 110 zl z tytulu ubezpieczenia na zycie za okres od 28 lutego 2008 r. do 3 marca 2010 r. i kwota 6 277,51 z z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., za date poczatkowa ich naliczania
przyjmujac dzien 23 stycznia 2018 ., tj. dzien nastepujacy po dniu pisma strony pozwanej, w ktérym pozwany wskazal,
iz nie uwzglednil argumentacji powodéw zawartej w wystosowanym przez nich przedsadowym wezwaniu do zaplaty.

Niezaleznie od poczynionych wyzej ustalen, Sad Okregowy postanowil dodatkowo odnieéé¢ sie do zarzutu abuzywnos$ci
klauzul waloryzacyjnych, uznajac w spornym stosunku umownym, ze powodowie — z uwagi na tre§¢ Umowy oraz cel

kredytu — s3 konsumentami rozumieniu art. 22" k.c.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie, w jakim przewiduja
przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej bank, naruszajac wymogi

stawiane przez art. 385" k.c. i dyrektywe 93/13 ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. Sad Okregowy wyeksponowal niekorzystnosé klauzul waloryzacyjnych
w zakresie, w jakim przyznawaly one pozwanemu prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu
oraz wysokoSci calej wierzytelnoSci, uznajac za nieistotne w tym kontekscie inne kwestie, takie jak fakt, ze te same
tabele bank wykorzystywal rowniez w innych sferach swojej dzialalnoSci, a nie tylko do waloryzacji kredytow. Za
kluczowe uznal, Ze to pozwany moégt arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego
obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywac na wysoko$é §wiadczenia powoda.
Umowa o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku.
Nadto, wedlug spostrzezen Sadu Okregowego, pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania
wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okres$lenia wysokos$ci $wiadczenia — a zatem brakiem uzgodnienia
tego elementu umowy.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy odniost sie do ustalen zawartych w wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. w ramach kontroli
abstrakcyjnej uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego
we wzorcu umowy o nazwie ,, umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF”
o tresci: ,, Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” —
jednakowo brzmigcej z treScig analizowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego. Z kolei Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. (VI ACa 441/13, Legalis nr 1049239) oddalil apelacje banku, wskazujac
w uzasadnieniu, ze o abuzywnoS$ci spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania
wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu,
aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do $redniego kursu NBP lub kursu
uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny
dostrzegt sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma
mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie
na arbitralne decyzje banku. Sad Okregowy wskazal, ze w peli podziela przedstawiona przez Sad Apelacyjny
argumentacje.

Stosujac prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 Sad pierwszej
instancji doszed!l do przekonania, ze kwestionowane postanowienia umowne, wprowadzajace ryzyko kursowe przez
mechanizm indeksacji, stanowig klauzule okre$lajaca gléwne $wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej
(,glowny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umowy
kredytu indeksowanego. W konsekwencji, jak przyjeto, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru



tylko woweczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany
tego wymogu nie dopeknil.

Jak odnotowano, informacje udzielone przez pozwanego sprowadzaja sie do formalnego pouczenia o ryzyku
kursowym i mozliwoSci wzrostu kosztéow obstugi kredytu w razie niekorzystnych wahan kursé6w walut. Taki zakres
udzielonych informacji — zdaniem Sadu Okregowego — uniemozliwial powodowi rozeznanie sie w tym, jakie
moga by¢ realne skutki ekonomiczne zacigganego zobowiazania. Pozwany nie przedstawil materialu dowodowego
wykazujacego, ze przekazal powodom jakiekolwiek dalsze informacje, w tym przykladowo prognozy wahan kursu
CHF, informacje o czynnikach ryzyka wzrostu tego kursu w okresie kredytowania oraz symulacje wskazujace, jak
ksztaltowalby sie koszt kredytowania w przypadku przewidywanych zmian kursu CHF w okresie kredytowania, w tym
w szczeg6lnoSci w razie wystgpienia negatywnych zjawisk ekonomicznych lub politycznych w Polsce lub na $wiecie,
skutkujacych znacznym oslabieniem sie zlotego do tej waluty.

Nadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji, przedstawienie oferty kredytu indeksowanego do jednej z walut §wiatowych
jako korzystnej dla konsumenta w sytuacji, gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych
nadmierne ryzyko walutowe, winno by¢ ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone w istocie na to, ze
w wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu CHF zapewni mu znacznie wyzsze wynagrodzenie od warto$ci
wskazywanych na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze obciazenie powodow praktycznie nieograniczonym ryzykiem
kursowym, godzilo w ich interesy. Nie bylo ono przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami banku.
Dodatkowo, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie znajduje zadnego uzasadnienia wprowadzenie dwoch miernikow
indeksacji, tj. przeliczenie kwoty przekazanej przez bank powodowi kursem kupna, a nastepnie stosowanie do
rozliczen kupna sprzedazy. Wedlug oceny Sadu Okregowego takie rozwigzanie w nieuczciwy sposéb gwarantowato
pozwanemu dodatkowe korzySci zawyzajac od samego poczatku saldo zadluzenia, a tym samym takze podstawe
naliczania oprocentowania w okresie kredytowania. Ponadto, jak ponownie podkre§lono w sprawie, pozwany zapewnit
sobie znaczng dowolnoéé przy okreslaniu kursu CHF na potrzeby obliczenia raty kredytu. Sad Okregowy dostrzeglt
jeszcze, ze mechanizm spreadu walutowego pozwalal bankowi na sztuczne zanizanie kursu kupna oraz podwyzszanie
kursu sprzedazy we wlasnej tabeli, a tym samym prowadzil do uzyskiwania nieuzasadnionych korzyéci kosztem
powoda.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze sporna umowa kredytu, réwniez z powodu
wystepujacych w niej klauzul niedozwolonych, jest niewazna. Uwzgledniajac ustalong przez Trybunal SprawiedliwoSci
wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13, Sad pierwszej instancji przyjal, ze klauzule przeliczeniowe okres$laja gtowny
przedmiot umowy. Tymczasem w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny
kontrakt, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama
wada obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia negotii zostaly okre§lone w postanowieniach, ktére uznano za
niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym i zrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w

sposdb jednoznaczny) w rozumieniu oméwionych powyzej przepiséw dyrektywy 93/13 i przepisu art. 385" § 1 k.c.

Majac na uwadze, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nakazuje w krajowym porzadku prawnym poszukiwaé skutkow
uznania, iz klauzule okre$lajace essentialia negotii stanowig niedozwolone postanowienia umowne, Sad Okregowy
odniost sie do art. 58 k.c., ktéry przewiduje sankcje niewaznosci. Jak stwierdzil przy tym Sad pierwszej instancji,
nie zaistnialy wazne postanowienia umowne, ktore zobowigzywalyby bank do udzielenia kredytu, a powodéw do
jego splaty na warunkach okreslonych w umowie. Niedozwolone okazalo sie postanowienie okreslajace konieczny
element stosunku prawnego, zatem ze wzgledu na brak minimalnego konsensu umowa musiala zosta¢ w catosci
uznana za nieskuteczna. Obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest w takim przypadku
niemozliwe. Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze taka umowa nie wywoluje skutkéw kontraktowych ex
tunc, za$ wobec niewaznoSci spornej umowy, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajda przepisy art. 405
— 410 k.c. regulujace zasady rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia.



Sad Okregowy nie podzielil zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia cze$ci roszczenia dochodzonego
przez powodéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powodéw nie ma charakteru okresowego, jest to
bowiem roszczeniem o zwrot nienaleznego Swiadczenia, wiec zasadne bylo zastosowanie dziesiecioletniego okresu
przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c.

Z uwagi na to, ze powodowie spelnili nienalezne §wiadczenia, Sad Okregowy do rozliczenia zastosowal teorie dwoch
kondykcji. Za stanowiskiem Sadu Najwyzszego przyjal, ze dopoki strony nie zglosza stosownych roszczen, sad nie
moze z urzedu zastawiac sie, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda) i oddalaé roszczenie jednej ze
stron z tego powodu (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad Okregowy ustalil, Ze strony ponosza je wedlug zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c., wskazujac, ze powodowie wygrali sprawe w caloéci, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w calosci, we wniesionej apelacji podnoszac
nastepujace zarzuty:

I. naruszenia przepiso6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie:

a) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na
poczynieniu istotnych dla sprawy ustalen oraz wyrazeniu ocen, odnoszacych sie do:

- braku wskazania przez bank precyzyjnego i obiektywnego sposobu waloryzacji, wobec braku wskazania kryteriow
ustalania kurséw przez bank, z uwagi na stopien ogblnosci i zastosowang formute ustalania kursow;

- przydanej pozwanemu bankowi, na mocy Umowy, pelnej dowolnoéci w ksztaltowaniu wysokosci kurséw walut w
tabeli kursowej banku, pomimo wskazania w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach (...), poczawszy od 2009 r, przeslanek ustalania kurséw walut obcych i spreadu i faktycznego
stosowania tych dyrektyw od chwili oferowania kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej;

- przyjecia, ze bank mogt w sposéb swobodny wybraé najkorzystniejszy dla siebie kurs waluty z danego dnia, a najmnie;j
korzystny dla konsumenta (pomimo wyraznego wskazania w Umowie, ze ma to by¢ kurs obowigzujacy o godz. 14.50);

- przyjecia, ze mozliwe jest i powinno wystepowa¢ tworzenie tabeli kursowej w uzgodnieniu z kredytobiorca;

- przyjecia, ze mozliwe jest zawarcie w Umowie kredytu blizej nieokreslonych ograniczen swobody ksztaltowania
kurs6w walut obcych oraz ze okreslanie kursu waluty obcej byto swobodna decyzja banku i w kazdej chwili moglo by¢
dowolnie zmienione;

- przyjecia, ze bank dzialal nielojalnie bedac przekonanym, ze w wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu CHF
zapewni mu znacznie wyzsze wynagrodzenie od warto$ci wskazywanych w chwili zawarcia umowy kredytu, mimo, ze
wiedza powszechng jest, Ze nie mozna przewidzie¢ wahan kurséw nawet w krotkiej perspektywie czasowej;

- przyjecia, ze mechanizm speradu walutowego pozwalal bankowi na sztuczne zanizanie kursu kupna i podwyzszanie
kursu sprzedazy we wlasnej tabeli, a tym samym uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci kosztem powodow;

- przyjecia, ze brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia w Umowie dwoch miernikéw, tj. kursu kupna CHF dla
przeliczenia kwoty uruchomionego kredytu z PLN na CHF oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczania kwoty raty
kredytu z CHF na PLN;

- przyjecia, ze sporne postanowienia ksztaltowaly prawa i obowigzki powod6w razaco naruszajac ich interes, pomimo,
ze 7 opinii bieglego wynikalo, ze przy stosowaniu miernika waloryzacji w postaci §redniego kursu CHF publikowanego
przez NBP, réznica w kosztach kredytu bylaby nieznaczna



tj. przyjecia wszystkich tych ustalen i ocen wylgcznie na podstawie wlasnego przekonania Sadu Okregowego, mimo
ze do poczynienia wymienionych ustalen potrzebne byly wiadomos$ci specjalne z zakresu bankowo$ci i rynkow
walutowych, a Sad Okregowy takiej wiedzy specjalistycznej nie posiadal. W istocie Sad Okregowy dokonal ustalen w
kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych, bez siegniecia w tym zakresie do dowodu z opinii biegtego, jaki to
dowdd nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony co do wymienionych kwestii nie mogt by¢ zastapiony innym
$rodkiem dowodowym, zwlaszcza dokonang przez Sad pierwszej instancji oceng wymienionych kwestii na podstawie
jedynie wlasnego przekonania;

b) art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa
udowodnila, iz kwestionowane przez nia postanowienia umowne spelniajg przestanki abuzywnosci, tj. ze ksztaltuja
jej prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interes powodow w niniejszej
sprawie, podczas gdy powodowie nie zaoferowali na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, poza odwolaniem sie do
literalnego brzmienia spornych postanowien umownych oraz do motywéw orzeczen sadéw powszechnych oraz Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co jednak nie zastepuje dowodu w sprawie, wskutek czego roszczenie strony
powodowej winno zostaé uznane za nieudowodnione;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie przy ocenie wnioskow
plynacych z treSci dowodow przedlozonych przez pozwanego, w tym danych o poziomie kurséow i wykresow
obrazujacych poréwnanie kurséow z tabeli kursowej pozwanego banku z kursami konkurencyjnych bankow
komercyjnych oraz z kursami NBP (plyta CD), z ranking6ow kredytow publikowanych przez posrednikow kredytowych,
ekspertyzy ,Tabela kursowa (...) oraz analiza poréwnawcza” z czerwca 2016 r. dr hab. A. R., uchwaly Zarzadu NBP,
opinii bieglego sadowego podczas, gdy z dowodoéw tych wynikato, ze sposéb i metodologia ustalania kurséw przez
pozwany bank, nie moze prowadzi¢ do dowolnoéci takiego ustalania, gdyz metodologia ta jest identyczna jak w NBP,
ktory ponadto takze stosuje spready, a zapisy umowne odsylajace do tabel kursowych nie przyznaja pozwanemu
prawa do dowolnego ksztaltowania kurséw walut, a tym samym nie oddzialuja negatywnie na sytuacje powodéw, nie
naruszaja ich intereséw w stopniu razacym, (z opinii biegltego wynikalo, ze kursy banku nieznacznie odbiegaja od
Srednich kurséw NBP), przy czym dowodami tymi pozwany nie wykazywal sposobu wykonywania umowy, lecz spos6b
ustalania kurséw i spreadow;

- zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
pominiecie przy ocenie, bez szczegdlowego wyjasnienia, szeregu dowodéw, a jednocze$nie formulowanie
kategorycznych ocen o dowolnym ksztaltowaniu przez bank kurséw w tabeli kursowej, osiaganiu przez bank
dodatkowych zyskow, ktére to oceny wymagaja specjalistycznej wiedzy, a Sad Okregowy nie posiadajac jej i nie
analizujac zaoferowanych w tym zakresie przez pozwanego materialow, powtorzyl jedynie w uzasadnieniu wyroku,
bezkrytycznie, ocene powoddéw, powszechna wsrdd konsumentéw, cho¢ nie bylo do tego podstaw, a mianowicie
bezpodstawne zaniechanie oceny dowodow:

» dowodu z dokumentu prywatnego - ekspertyzy ,, Tabela kursowa (...) oraz analiza poréwnawcza” z czerwca 2016
r,. sporzadzonej przez dr hab. A. R., bylego doradce Prezesa NBP,

+ dokumentu - Pisma Okdlnego (...) z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie zmian w produktach kredyty i
pozyczki hipoteczne dla os6b fizycznych udzielane w ramach (...) oraz regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...), stanowigcego zalacznik nr 35 do pisma okdlnego,

+ dokumentu Pisma Okoélnego (...) z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie zmian w produkcie kredyt hipoteczny dla
oso6b fizycznych (...), pozyczka hipoteczna dla os6b fizycznych (...) wraz z wzorcem aneksu do umowy kredytu,
stanowigcego zalacznik do tego pisma,

+ 7 ogledzin zawartoSci plyty CD,



 z dokumentu w postaci raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pt. Raport dotyczacy spreadéw z
wrze$nia 2009 T.,

» uchwaly zarzadu NBP nr (...) r. z dnia 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych
kurséw walut obcych,

« tabeli pt., ,Bilans kredytow walutowych oraz spread dla CHF" opracowanej na podstawie danych uzyskanych ze
(...) Bankéw (...),

« pisma pozwanego banku z dnia 13 kwietnia 2015 r. skierowanego do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dotyczacego wyjaénien zlozonych przez bank na wystgpienie UOKIK w sprawie kredytow
waloryzowanych kursem CHF;

podczas, gdy z dowoddéw tych wynikalo, ze pozwany bank nie ma mozliwoSci dowolnego ustalania kurséw walut we
wlasnej tabeli, jak to przyjal Sad pierwszej instancji, metodyka ustalania kursow byla weryfikowalna (poprzez sposob
ustalania kursow oparty na przenoszeniu kurséw $rednich z serwisow (...)), zasady ustalania spreadéw takze byly
weryfikowalne i pozbawione dowolno$ci, a nadto pozytywnie ocenione przez Prezesa UOKIK-u, informacje o ryzyku
kursowym i kursach walut byly powszechnie dostepne, a pozwany wprowadzit do umowy powod6w mozliwo$é splaty
kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji juz w 2009 r., z pominieciem kurséw z tabeli kursowej banku, a sam bank
takze ponosil ryzyko kursowe w zwiazku ze sposobem finansowania akcji kredytowej;

- nieprzydanie nalezytej wagi okolicznoéci zlozenia przez powodéw w dniu 4 lutego 2008 r. o$wiadczen dotyczacych
przedstawienia powodom w pierwszej kolejnoéci oferty kredytu hipotecznego w PLN, dokonania przez powodow
wyboru oferty kredytu hipotecznego odniesionego do waluty obcej, poinformowania powodéw o ryzyku kursowym
oraz o tym, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego
oraz wzrost calego zadluzenia, poinformowania powodéw o ryzyku zmiany stopy procentowej, poinformowaniu
powodéw o kosztach obslugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy
procentowej, ktérych prawdziwosci powodowie nie obalili; podczas gdy okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy, bowiem wskazywala na Swiadomos¢ ryzyka kursowego jakie wiaze sie z tego
rodzaju produktem bankowym, $wiadomo$é wplywu wahan kursow waluty na warto$é zobowiazan wynikajacych
Z umowy, co winno zosta¢ uwzglednione przez Sad Okregowy przy ocenie wystapienia przestanek abuzywnos$ci w
sprawie, jak rowniez wplywaé na ocene wiarygodno$ci dowodu z przestuchania powodow w zakresie w jakim twierdzili
oni, ze pracownicy banku zapewniali ich o stabilno$ci waluty CHF, minimalnych wahaniach kurséw CHF;

art. 233 § 1 k.p.c.

- poprzez dokonanie wadliwej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oceny
dowodu z zeznan powodow w charakterze strony, jako wiarygodnego, w szczegbdlnosci w zakresie w jakim z zeznan
tych wynikalo, ze powodéw zapewniano o stabilno$ci waluty CHF, nie poinformowano o mozliwoSci wzrostu
zadluzenia w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, jak rowniez ze nie informowano o ryzyku kursowym
czy tabeli kursowej pozwanego, podczas gdy zeznania te sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym treScia dokumentéw zgromadzonych w sprawie (o$wiadczenia powoddéw zawarte zaréwno w
umowie kredytu o poinformowaniu o ryzyku kursowym jak i w osobnym dokumencie z dnia 4 lutego 2008 r.), co czyni
niewiarygodnym twierdzenia, ze nie wiedzieli o wplywie zmiany kurséw na wysoko$¢ zobowiazania kredytowego oraz
ze byli zapewniani, ze wahania kurséw beda minimalne;

- nieprzydanie nalezytej wagi dowodowi z dokumentu w postaci aneksu do umowy kredytu zawartej przez strony
postepowania w dniu 14 marca 2013 r., moca ktérego wprowadzono do umowy kredytu powodéw mozliwoéc
splaty bezposrednio w walucie waloryzacji (CHF), a w konsekwencji bledna ocene, iz wymieniony aneks nie mial
zadnego znaczenia dla oceny zaréwno waznosci i skutecznoéci umowy kredytu, jak rowniez dla oceny abuzywnoéci
kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych, podczas gdy dokument ten zgodnie z wolg obu stron



stosunku prawnego modyfikowal tres¢ umowy kredytu, w tym w zakresie okolicznosci, ktére zdaniem Sadu pierwszej
instancji legly u podstaw uznania kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne, zas brak jest dostatecznych
podstaw prawnych dla pominiecia waznie dokonanych i prawnie skutecznych czynno$ci prawnych dokonywanych
przez strony stosunku prawnego;

d) art. 228 § 1k.p.c. wzw. z art, 227 k.p.c. poprzez zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen faktycznych
sprawy faktow powszechnie znanych i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ze kursy walut
obcych sa zmienne, a rozpieto§¢ wahan oraz kierunek zmian nie sag mozliwe do przewidzenia, nawet w krotkiej
perspektywie czasowej, podobnie jak nie jest mozliwie podanie kredytobiorcy wzoru na ustalanie kursu waluty obcej
czy precyzyjnej formuly jego ustalania w celu weryfikowania przez kredytobiorce prawidlowoéci ustalania kursu
waluty, ze bank ustala kursy walut przy uzyciu tej samej metodologii co NBP i inni uczestnicy rynku walutowego, co
w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego ustalenia, ze bank moze ustala¢ kursy walut w tabeli kursowej w sposéb
dowolny, ze istnieja jakie$ algorytmy czy tez precyzyjne mechanizmy ustalania kurséw, ze przecietny konsument, w
tym powodowie, nie mogt obliczy¢ kwoty raty kredytu i nie uéwiadamial sobie hipotetycznej mozliwo$ci znacznego
wzrostu kursu waluty, a tym samym wzrostu zadluzenia wynikajacego z udzielonego kredytu oraz do blednego
przyjecia, ze bank ma mozliwo$¢ i powinien podaé powodom precyzyjny mechanizm ustalania kursé6w walut;

e) art. 299 § 1 k.p.c. poprzez przydanie dowodowi z przestuchania strony powodowej kluczowego znaczenia
przy ustalaniu okolicznos$ci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadno$ci roszczenia, tj. wystgpienia przestanek
abuzywno$ci, w tym przeslanki razgcego naruszenia interesu powodow jak i w zakresie informacji o ryzyku kursowym
udzielonych im na etapie procedury kredytowej, podczas gdy dowdd z przestuchania strony ma charakter subsydiarny
wzgledem innych Srodkéw dowodowych znanych procedurze cywilnej i winien zostaé przeprowadzony dopiero po ich
wyczerpaniu, a nadto w okolicznoéciach sprawy dowod z przestluchania powodéw byl sprzeczny ze zgormadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w tym z tre$cia zgromadzonych dokumentéw w postaci o§wiadczenia powodow
z dnia 4 lutego.2008 r. oraz zawartego w umowie kredytu, a zatem wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji nie
korzystat z przymiotu wiarygodnosci i nie mogl stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, ani tez podstawy
uwzglednienia pow6dztwa;

f) art. 245 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powodowie nie byli w sposéb dostateczny
poinformowani o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem waloryzowanym kursem CHF, jego wplywie na koszty
obstugi kredytu, podczas, gdy co innego wynikalo, ze zlozonego przez nich pisemnego oSwiadczenia o zapoznaniu ich
z ryzykiem kursowym zlozonego w dokumencie z dnia 4 lutego 2008 r. oraz zawartego w umowie kredytu, a zeznania
powodow w tym zakresie, wobec sprzecznodci z trescia tych dokumentéw, nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne,
skladane na potrzeby procesu, powodowie za$ ze swej strony nie sprostali ciezarowi wzruszenia domniemania
prawdziwo$ci ztozonego o$§wiadczenia;

g) art. 479* k.p.c. w zwiazku z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c., poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu
i pozbawione podstaw przyjecie, dajace sie wyprowadzi¢ z motywdw rozstrzygniecia, iz zachodza podstawy do
zastosowania skutku przewidzianego w art. 479*3 k.p.c. przez odwolanie sie do wynikéw kontroli abstrakeyjnej wzorca
umownego tj. tre$ci wpisu w Rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK, pod poz. (...), (dokonanej przez (...) w
wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt XVIIAmC1531/09 oraz przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 7 maja 2013 r. sygn.. VI ACaq41/13) w okoliczno$ciach, w ktérych w odr6znieniu od kontroli
abstrakcyjnej wzorca umownego dokonywanej w trybie art. 4793 i nast. k.p.c., do ktérej réwniez odnosza sie
hipoteza i dyspozycja art. 479*3 k.p.c., postanowienia umowy (nie zaé wzorca umownego) zawartej przez powodow,
podlegaja indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przestanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem
kryteriéw z art. 385> k.p.c. Sad Okregowy w w/w zakresie bezpodstawnie przyjal, iz wyrok zapadly w ramach kontroli
abstrakcyjnej wywoluje dla badania konkretnej umowy, zawartej przed wpisem postanowienia podobnego do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, stan prejudycjalnoéci czy stan zwigzania sadu orzekajacego rozstrzygnieciem
czy tez motywami rozstrzygniecia odnoszacym sie do wzorca umownego, mimo iz badanie wzorca umownego w



ramach kontroli abstrakcyjnej nastepowalo w sprawie, w ktérej powodem moze by¢ m.in. kazda osoba, ktéra moglaby
zawrze¢ umowe z przedsiebiorca z zastosowaniem wzorca oraz mimo, ze ocena postanowienia wzorca dokonywana

byla z pominieciem elementéw wplywajacych na ocene zasadnoéci zastosowania art. 385" k.c., wyrazonych w art.
385” k.p.c., na tejze podstawie opierajac sie na motywach rozstrzygniecia, ktérymi kierowat sie¢ Sad Okregowy - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poddal badane postanowienia w istocie kontroli abstrakcyjnej, obejmujacej
jedynie badanie brzmienia spornego postanowienia i tre$ci Regulaminu kredytow stanowigcego integralng cze$c

umowy, z pominieciem okoliczno$ci zawarcia Umowy (art.385> k.c.), informacji uzyskanych przez powodéw na etapie
poprzedzajacym zawarcie Umowy, wiedzy powoddw, rozumienia spornego postanowienia oraz dobrych obyczajow
obowiazujacych na rynku kredytéw hipotecznych w dacie zawierania przez powodéw umowy w zakresie kredytow
waloryzowanych kursem waluty obcej;

II. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na pozbawionym podstaw przyjeciu, iz powodom w niniejszej
sprawie shuzyl interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci zawartej umowy kredytu, w sytuacji, gdy powodom
przystuguje roszczenie dalej idace, tj. roszczenie o zaplate, oparte na przestankowym twierdzeniu o niewazno$ci umow
kredytu, ktore w peliejszy sposob realizuje interes powodow, ktérego celem bylo w razie stwierdzenia niewaznoSci
umowy kredytu ostateczne rozliczenie z bankiem i definitywne zakonczenie sporu, podczas gdy prawidlowa wykladnia
winna prowadzi¢ do wniosku, Ze interes prawny w zgdaniu ustalenia po stronie powodowej nie wystepuje, tym
bardziej, ze dalej idace roszczenie o zaplate zostalo w pozwie zgloszone i Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodéw
zadana kwote tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia w postaci czeéci zaptaconych na rzecz banku rat kredytu;

b) art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
poprzez ich wadliwa wykladnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, polegajaca na przyjeciu, ze umowa kredytu
zawarta przez powoddw jest niewazna, gdyz strony nie okreslity w Umowie gléwnych §wiadczen stron, podczas gdy
umowa kredytu stanowiaca przedmiot postepowania okreslala zaré6wno §wiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy,
jak i $éwiadczenia kredytobiorcy na rzecz banku, w tym, co do Swiadczen przyszlych ,a takze zawierala oznaczenie
kryteridw pozwalajgcych na ustalenie ich rozmiaru najp6zniej w momencie ich spelienia, a zatem brak jest podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci Umowy z powolaniem sie nieokreslenie glownych Swiadczen stron, brak essentialia
negotii, a tym samym sprzeczno$¢ postanowien umowy z art.69 Prawa bankowego i z natura stosunku prawnego;

c) art. 385( Vs§1ke,w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) poprzez wadliwa wykladnie
pojecia gtéwnych $§wiadczen stron i w konsekwencji uznanie, ze sporne postanowienia Umowy, odwolujace sie do
przeliczania wedlug kursu CHF z tabeli kursowej banku, okreélaja glowny przedmiot umowy kredytu, podczas,
gdy z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika obowigzek kazdorazowej indywidualnej
oceny tego, czy warunek umowy okreéla gléwny przedmiot umowy przy jednoczesnym obowiazku przyjecia wykladni
zawezajacej to pojecie, jako wyjatku od generalnej zasady, Ze ocenie przez pryzmat przestanek abuzywnosci podlegaja
wszystkie postanowienia umoéw, a zawarte w umowie kredytu powod6w postanowienia odwolujace sie do przelicznika
w postaci kursu CHF z tabeli kursowej banku nie odnosza sie do glownych Swiadczen stron i maja charakter
postanowien pomocniczych, a nie essentialia negotii umowy kredytu;

d) art, 58 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c., poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla wazno$ci
umowy kredytu nie ma znaczenia normatywna tre§¢ umowy wynikajaca z zawartego przez strony aneksu do Umowy
kredytu, na mocy ktérego sporne postanowienia umowy kredytu odwolujace sie do kursu waluty CHF z tabeli kursowej
banku w pierwotnym brzmieniu nie mialy juz zastosowania w stosunku do stron, czyli w konsekwencji:

- nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze na: skutek zawarcia przez strony sporu aneksu do Umowy, nawet przy
hipotetycznym zalozeniu pierwotnej bezskutecznoéci w stosunku do powoddéw postanowien umowy kredytu, tre$c¢
Umowy ulegla takiej zmianie, ktora przy uwzglednieniu zgodnej woli stron (dobrowolny charakter zawartego aneksu



do Umowy), a takze zamiaru i celu gospodarczego zwigzanego z zawartym aneksem (che¢ dalszego wykonywania
umowy przez zalozony okres umowny), pozwalala na utrzymanie w dalszym ciaggu umowy zawartej pomiedzy stronami
co jest zgodne z zasadg trwaloéci umowy;

- pominiecie skutkow zawartej pomiedzy stronami w dniu 14 marca 2013 r., aneksu do Umowy, w ktérym strony
ustalily nowe, inne od pierwotnego brzmienia zasady splaty kredytu, co spowodowalo, ze Sad pierwszej instancji
calkowicie w oderwaniu od zmiany dokonanej przez strony w Umowie, orzekl o niewaznoSci Umowy, mimo ze
powodowie kwestionowali w pozwie jedynie postanowienia Umowy w ich pierwotnym brzmieniu, w zadnym razie
nie kwestionujac zmian wprowadzonych do Umowy, na zgodny przeciez wniosek obu stron. Uwzglednienie tej
okoliczno$ci — zmiany Umowy — skutkowaloby utrzymaniem w mocy umowy kredytu, tym razem na nowych
warunkach, ktore obie strony akceptowaly chcac zachowacé ciggloéé istniejacego stosunku prawnego;

e) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umowa kredytu uznana za bezwzglednie
niewazna wobec nieookreslenia w jej treSci postanowien uznanych przez Sad pierwszej instancji za przedmiotowo
istotne, nie moze zosta¢ konwalidowana wskutek nastepczo podjetych przez strony czynnoéci prawnych, podczas gdy
w sytuacji, w ktorej niewazno$¢ podyktowana jest niedopelnieniem konstrukcyjnej przestanki waznoéci, bezwzgledna
niewazno$¢ nie ma charakteru definitywnego, a czynno$¢ prawna moze zosta¢ dopelniona w niezbednym zakresie;

f) art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 1 — 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984.), oraz art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej
jest sprzeczna z natura stosunku prawnego, a zatem poprzez dokonanie oceny wprost sprzecznej z obowigzujacymi
przepisami prawa bankowego, ktére w sposob jednoznaczny dopuszczaja taka konstrukcje umowna podczas, gdy
zgodnie z art. 1 — 4 tzw. ,ustawy antyspreadowej” przepisy wprowadzajace do ustawy prawo bankowe konstrukcje
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej znajduja zastosowanie takze do uméow kredytu
zawartych przez data wejécia w zycie w/w nowelizacji;

g) art. 658 11§ 2k.c. wzzw. zart. 56 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c., poprzez zaniechanie dokonania wykladni o§wiadczen
woli stron obu Umowy w zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkow
stron wynikajacych z Umowy oraz dokonanie oceny wylacznie literalnej treSci Umowy, podczas gdy ocena waznosci i
skutecznosci dokonanej przez strony czynnos$ci prawnej nie moze abstrahowaé od ogoélnych regul rzadzacych prawem
zobowiazan, w tym reguly wykladni oswiadczen woli stron, czy tez uwzgledniania skutkdéw czynnoéci;

h) art. 385" § 2 k.c. wzwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowien umowy kredytu waloryzowanego
kursem waluty CHF odsylajacych do tabeli kursowej banku skutkuje a limine niewykonalno$cia takiej umowy kredytu,
powodujac tym samym jej niewazno$¢, bez konieczno$ci uprzedniego zbadania, czy umowa kredytu po wylaczeniu
stosowania nieuczciwych postanowien umownych moze nadal obowigzywac w §wietle krajowego porzadku prawnego,
podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz zasadg winno by¢ zwigzanie stron
umowa w pozostalym zakresie, a sad rozstrzygajacy sprawe winien ustali¢, czy jest to mozliwe na gruncie krajowego
porzadku prawnego, za$ na gruncie krajowego porzadku prawnego mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy w
oparciu o art. 65 § 2 k.c. wzw. z art.. 358 § 2 k.c.;

i) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa kredytu po wylaczeniu z niej niedozwolonych
postanowien umownych nadal pozostaje umowa kredytu indeksowanego kursem waluty CHF, a nieokreslony
pozostaje wylacznie sposob ustalenia tego kursu, za$§ w tym zakresie zastosowanie winien znalez¢ wlaénie art. 358 §
2 k.c., jako przepis dyspozytywny prawa krajowego, stosowany w zakresie nieuregulowanym przez strony stosunku
prawnego;

j) art. 385" k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 385> k.c., w zwiazku z art. 6 k.c., poprzez bledna



wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w ramach kontroli indywidualnej postanowienia umownego pod katem jego
abuzywno$ci nie jest konieczne dowodzenie przez powodow przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta,
czyli kwalifikowanej postaci naruszenia oraz nie jest konieczne badanie przez Sad sytuacji konsumenta uksztaltowanej
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa krajowego z pominieciem spornej klauzuli umowy kredytu w poréwnaniu
do sytuacji, w ktorej znajduje sie on przy obowigzywaniu tej klauzuli w umowie

k) art. 385" § 1 k.c. poprzez:

- bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta
Swiadczy okolicznos$¢ jakiegokolwiek nierdbwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw pomiedzy stronami umowy, tj.
w okoliczno$ciach sprawy wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania wlasnych kurséw walut oglaszanych
w tabeli kursowej oraz wplywania na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy, podczas gdy istnieje konieczno$¢ ustalenia,
czy, w oparciu o uwarunkowania rynkowe, jak i kontekst spoleczno — gospodarczy w chwili zawarcia umowy kredytu,
owa nierdbwnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumenta, Sad Okregowy tego nie zbadal, pomimo, iz
dowody zaoferowane przez pozwanego pozwalaly na taka ocene;

- poprzez wadliwg wykladnie polegajaca na nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu
konsumenta, tj. faktyczny brak rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego interesu powodow jako
kredytobiorcow, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji w zasadzie ograniczyl
sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, odwolujac sie do wynikdéw kontroli abstrakcyjnej
wzorca umownego, oceniajac wylgczne sama tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy kredytu, bez uwzgledniania
okolicznoS$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jedli chodzi o interes ekonomiczny powodéw z
pominieciem jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych zawarcia Umowy, w tym ujmowanej obiektywnie, a posiadane;j
przez powodow wiedzy co do produktu zaoferowanego im przez pozwany bank (wzorzec przecietnego konsumenta),
wysokos$ci kurséw stosowanych przez pozwany bank i sposobu ich ustalania, nieodbiegajacego od mechanizmu
stosowanego przez Narodowy Bank Polski, a wiec bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta
w spornych klauzulach spowodowalo po stronie powodoéw powstanie szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego
banku, ktérego Sad Okregowy nie wzial pod uwage w najmniejszym stopniu;

1) art. 385" k.c. w zw. z art. art. 6 dyrektywy EWG 93/13 w zw. z art. 95 k.c. oraz w zw. 91 k.p.c. poprzez jego
bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu Umowy za niewazng i przyjeciu, ze powodowie domagajgc sie uniewaznienia
Umowy kredytu byli Swiadomi wszystkich konsekwencji uznania niewaznosci umowy, podczas gdy powodowie nie
byli $wiadomi czy takie rozwigzanie jest dla nich ekonomicznie korzystne, gdyz nie zostali poinformowani o wszelkich
konsekwencjach ekonomicznych takiego rozwigzania, gdyz Sad pierwszej instancji nie wyjasénil tych konsekwencji i nie
byl tez uprawniony do wyprowadzenia wniosku, iz powodowie posiadaja §wiadomo$¢ co do wszystkich konsekwencji
uznania umowy kredytu za niewazna, Sad Okregowy nie wzial przy tym pod uwage faktu, ze z opinii bieglego wynikalo,
ze powodowie nie splacili dotychczas kapitatu kredytu (cho¢ w takim blednym przekonaniu pozostawali) oraz faktu, iz
w razie przyjecia niewazno$ci umowy musieliby zwréci¢ bankowi nie tylko sam kapital kredytu, nie méwiac o dalszych
roszczeniach banku;

1) art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego w zw. z art. 385" k.c., poprzez pominiecie
obowigzku banku, wynikajacego z tych przepisow prawa, dokonywania transakcji z udzialem waluty wylacznie w
oparciu o kursy publikowane we wlasnych tabelach kursowych i nieuwzglednienie, iz tre§¢ umowy kredytu odnoszaca
sie do dokonywania przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi odwzorowanie przepisow art.

111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego i nie podlega ocenie na podstawie z art. 385" i nast. k.c.;

m) naruszenie art. 411 pkt 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz powodow kwoty czeSci sptaconych
rat kredytu dochodzonej pozwem, w wysokoSci 110 162,55 zt podczas, gdy Swiadczenia powodéw na rzecz pozwanego
banku w postaci dokonywanych co miesigc wplat rat kredytu czynily zado$é zasadom wspolzycia spolecznego, tj.
stanowily w istocie zwrot $rodkéw przekazanych przez pozwanego na rzecz powodéw bez podstawy prawnej (przy



przyjeciu niepodzielanej przez pozwanego koncepcji niewaznoséci umowy kredytu), co w konsekwencji wylaczato
mozliwo$¢ zadania zwrotu §wiadczenia we wskazanej wysokoSci i winno uzasadniaé¢ oddalenie powodztwa o zaplate
w kwocie zadanej przez powodow, tym bardziej, ze ta kwota nie wyczerpuje nawet catoSci uruchomionego przez bank
kapitalu kredytu w wysokoéci 474 000 zl;

n) naruszenie art. 481 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powodom, ktérzy zadali zasadzenia
kwot stanowigcych zwrot nienaleznego Swiadczenia, obejmujacego takze kwoty z tytulu skladek za ubezpieczenie na
zycie oraz UNWW, nalezg sie odsetki ustawowe za opdzZnienie od dnia 23 stycznia 2018 r., podczas, gdy wezwanie
do zaplaty skierowane do banku w grudniu 2017 r. nie obejmowalo kosztéw ubezpieczen, lecz zadanie zwrotu
uiszczonych rat kredytu, co wynika z kwot tamze wskazanych, opisanych w pozwie, zatem przyjmujac, iz roszczenie
dochodzone pozwem w zakresie zwrotu kosztu ubezpieczen stanowi roszczenie o zaplate nienaleznego Swiadczenia, a
zaplata powinna nastapic ,niezwlocznie" (termin czternastodniowy nalezy uznac za: spelniajacy ten wymog zgodnie z
powszechnie przyjetym w orzecznictwie pogladem), to najwcze$niejsza data, w ktérej pozwany popadiby w op6zZnienie
w spelieniu §wiadczenia, jest dzien 15 dzien po doreczeniu pozwu;

0) naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w
okoliczno$ciach sprawy zasadne jest zasadzenie na rzecz powodéw kwot dochodzonych pozwem jako uzyskanych
przez pozwanego bez podstawy prawnej kosztem majatku powoddéw, podczas gdy powodowie na moment
wyrokowania nie zostali bezpodstawnie zubozeni o kwote dochodzona pozwem i zasadzong zaskarzonym wyrokiem;

p) naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w
okoliczno$ciach sprawy zasadne jest zasadzenie na rzecz powodéw kwoty 7 110 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie, dochodzonych jako zwrot skladek z tytulu ubezpieczenia na zycie podczas, gdy to nie bank uzyskal
od powodow $wiadczenie z tego tytulu, lecz ubezpieczyciel (...) Towarzystwo Ubezpieczeniowe na (...) S.A. za
posrednictwem banku, niewazno§¢ umowy kredytu nie skutkuje niewaznoScia zawartej umowy ubezpieczenia na
zycie, do ktorej powodowie przystapili, zostala udzielona ochrona ubezpieczeniowa, a powodowie dobrowolnie
przystapili do tego ubezpieczenia, skladajac o§wiadczenie we wniosku kredytowym o jego wyborze.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci
oraz zmiane zawartego w punkcie trzecim wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie tychze
kosztow w caloSci od powodoéw na rzecz pozwanego, wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany wniost o zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powodow od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie jedynie co do czeSci odsetek. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy sa generalnie prawidlowe — z wyjatkiem terminu wymagalnoSci roszczenia powodow.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz powigzanych z nim przepisbw prawa procesowego nie sg trafne. Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, ze powodowie nie mieli §wiadomo$ci ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego do CHF. W niniejszej sprawie dowodami na okoliczno$¢ informacji przekazanych powodom
przez pozwanego byly ich zeznania, oswiadczenie z dnia 4 lutego 2008 r. oraz zapis § 29 umowy kredytu, w ktérych
potwierdzili zapoznanie sie z ryzykiem kursowym i konsekwencjami wynikajacymi z niekorzystnych wahan kursu
zlotego wobec walut obcych. Jesli chodzi o wskazane postanowienie umowne i o$wiadczenie, nie stanowia ono
wiarygodnego dowodu, ze powodom udzielono pelnej i rzetelnej informacji o nieograniczonym poziomie ryzyka
kursowego, jakie obciazalo konsumenta w zwiazku z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Przy
zawieraniu umowy pozwany skorzystatl z wzorca umownego, a § 29 mial w istocie charakter blankietowy, poniewaz nie
wynika z niego, jakie konkretnie dane zostaly przedstawione powodom. Ich pelnej wiedzy nie dowodzi o§wiadczenie z



dnia 4 lutego 2008 r., w ktérym dokonali wyboru kredytu indeksowanego do CHF, poniewaz tre$c¢ tego oSwiadczenia
laczy sie immanentnie z zakresem udzielonych im pouczen. Aby uznaé, ze ich wybor stanowil §wiadoma decyzje,
musiat by¢ poprzedzony kompleksowym zapoznaniem ich z warunkami oferty a ta okoliczno$é¢ z § 29 umowy, ani
tez innego dowodu przedstawionego przez pozwany bank nie wynika. Nadto z wymienionego oS§wiadczenia takze nie
da sie wywie$¢ wniosku o zakresie pouczen udzielonych powodom. Standardu nalezytego pouczenia nie spelia za$
ogblnikowe pouczenie, ze kursy walut podlegaja wahaniom, a raty kredytu rosna w przypadku wzrostu kursu CHF
w stosunku do waluty polskiej. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. nie jest zasadny. Nie jest sporne,
ze powodowie podpisali os§wiadczenie z dnia 4 lutego 2008 r., zatem jego autentyczno$¢ nie jest kwestionowana.
Natomiast jego tre$¢ nie potwierdza tezy pozwanego o nalezytym wypeklieniu obowigzku informacyjnego wobec
konsumentow.

W tym stanie rzeczy przebieg procesu kontraktowania mozna bylo ustali¢ jedynie na podstawie dowodu z zeznan
powoddéw. Oczywiscie, mieé trzeba na wzgledzie, ze powodowie s3 zainteresowani okre$lonym rozstrzygnieciem,
co nakazuje podchodzi¢ do ich zeznan z duza doza ostroznoéci, jednak za ich wiarygodnoS$cig przemawia rowniez
wiedza powzieta przez sady orzekajace z innych analogicznych proceséw z udzialem pozwanego banku, iz informacje
udzielane konsumentom rozwazajacym zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF byly powierzchowne i
koncentrowaly sie na akcentowaniu stabilno$ci tej waluty oraz korzysci plynacych z niskiego oprocentowania i
w konsekwencji nizszych i korzystniejszych rat, natomiast bagatelizowano albo wrecz przemilczano konsekwencje
skokowego wzrostu kursu CHF wobec waluty polskiej, zwlaszcza w perspektywie wieloletniej, adekwatnej do okresu
kredytowania, oraz wplywu tych zmian nie tylko na wysoko$¢ rat kredytu, ale takze jego saldo. Identyczne wnioski
plyna z zeznan powoddéw — bank korzystal z wzorca umownego, a powodowie nie mieli wplywu na jego tre$¢ do
tego stopnia, ze dostali druk umowy dopiero w dacie podpisywania umowy, nie mogli zapozna¢ sie z nim wcze$nie;j.
Nie zostali tez poinformowani, jak dalece moze wzrosna¢ kurs CHF, jakie czynniki moga do tego doprowadzi¢, jak
oslabienie polskiej waluty przy jednoczesnym wzro$cie kursu CHF wplynie na raty kredytu i jego saldo.

Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze dowod wykazania przez bank nalezytej starannosci i nalezytej realizacji obowiazku
informacyjnego wobec konsumenta, ktérym bezspornie byt powod, obcigzal pozwany bank jako przedsiebiorce i
bank nie udzwignat ciezaru dowodu w tym wzgledzie. Niestluszny jest wiec zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. W konsekwencji trafna jest konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze o ile
powodowie uzyskali wiedze, iz rata kredytu zostanie przeliczona na franki szwajcarskie, nie powiedziano im i nie
mieli §wiadomosci, Ze ta sama operacja dotyczy réwniez salda kredytu. Nie poinformowano ich, w jaki sposéb beda
przeliczane raty. Nie spodziewali sie, ze na skutek zmiany kursu waluty indeksacji saldo kredytu moze przewyzszy¢
warto$¢ kredytowanej nieruchomosci. Pracownicy pozwanego bagatelizowali ryzyko wynikajace z mozliwego wzrostu
kursu franka szwajcarskiego, podkreslali atrakcyjnosé dla kredytobiorcow oferty kredytu waloryzowanego kursem
CHF. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane. Powodom przedstawiono gotowa oferte, ktora
mogli zaakceptowaé w caloSci albo odrzucic.

Zeznania powodow co do braku indywidualnych negocjacji postanowien umowy kredytu oraz nieudzielenia
im pouczenia o nieograniczonym ryzyku kursowym w sposéb odpowiadajacy standardom uksztaltowanym w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej slusznie uznane zostaly za wiarygodne, co czyni
bezzasadnym zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Analiza treéci postanowienn umowy i regulaminu potwierdza
wiarygodno$¢ zeznan powoddw co do jego Swiadomosci, na czym polega kredyt indeksowany kursem waluty obcej.
W § 24 ust. 3 regulaminu (k 269verte) wskazano, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego
wyrazono w zlotych ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty. Zar6wno umowa kredytu
jak i regulamin nie wyja$niaja jednak, ze modyfikacji ulega takze saldo kredytu wyrazone w walucie CHF.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17 (pkt 78) TSUE wyja$nil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymdg, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych
do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i



w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mégl nie tylko dowiedziec¢ sie o mozliwos$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C - 186/16, pkt 49).
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego lub indeksowanego
w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do
waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa,
musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej (wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, pkt 50). W ramach umowy kredytu denominowanego
lub indeksowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zatozeniu, ze rowno§é miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegoblnosci wowezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu
denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C -776/19, pkt 74).

Majgc na uwadze tak uksztaltowane standardy w zakresie obowigzkéw informacyjnych banku wobec konsumenta,
w ustalonym stanie faktycznym trafny byl wniosek Sadu Okregowego, ze pozwany nie wywiazat sie z obowigzku
pouczenia powoddéw o nieograniczonym ryzyku kursowym w sposob wymagany przy umowie kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Powodom nie przedstawiono symulacji obrazujacych wplyw wzrostu kursu franka szwajcarskiego na
saldo kredytu i wysoko$¢ raty. Zapewnienia pracownikoéw pozwanego, ze jest to stabilna i pewna waluta utwierdzaly ich
w blednym przekonaniu, ze ryzyko zmiany kursu waluty jest ograniczone. Pozwany nie udowodnil, ze poinformowal
powodow o kontekécie gospodarczym, czynnikach ksztaltujacych kurs franka szwajcarskiego, wahaniach koniunktury,
mozliwych kryzysach gospodarczych, ktére w zwigzku z nieograniczonym ryzykiem kursowym moga doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nie beda w stanie udzwignac ciezaru splaty kredytu.

Nie jest przy tym trafny zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., poniewaz ogblna wiedza, ze
kursy walut sa zmienne, nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze bank, poprzestajac na tak ogblnej wiedzy, wypeknil
obowiazek informacyjny wobec konsumentéw. Racje ma skarzacy, podnoszac, ze rozpieto$¢ zmian kurséw walut i
ich kierunek moga by¢ nieprzewidywalne, ale dotyczy to tylko czeéci zmian np. wywolanych sytuacja polityczna na
$wiecie. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze instytucje finansowe, do ktorych zaliczaja sie banki, prowadza analizy zmian
kursowych i przygotowuja prognozy oraz zabezpieczaja sie poprzez np. poprzez umowy swap przed takimi zmianami.
Zatem wiedza banku o ryzyku kursowym i mozliwo$¢ uchronienia sie przed jego skutkami jest nieporéwnywalnie
wieksza niz konsumenta i jest to w przeciwienstwie do wiedzy konsumenta wiedza szczegb6lowa — bank zna konkretne
mechanizmy powodujace zmiany kurséw walut i ich konsekwencje.

Zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. jest chybiony. Zakres postepowania dowodowego, jakie przeprowadzil Sad
pierwszej instancji byl wystarczajacy dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia
materialnoprawnej podstawy powddztwa (art. 227 k.p.c.). Dla oceny, czy prawa i obowigzki stron umowy zostaly
okreSlone z uwzglednieniem réwnowagi kontraktowej, co ma znaczenie zaré6wno dla oceny wazno$ci czynnosci

prawnej (art. 353{*) k.c. w zw. z art. 58 k.c.) jak i abuzywno$ci postanowien umowy (art. 385 Y k.c.) bez znaczenia
pozostaje sposéb wykonywania umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
Legalis oraz wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r., C -421/14 (...) SA v. (...), Legalis). Zbedne bylo odwolywanie
sie wiadomosci specjalnych na okolicznosci wskazane w zarzucie I.a apelacji, poniewaz kluczowe bylo ustalenie
czy kwestionowane klauzule waloryzacyjne sa jednoznaczne i zrozumiale dla konsumentéw, czy ma on mozliwo$¢
uprzedniej — przed zawarciem umowy — weryfikacji miernikow waloryzacji, a w obu przypadkach odpowiedz jest po
analizie umowy i regulaminu negatywna bez potrzeby odwolywania sie do wiadomosci specjalnych.



Whioski dowodowe przywolane w zarzucie I. ¢ apelacji nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie stanowily zrodel
prawa, nadto w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne, prezentujace poglady ich autoréow. Nie mogly wiec
postuzy¢ do poczynienia ustalen faktycznych.

Nie jest trafny naruszenia art. 189 k.p.c. Skoro istnieje miedzy stronami spoér o wazno$é i skutecznoéé umowy,
ktbra nie zostala jeszcze wykonana w calo$ci, a ponadto z umowa obok obowiazku splaty rat wigza sie takze dalsze
obowiazki - w zakresie ubezpieczenia oraz utrzymywania hipoteki na nieruchomosci powodéw, to nie moze budzi¢
zadnych watpliwoSci, ze wylacznie wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i calo§ciowo usuna¢ stan niepewnosci
prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes
prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$c¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw
prawnych i praw ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikac¢ zar6wno
z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nt 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3, poz. 6,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 1., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr
3, poz. 6, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSN - ZD 2012 r., Nr 1, poz. 17, z dnia 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., Nt 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, M. Prawn.
2014 r., Nt 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, G. Prawn. 2015 r., Nr 121, poz. 11, z dnia 8 lutego
2013 r., IVCSK 306/12, niepubl., z dnia 22 paZdziernika 2014 r., II CSK 687/13, niepubl., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK
640/ 14, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, niepubl., z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16, niepubl.).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma speliaé realng funkcje prawng. Ocena istnienia
interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwosci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiagnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powdbdztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany
od okoliczno$ci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na
réznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej
sytuacji prawnej, a obiektywne sg jedynie kryteria stanowiace podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same
dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie
interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy
sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly
okreslone roszczenia i moze osiagnac pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié¢ zobowigzania pozwanego do
okres$lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystaé inne §rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego
rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej
wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a
wyrok w sprawie o §wiadczenie za wezeéniejszy okres nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich skutkow prawnych
mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszloéci. W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy czy jej czesci jest
wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarla w ujmowanym wieloplaszczyznowo aspekcie skutkéw cywilnoprawnych.
Orzeczenie ustalajace (stwierdzajgce) niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zar6wno
stron, jak i innych sadéw jego treScia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla
dalszych czynnoSci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 paZzdziernika 2018 r., I ACa 623/17). Tym samym interes prawny powodéw w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie jest oczywisty, skoro zadaniem zaplaty mogli obja¢ tylko cze$é rat.



Wedlug art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. odpowiadajacy
interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r.,
IV CK 437/02, Legalis). W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej, jakg zawarly
strony, okreéla przedmiotowo istotne postanowienia zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w tym $wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, ktérego kwota jest wyliczana przy zastosowaniu
indeksacji, zatem zarzut naruszenia art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 69 Prawa bankowego jest trafny, co jednak pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie, bowiem przyznana pozwanemu swoboda w zakresie ksztaltowania kursu waluty indeksacji
we wlasnych tabelach narusza rownowage kontraktows, uzalezniajac finalnie wysoko$¢é swiadczenia kredytobiorcy od
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uznania banku, co moze by¢ oceniane jako sprzeczne z wlaéciwos$cig (naturg) zobowigzania w rozumieniu art. 353" k.c.

Zasada jest, ze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okreélenia §wiadczenia dokonuja wspdlnie same strony,
a gdy zrédlem danego stosunku zobowigzaniowego jest jednostronna czynno$¢ prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujacy czynnos$ci (W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia $§wiadczenia do
wskazania jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposéb obiektywny (R. Trzaskowski, Granice swobody
ksztaltowania treéci i celu umoéw obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachorski, Zobowigzania, 2009,
s. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, 2014, Nb 102 oraz T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System Prawa
Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30). Gdyby bowiem oznaczenie $§wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353 Pk.c. — byloby
niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za soba niewazno$c¢ calego zobowiazania (R. Trzaskowski, Granice, s. 336—338
oraz Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102). W takiej sytuacji nalezy rozwazaé¢ sprzeczno$¢ umowy
z naturg (wladciwoécig) zobowigzania. Pojecie natury stosunku obligacyjnego, jak wyjaénia sie w piSmiennictwie,
nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania przez strony tych element6w okreslonego stosunku obligacyjnego, ktorych
pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej
z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec
i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktérych tracilby on swdj sens gospodarczy albo
wewnetrzng rownowage aksjologiczna (M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego,

2020, art. 353' Y, Nb 16].

Nawigzujac do postanowien zawartej przez strony umowy kredytu, nalezy wskazaé na te elementy, ktére wykluczaja
przyjecie, ze kredytodawca w sposob obiektywny ksztaltuje wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy. Przede wszystkim
bank we wlasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriow nieokre$lonych w
postanowieniach umowy w pierwotnym brzmieniu. W ten sposob bezposrednio wplywa na wysoko$¢ kwoty oddanej
kredytobiorcy do korzystania, ktéra podlega waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku.
Z kolei kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
z tabeli kursowej banku, co ksztaltuje wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposéb
okreslenia §wiadczenia kredytobiorcy nie ma obiektywnego charakteru. Zaburza rownowage kontraktows, pozwalajac
w relacji konsument- przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie w nietransparentny sposéb wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcy, co moze stuzy¢ optymalizacji wlasnego zysku. Taki sposéb okreslenia $wiadczenia narusza

granice swobody kontraktowej (art. 353" k.c.).

Whbrew stanowisku skarzacego, nie mozna przy tym a priori zalozy¢, ze kursy okreslane w tabelach banku sga kursami
rynkowymi, takze z uwagi na ustawowy obowiazek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego).
Oceniajac wazno$¢ umowy, sad ocenia jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowiazkéw stron,
a nie sposéb wykonywania umowy. Skoro umowa nie okresla, wedlug jakich kryteriéw bank ustala kursy walut, to



znaczy, ze umozliwia mu dobér parametréow finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku nalezy
zakwestionowac wazno$¢ umowy skonstruowanej w sposob, ktéry potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢,
nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okre§lanie kurséw waluty obcej w spos6b
odbiegajacy od kursu rynkowego.

Art. 385 ' k.c. w cze$ci wypowiedzi judykatury traktowany jest jako norma szczegélna w stosunku do art. 58 §
2 k.c. Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajow i razgcego naruszenia intereséw konsumenta w
istocie stanowi bowiem klauzule zblizona do zasad wspoétzycia spolecznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18). Zawarta tam sankcja zastrzezona zostala na
korzy$¢ konsumenta, pozwalajac utrzymaé umowe i zapobiec pokrzywdzeniu konsumenta. Réwniez dotychczasowe
orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w
umowie obiektywnych kryteriow ustalania tych kurséw oceniano wla$nie jako niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385 'k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z
dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18).

Zarzuty naruszenia art. 385 1 kec. i przepisOw z nimi powigzanych sa nie sa wiec trafne. Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku, ze ocena abuzywnosci klauzul umownych nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie
mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, stanowiaca miernik waloryzacji $wiadczenia. W tym
waskim znaczeniu z uwagi na rozszerzong podmiotowo prawomocno$¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc 1531/09, ktéry stanowil podstawe wpisu do
Rejestru niedozwolonych postanowien umownych klauzuli o tresci tozsamej, co zawarta w § 11 ust. 4 lgczacej strony

umowy kredytu (nr (...)), Sad Apelacyjny zwigzany jest ocena co do abuzywno$ci tego postanowienia (art. 479( 43)

k.p.c. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 r., I CSKP 222/21, Legalis). Zatem zarzut naruszenia art. 47943 k.p.c. jest chybiony.

Za szerszym zakresem oceny kwestionowanych przez powod6éw postanowien o indeksacji kredytu przemawia przede
wszystkim to, ze istota kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktore w
przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty waloryzacji kredytu w sposéb nieograniczony obciaza
kredytobiorce. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych

obyczajow i interesow konsumenta (art. 385( Vg1 ke) powinna by¢ klauzula ryzyka walutowego w znaczeniu
szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe. Takie tez stanowisko
zajal TSUE np. w wyroku z dnia 14 marca 2019 r., C -118/17, pkt 35, gdzie nie ograniczyt swoje oceny do klauzul
przeliczeniowych czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odni6st sie do klauzuli ryzyka, stwierdzajgc, ze warunek
umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany
obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowa jest warunkiem
okreslajacym glowny przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna
jedynie badaé nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania
umowy i biorac pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$é tego warunku nie byla jasna
ani zrozumiala dla wlaSciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta
(wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C - 51/17, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r. C - 118/17, pkt 48 i z dnia 3

pazdziernika 2019 r. C - 260/18 pkt 44). Stanowisko to koresponduje z trescig art. 385( Vs 12d. 2 kec., stanowigcym
implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktéorym w umowach konsumenckich ocena postanowien
umownych pod katem ich sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i naruszenia intereséw konsumenta nie dotyczy
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. Zatem rozdzielanie klauzuli indeksacyjnych od spreadu jest zabiegiem sztucznym, niemajacym
wplywu na ocene tych postanowien.



Przedstawiong wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac, ze w ustalonym stanie
faktycznym powodowie nie zostali wla$ciwie poinformowany o ryzyku kursowym. Postanowienia umowy i regulaminu
nie wyja$niaja konstrukcji kredytu waloryzowanego. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy bank udzielal kredytu w kwocie
okreslonej w zlotéwkach, waloryzowanego kursem CHF, wskazujac, ze kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre§lona
na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.
Przytoczone postanowienie dotyczy zatem przeliczenia kwoty kredytu przy zastosowaniu miernika waloryzacji w
momencie uruchomienia kredytu. Wprawdzie w § 24 ust. 3 regulaminu wskazuje sie, ze z uwagi na zmienny kurs
waluty rata kapitalowo-odsetkowa ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty, jednakze
umowa i regulamin milcza w kwestii wplywu zmiany kursu waluty na wysoko$¢ salda kredytu, a wiec wartoéci kapitatu,
ktory kredytobiorca ma obowiazek splaci¢c. W powiazaniu z postanowieniem umowy, ze kwota kredytu wynosi 474
000 zl, a waluta waloryzacji jest CHF (81 ust. 2 i 3 umowy), w ocenie Sadu Apelacyjnego nawet uwazny i rozsadny
konsument na podstawie tekstu umowy i regulaminu nie jest w stanie ustali¢, w jakiej walucie wyrazony jest kapital
kredytu i czy wahania kursu CHF moga mie¢ wplyw na jego wartos¢.

Oferujac konsumentowi tak zlozony od strony konstrukeji prawnej kredyt, pozwany powinien dochowac szczegoblnej
staranno$ci w pouczeniu kredytobiorcy o skutkach prawnych i ekonomicznych zawarcia tego rodzaju umowy.
Pozwany starannos$ci w tym zakresie nie dochowal, udzielajac powodom informacji niepozwalajacych na zrozumienie
konstrukcji kredytu waloryzowanego oraz znaczenia ryzyka walutowego.

Z uwagi na niejednoznaczne sformulowanie postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia, mozliwa jest ich ocena w

$wietle kryteriow wymienionych w art. 385 * § 1 k.c. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu tego przepisu
uznaje sie wszelkie dzialania przedsiebiorcy naruszajgce zaufanie konsumenta, ktory w sytuacji braku wplywu na treéé
stosunku prawnego ma prawo oczekiwac lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony. Chodzi tu w szczegoélnosci
o dzialania, ktére zmierzajg do niedoinformowania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci w celu
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajacy rownowage praw i obowigzkéw stron. Podkresla
sie, ze dzialania takie stanowia wyraz naduzycia silniejszej pozycji kontraktowej przez profesjonaliste (R. Trzaskowski,

Przeslanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone, art. 47936- art. 479® k.p.c., ,Prawo w
Dzialaniu” 2008, Nr 6, s. 210).

Przerzucenie na konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty waloryzacji kredytu, zaburza réwnowage
kontraktowa. Umowa nie przewiduje zadnego mechanizmu ograniczenia tego ryzyka po stronie konsumenta.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ niedoinformowanie konsumenta o rzeczywistych skutkach
ekonomicznych zawarcia umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. W $wietle wiedzy i wiekszych
srodkow, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistnié sie w
dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym pulapem ryzyka wahan kurséw
wymiany walut, jakim obciazaja konsumenta warunki umowne takie, jak rozpatrywane w postepowaniu glownym,
nalezy stwierdzi¢, ze takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nierownowagi wynikajacych z danej umowy kredytu
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Obciazenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu
dlugoterminowym ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty
w walucie krajowej nie jest zrownowazone réznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej,
przy czym istnienie takiej ré6znicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie
obcej (wyrok TSUE z dnia 10 czerwea 2021 1., C - 776/19, pkt 100-103). Z tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa, a waluta krajowa jest walutg splaty, i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzié
do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 1., C - 776/19, Legalis).



Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18 oraz z dnia 2
czerwca 2021 1., I CSKP 55/21, Legalis)

Wysoko$¢ kursu waluty jak i tez spreadu walutowego (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej)
przeklada sie na wysoko§¢ raty kredytu. Jak stlusznie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 maja 2013 r. (VI ACa 441/13, Legalis) ro6znica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem
sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi dochod banku, zwiekszajacy
dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie nalezy dostrzec sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwosci uprzedniej oceny wilasnej
sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, Legalis) przyjal, ze mechanizm ustalania przez bank
kurs6w waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta. Podkredlil, ze klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona.

Postanowienia laczacej strony umowy kredytu, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, a wiec klauzule waloryzacyjne
z §1ust. 3, § 7 ust. 11§ 11 ust. 4 umowy kredytu nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszajgce w sposob razacy interesy konsumentéw. Naruszenie dobrych obyczajow nalezy wigzaé¢ z mechanizmem
pozwalajacym bankowi na jednostronne ksztaltowanie kursu waluty we wlasnych tabelach, a w konsekwencji
wysoko$ci stanowigcego jego zysk spreadu walutowego oraz przerzucenie na konsumentéw nieograniczonego ryzyka
zmiany kursu waluty waloryzacji kredytu. Tak samo nalezy ocenié¢ wyrazenie salda kredytu w walucie waloryzacji w
sytuacji niedoinformowania konsumentéw na etapie zawierania umowy o skutkach ryzyka kursowego i jego wplywu
na warto$¢ zobowiazania kredytobiorcow.

Ocena nieuczciwych warunkéw umownych nastepuje w ramach danego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem poprzez analize rozkladu praw i obowiazkoéw stron tej umowy, z uwzglednieniem
okolicznosci jej zawarcia. Fakt, ze przedsiebiorca jest strong innych uméw i dodatkowo w obrocie dwustronnie
profesjonalnym, ktérych wykonanie przynosi mu straty, nie moze rzutowaé¢ na ochrone praw konsumenta w
ramach innych stosunkéw prawnych, czy wrecz warunkowaé udzielenie tej ochrony. Ewentualne straty poniesione
przez bank w zwiazku z koniecznoécig splaty pozyczek zaciggnietych w CHF oznaczaja w stosunku prawnym
wynikajacym z umowy kredytu réwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka walutowego. W tej umowie
natomiast nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty indeksacji ponosi konsument.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza rowniez zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktora dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust. 3.
Znowelizowane przepisy natozyly na banki obowigzek wskazania w umowie szczegbélowych zasad okreslania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt
4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji (art. 69
ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji
umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta
nalezy upatrywadé nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie
przez bank, ale takze w przerzuceniu na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowiazkow
informacyjnych wobec konsumenta, a w szczegdlnoéci niewyjasnienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego
ryzyka kursowego. W konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie
ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledow
nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze uprawnienie, jakie uzyskal kredytobiorca w postaci mozliwosci splaty



kredytu w walucie indeksacji, wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami
ryzyka kursowego.

Takich skutkoéw nie wywolal tez aneks z dnia 14 marca 2013 r. do umowy zmieniajacy walute splaty. Nie da sie z
niego wywie$¢, by strony dokonaly odnowienia, a zamiaru umorzenia istniejacego zobowigzania nie powinno sie
domniemywa¢. Cho¢ niekoniecznie wyrazny, musi by¢ na tyle uzewnetrzniony, by nie powstala watpliwo$¢, czy w
ogole istnial (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, Lex nr 84431, z dnia 9 listopada
2006 1., IV CSK 191/06, Lex nr 369173, z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07, Lex nr 462284). Analiza tresci
aneksu nie pozwala przyjaé, ze powodowie, podpisujac aneks, mieli Swiadomos§é abuzywnosci klauzul, a ich dzialania
zostaly ukierunkowane na przywrécenie tym klauzulom skuteczno$ci. Zawarcie aneksu nie usuwalo pierwotnej wady
mechanizmu przeliczeniowego i nie rozliczalo dotychczasowych splat z jego pominieciem.

Usuniecie abuzywnych klauzul indeksacyjnych i uznanie kredytu za zlotowy skutkowaloby zaniknieciem ryzyka
kursowego, prowadzac do przeksztalcenia stosunku umownego w sposéb istotny. Wyeliminowanie samej tylko
klauzuli odwotujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielkoSci
ustalone w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu sprzedazy przekreslaloby rozliczenie wptlat
ratalnych. Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagaloby jej uzupekienia o dodatkowe rozwiazania. Zatem nie
doszlo w sprawie do naruszenia art. 65§ 1i 2 k.c.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 TSUE wykluczyl koncepcje redukeji utrzymujacej skutecznosé
niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupekienie ustalonym zwyczajem czy zasadami stusznosci. Wezeéniej
nie odrzucal mozliwo$ci zastapienia nieuczciwego postanowienia, ale zastrzegal, ze moze to nastgpié¢ w razie wyrazenia
zgody przez strony, a poza tym mozliwo$é te ograniczono do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci,
narazajgc go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki (wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C — 26/13 i z dnia
26 marca 2019 r., C — 70/17). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila. W wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r., C 19/20 TSUE zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy do zobowigzania odrebnego od
innych postanowienn umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajacego celu dyrektywy 93/13, zatem réwniez to
orzeczenie nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 r.
w sprawie C#932/19, (...), takze nie przyniesie skutkéw oczekiwanych przez pozwanego, poniewaz odnosi sie on
do istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcow na W., gdzie ustawodawca czesciowo rozwiazal problem wadliwo$ci
tzw. kredytow frankowych. W ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady - niewazno$¢ klauzul
przewidujacych, ze przy uruchomieniu Srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu —
kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $érodkéw. Warunek
dotkniety niewaznoscia jest zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zar6wno w odniesieniu do
uruchomienia §rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okre§lonych w
walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylaczenie mozliwoSci
stwierdzenia niewaznoSci calej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach polskich, gdzie
brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka konkluzje. Cytowany wyrok nie wypowiadat sie na temat mozliwoSci
zastepowania luk powstalych po niedozwolonych postanowieniach przepisami dyspozytywnymi i jego znaczenie dla
rozwazanej problematyki upadalo.

Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowienn abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie
wylgcznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art. 358 k.c., ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majacych charakter ogélny, ktoérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z



niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupelniajacym luke nie jest takze art. 41 prawa wekslowego z uwagi
na zawezenie jego stosowania do zobowigzan wekslowych.

Co do niemoznoS$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do §redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze sporna umowa kredytu jest niewazna w wyniku bezskutecznosci
postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy. W konsekwencji bezskuteczno$ci tych postanowien w umowie
brak jest minimalnego porozumienia — brak essentialia negotii. To nakazuje uznaé, ze umowa kredytu jest niewazna
w calo$ci, nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww. niedozwolonych postanowienn umownych. W $wietle
przepiséw Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wada obarczony jest w calo$ci kontrakt, ktérego essentialia
negotii zostaly okre$lone w postanowieniach, ktore Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne.

Eliminacja ryzyka walutowego z umowy prowadzilaby bowiem do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu
walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wola obu stron wyrazona w dacie zawarcia umowy.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci roszezenia o zwrot zaplaconych sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,
stwierdzic trzeba, ze zapis umowy zawarty w tresci § 3 ust. 3 Umowy kredytu byl identyczny w tresci z postanowieniem
uznanym za klauzule niedozwolong w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24

sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 2600/11. Jak wyzej zaznaczono, zgodnie z trecig art. 479*3 k.p.c., sady orzekajace
w sprawie pozostawaly zwigzany tre$cig ww. wyroku, niemniej réwniez kontrola incydentalna wskazuje, ze istnialy
rowniez podstawy do uznania, iz zapisy umowy kredytu takze w tym zakresie stanowily niedozwolong klauzule

umowng w rozumieniu przepisu art. 385" k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienie odnosi sie do $wiadczen bedacych Swiadczeniem
istotnym, jednakze niebedacych $wiadczeniem glownym oraz nie okresla $wiadczenia kredytobiorcy w sposéb
jednoznaczny. Zawieralo w swej treéci istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego,
ktorego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem
zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie powodowej. Mimo to nie zostala
powodom przedstawiona szczegolowa tre$¢ stosunku ubezpieczenia, z przedstawionych mu dokumentéw nie wynikato
tez, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrong, ani tez jakie byly
ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zakres uprawnien ani obcigzen, jakie miatyby wynika¢ dla
powoda z treSci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytu, nie zostal sprecyzowany.

Sporne postanowienie umowne w zakresie, w jakim upowaznialo bank do pobrania od kredytobiorcow kosztow
zwiazanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, tj. kwoty skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu, w
przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej na kolejny okres, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy nie
dawalo konsumentowi zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia
po uplywie pierwszych 60 miesiecy okresu kredytowania, bowiem brak bylo w jego tresci jakiegokolwiek zapisu
wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie - po uplywie 60 miesiecy - automatycznie
przedluzona. W zapisie tym przewidziano jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okreslony
na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu pozwany mog} faktycznie dowolnie przedtuzaé ochrone ubezpieczeniowa,
za$ konsument nie miat na takie decyzje zadnego wplywu. Tym samym przedmiotowe postanowienie nie zawieralo
dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie szczegbélowej wiedzy,
co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo beda zobowiazani do
refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy od dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi catkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zatem kredytobiorcy nie byli w stanie kontrolowa¢ prawidtowosci



podejmowanych przez bank czynnoSci zwiazanych zaré6wno z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem
trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wla$nie kredytobiorcy ponosili koszty z tego tytutu..

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Strona pozwana powyzszemu obowiazkowi nie sprostala rowniez w odniesieniu do postanowienia
dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sama §wiadomo$¢ istnienia spornych zapisow umownych po
stronie kredytobiorcoéw oczywiScie nie §wiadczy o jego realnym wplywie na tresé klauzuli.

Stosunek dodatkowego ubezpieczenia powstaly na mocy spornej klauzuli zabezpieczal jedynie bank, pozbawiajac
kredytobiorcow jakichkolwiek korzysci z obowiazku zaplaty skladki. Razgca jednostronno$é korzysci spowodowala
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw stron umowy, godzac w réwnowage kontraktowa.
Niewystarczajgcy jest argument pozwanego, zgodnie z ktérym korzy$cia powodow bylo uzyskanie kredytu we
wnioskowanej wysokoéci bez wymaganego wktadu wlasnego. Sporna klauzula nie tylko nakladala na powodow
ciezar ponoszenia dodatkowych, wysokich kosztéow uzyskania kredytu, ale réwniez przerzucala na konsumentéow
ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwany bank. Interes pozwanego zostal bowiem dostatecznie
zabezpieczony ustanowiona na nieruchomos$ci kredytobiorcow hipoteka kaucyjng, stanowiaca podstawowe,
powszechnie stosowane i uznane w obrocie zabezpieczenie kredytu hipotecznego.

Nieudzielenia powodom szczegotowych informacji o tre$ci stosunku ubezpieczenia, a w szczeg6lnoéci pozbawienia ich
mozliwo$ci zapoznania sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, celem uzyskania wiedzy
o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jej warunki,
nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej powodowie\ nie byl strong umowy
ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byli rowniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Zgodnie z kwestionowanym
postanowieniem umowy kredytu to powodowie mieli pokryé koszty ubezpieczenia, co wiecej mogli rowniez stac
sie dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Powodowie w istocie dysponowali
jedynie wzorcem umownym z kilkulinijkowym postanowieniem odno$énie ubezpieczenia niskiego wkladu, ktére byto
warunkiem udzielenia mu kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy o konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie
wykreowanie dodatkowego stosunku ubezpieczenia.

Sporna klauzula ze wzgledu na swoja zdawkowo$¢ nie wyjasniala podstawowych elementéw powstalego stosunku
prawnego. Nie zawierala nawet odeslania do regulacji, ktéra precyzowalaby zasady dzialania ubezpieczenia,
wyliczania skladki, automatycznego przedluzania ubezpieczenia itd. Powodowie nie zostali poinformowani, do jakiej
kwoty ubezpieczyciel moze, w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytutu stronie pozwanej
odszkodowania, zwr6ci¢é sie do nich z roszczeniem regresowym. Klauzula unww w ksztalcie zawartym umowie
kredytowej nie daje konsumentom mozliwoS$ci oceny zasadnoS$ci zawarcia i kontynuowania umowy ubezpieczenia
po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania. Konkludujac, przedmiotowe postanowienie nie zawiera
dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie szczegolowej wiedzy o
elementach wykreowanego stosunku ubezpieczenia dodatkowego.

W konsekwencji § 3 ust. 3 umowy kredytu nie wiazal powoddéw, a wobec upadku calej umowy odpadla takze kauza
tego Swiadczenia. Taka sama konkluzja dotyczy prowizji od ubezpieczenia kredytu i skladek na ubezpieczenie na
zycie. Bylo to dodatkowe ubezpieczenie kredytu, a wiec niewazno$¢ umowy kredytu skutkowala upadkiem jego
zabezpieczen i nienaleznoScia prowizji banku od nich. Okoliczno$¢ czy pozwany bank przekazywal uzyskane sktadki
ubezpieczycielom, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro powodowie bezspornie uiszczali je na rzecz pozwanego.
Nalezy sie wiec im ich zwrot, a Sad Okregowy uwzgledniajac powodztwo w tej czeSci, nie naruszyt art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wiaze stron
ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze roszczenie powodéw o zwrot spelnionego przez nich $wiadczenia w postaci
splaconych rat kredytu i skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz ubezpieczenie na zycie i prowizji
od ubezpieczenia jest zasadne w $wietle art. 410 k.c. Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem



wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, Legalis) jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia
o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z
uwagi na sankcje niewaznoS$ci bezwzglednej albo bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci
jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji $wiadczenia powoda jako nienaleznego
najbardziej odpowiednia kondykcja sposrod wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi
ona wowczas, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynnoSci prawnej nalezy zrownac bezskuteczno$é umowy ze skutkiem ex

tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia
stron. (P. Ksiezak, w: K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, 2017, s. 372).

Na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy przypadkéw spelnienia
$wiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowiazek §wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie
za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia §wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2004 r., IT PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne,
nie za$ Swiadczenie na podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta potrzeby odwolywania sie
do tego przepisu, skoro bankowi sluza instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca ktoérych moze dochodzié¢ od
powoda zwrotu przekazanych mu §rodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia tez za odrzuceniem tezy o
sprzeczno$ci rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnosci i pewnosci
prawa. W oczywisty sposob nie zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411 pkt 4 k.c., poniewaz powodowie spelniali
$wiadczenia wynikajace z umowy przed jej upadkiem.

Sad Okregowy stusznie nie uwzglednil zarzut przedawnienia zgloszonego przez pozwanego. Powodowie dochodzili
zwrotu spelionych $§wiadczen na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a co do nich obowiazuje
podstawowy termin przedawnienia. Dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen dochodzonych przez powodow
nie moze by¢ przy tym liczony od dnia splaty poszczego6lnych kwot skladek, kiedy jako konsumenci nie wiedzieli, ze
umowa zawiera klauzule abuzywne. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca
2021 1. (C - 776/19), Ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw, ktére konsument wywodzi z dyrektywy 93/13,
musi on mie¢ mozliwo$§¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru warunku umownego nie tylko jako
srodka obrony, ale réwniez w celu stwierdzenia przez sad nieuczciwego charakteru warunku umownego, w zwigzku
z czym powodztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku zawartego
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze podlega¢ zadnemu terminowi przedawnienia.
Analizujac poczatek biegu terminu przedawnienia, Trybunal, powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo, wskazal,
ze konsumenci mogg nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie kredytu hipotecznego
lub nie rozumieja zakresu swoich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13. Ponadto, termin przedawnienia moze
by¢ zgodny z zasada skutecznoSci tylko wtedy, gdy konsument mial mozliwo$¢ poznania swoich praw przed
rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu. Z tego wzgledu TSUE zakwestionowal ustalenie jako poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta zgloszonego na kanwie abuzywnych postanowien umowy
kredytu hipotecznego momentu przyjecia przez konsumenta oferty pozyczki. Przy takim zalozeniu piecioletni termin
przedawnienia moglby bowiem uplyngé, zanim konsument powzial wiedze o nieuczciwym charakterze warunku
zawartego w umowie. W ocenie Sadu Apelacyjnego moment, w ktorym kredytobiorcy mogli dowiedzie¢ sie o
abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, nalezy
wigzaé¢ z wpisem z dnia 8 maja 2014 r. do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod nr (...) klauzuli
indeksacyjnej stosowanej w tych umowach przez (...) Bank S.A. (poprzednika pozwanego) o tresci tozsamej z § 11 ust.
4 umowy laczacej strony. Wytoczenie powodztwa skutecznie przerwalo bieg terminu przedawnienia (art. 118 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 lipca 2018 r. w zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie kodeksu cywilnego, Dz.U. 2018.1104 i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ).



W Swietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, decyzja co
do zwiazania postanowieniem i umowg lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta
z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy
kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy,
jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oSwiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji
o konsekwencjach takiej decyzji. Sad Najwyzszy uznal, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie
o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia
(por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Powodowie takie jednoznaczne stanowisko zajat dopiero na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Warszawie w dniu
9 wrze$nia 2020 1. (k 608verte i k 609). Woéwczas wskazli, ze nie godza sie na utrzymanie umowy w mocy i zdaja sobie
sprawe z konieczno$ci rozliczenia przez strony wzajemnych $wiadczen. Dopiero wiec od tej daty umowa musiala by¢
uznana za trwale bezskuteczng (niewazna). Przyjecie wezeSniejszej daty jest wykluczone wobec kaskadowo$ci roszezen
zgloszonych w pozwie, co wskazywalo na dopuszczenie przez powodow dalszego obowiazywania umowy.

Sad Apelacyjny przyjal termin 14 dni od daty wymagalnoSci roszczenia jako termin zaplaty uwzgledniajacy specyfike
funkcjonowania pozwanego — spo6iki prawa handlowego, w ktorej do tego rodzaju zaplaty niezbedne sa stosowne
zgody i pelnomocnictwa. Termin ten uznac trzeba za bezzwloczny w rozumieniu art. 455 k.c. Uplywal on w dniu 23
wrzeénia 2020 r. Zadanie zaplaty odsetek za okres wezeéniejszy podlegalo tym samym oddaleniu. Odsetki nalezne
byly od dnia nastepnego czyli 24 wrze$nia 2020 r. Wprawdzie pozwany podniost zarzut naruszenia art. 481 k.c.
jedynie w odniesieniu do zwrotu sktadek na ubezpieczenie, jednak przepis ten nalezy do sfery prawa materialnego, a
prawidlowos$¢ jego zastosowania Sad Apelacyjny bada z urzedu. Zatem bez stosownego zarzutu w tej mierze byl wladny
zmieni¢ wyrok w zakresie poczatkowej daty naliczania odsetek.

Powyzsza zmiana wyroku nie miala wplywu na rozstrzygniecie o kosztach procesu, poniewaz powodowie wygrali
proces zaré6wno co do zasady, jak i co do naleznoS$ci glownej determinujacej wysoko§¢ kosztéw postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak we sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz
art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego z przyczyn
wyzej podanych w odniesieniu do kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. W ich sktad weszlo wynagrodzenie
pelnomocnika powodow obliczone zgodnie z § 2 pkt 71 10 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci.

Dorota Markiewicz



