Sygn. akt I ACa 299/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Protokolant: Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1) i A. K. (2)

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt III C 1570/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze:

- oddala powoédztwo A. K. (1) i A. K. (2) o zasgdzenie odsetek ustawowych za opoéznienie od kwoty
241 575,28 zl (dwiescie czterdziesci jeden tysiecy pieéset siedemdziesiqt pie¢ zlotych i dwadziescia
osiem groszy) i od kwoty 65 757,18 CHF (szes$édziesiqt pieé tysiecy siedemset piecdziesiqt siedem
Jrankow szwajcarskich i osiemnascie centymoéow) za okres od 7 lipca 2021r. do dnia zaplaty,

- zaplata przez Bank (...) spolke akcyjng z siedzibg w W. na rzecz A. K. (1) i A. K. (2) kwoty
241 575,28 zl (dwiescie czterdziesci jeden tysiecy pieéset siedemdziesiqt pie¢ zlotych i dwadziescia
osiem groszy) i 65 757,18 CHF (szes$cdziesiqt pieé tysiecy siedemset pieédziesiqt siedem frankow
szwajcarskich i1 osiemnascie centymoéow) nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez A. K. (1) i
A. K. (2) narzecz Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 580 800 zl (pieéset osiemdziesiqt
tysiecy osiemset zlotych);

IT oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci i apelacje powodow w calosci;

III zasqdza od Banku (...) spélki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. K. (1) i A. K. (2) kwote 8100 zl
(osiem tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 28 wrzeénia 2018 r., zmodyfikowanym w pi§mie procesowym z dnia 1 grudnia 2020 r., A. K. (1) i A.
K. (2) domagali sie zasadzenia lgcznie od (...) Bank S.A. z siedziba w W. w zakresie zgdania gléwnego, opartego na
niewazno$ci umowy kredytu kwoty 241 575, 28 PLN oraz kwoty 68 757, 18 CHF zaplaconych przez powodow na rzecz
pozwanego z tytulu rat kapitalowych i rat odsetkowych od dnia 5 sierpnia 2008 r. do dnia 30 listopada 2020 r., sktadek
z tytulu ubezpieczenia na zycie, sktadek na ubezpieczenie nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 30 lipca 2018 r., a w zakresie kwoty 366 zl, pobranej przez Bank z tytulu oplat za wydanie zaswiadczen,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia. W wypadku nieuwzglednienia powyzszego roszczenia,
powodowie zglosili zadanie ewentualne o zaplate kwoty 137 566, 39 zl wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie: a)
od kwoty 86 331, 90 zl od dnia 30 lipca 2018 r. do dnia zaplaty; b) od kwoty 37 837, 52 zt od dnia 26 lutego 2020 r.
do dnia zaplaty; ¢) od kwoty 13 396 zl od dnia 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty. W sytuacji uwzglednienia zadania
ewentualnego powodowie wniesli takze na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie wysokoSci zobowigzania powod6w na
przyszto$¢é w kwocie 77 033,67 zl przy uwzglednieniu, ze powodowie zaptlacili kwote 503 766, 33 zl (z uwzglednieniem
kwoty 100 000 zI dodatkowo wplaconej na splate kapitalu oraz powstalej nadplaty 137 566, 39 z1).

Powodowie wnie§li rowniez o zasgdzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uwzgledniajac powodztwo w czesci, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r. zasadzil od
Banku (...) S.A. z siedzibg w W. lgcznie na rzecz A. K. (1) i A. K. (2) kwote 241 209,28 z} oraz kwote 65.757,18 CHF
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz ustalil, Ze pozwany
ponosi w calosci koszty procesu, ktorych szczegdltowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Sad ustalil, ze Bank (...) S.A. prowadzi dzialalno$¢, ktéra obejmuje wykonywanie czynnosci bankowych, w tym
udzielanie kredytéw. Pelni on réwniez funkcje Dealera (...).

A.K. (2)wrazzzona A. K. (1) planowali zakup mieszkania, na wlasne potrzeby mieszkaniowe. Obydwoje sa inzynierami
iw 2007 r. byli czynni zawodowo; powdd pracowal w (...), a powddka w urzedzie. W tym celu analizowali umowy
kredytowe. W celu uzyskania $rodkow na zakup nieruchomosci A. K. (2) w styczniu 2007 r. zwrécil sie do Banku (...)
o udzielenie im kredytu.

Bank informowat klientéw o dostepno$ci kredytéw w ofercie Banku, jak i w innych bankach, m.in. kredyt zlotowy,
kredyty walutowe indeksowane do EUR, USD, CHF, a takze wskazywal na ryzyko zmian kurséw walutowych. A.
K. (2) pytal o kredyt w PLN, ale pracownik Banku udzielit mu odpowiedzi, ze nikt nie korzysta z takiej oferty.
Kredytobiorcy uzyskali zapewnienie od pracownikéw Banku, ze CHF jest waluta stabilna, a zmiany kursu waluty
sa niewielkie, jak rowniez, ze kredyt frankowy jest dobrym produktem. Wniosek kredytowy zostal wypeliony na
formularzu stosowanym w Banku, w ktérym wskazano, ze wysoko$¢ wnioskowanej (calkowitej) kwoty kredytu/
pozyczki wynosi 599 000 PLN, udzielonej w CHF, w ratach réownych, przez okres kredytowania 360 miesiecy.
Zdolno$¢ kredytowa klientow badano pod katem wszystkich walut, niezaleznie od waluty wskazanej we wniosku.
Klientéw wnioskujacych o kredyt indeksowany do kursu CHF informowano m.in. o ryzykach zwiazanych z kredytem
oraz dalszych krokach zwigzanych z jego uruchomieniem. Klienci otrzymywali informacje poprzez Umowe. Wniosek
kredytowy oraz zalgczniki, m.in. Regulamin czy Cennik, z ktérych treScia mogli sie zapoznac .

W dniu 23 stycznia 2007 .17 lutego 2007 r. w toku rozpatrywania wniosku kredytowego Bank sporzadzat dokumenty
sParametry wej$ciowe symulacji”, w ktérych dokonal oceny zdolnosci kredytowej dla wnioskowanej kwoty kredytu
— zar6éwno zlotowego, jak i walutowego w CHF. Dokument ten przedstawial takze pordéwnanie oprocentowania i
wysoko$¢ raty dla kredytu w powyzszych walutach, jak réwniez przyklad wplywu zmiany procentowej oraz kursu
waluty na wysoko$¢ rat kredytu (przy zalozeniu wzrostu kursu o warto$é¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym
i minimalnym kursem CHF z okresu 12 miesiecy tj. 0 10,90 % . Z wstepnej oceny zdolnosci kredytowej w PLN z
dnia 7 lutego 2007 r. wynikalo, ze A. K. (2) posiada zdolno$¢ kredytowa. Decyzje Banku z dnia 7 lutego 2007 r. i



z dnia 13 lutego 2007 r. w zakresie udzielenia kredytu byla pozytywna. Przed podpisaniem umowy klienci zostali
poinformowani o konieczno$ci przeczytania umowy, zapoznania sie z Regulaminem kredytowania oséb fizycznych w
ramach uslug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...).

Umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zostala przez strony zawarta w dniu 16 lutego 2007 r. Kwota udzielonego kredytu
zostata okre$lona na kwote 580 000 zl. Kredyt zostat udzielony na 360 miesiecy. Oprocentowanie kredytéw/pozyczek
hipotecznych indeksowanych do waluty CHF, udzielonych po 1 stycznia 2005 r. Bank ustalal wedlug zmiennej
stopy procentowej, na podstawie stalej marzy Banku okreSlonej w umowie kredytu/pozyczki oraz zmiennych stop
referencyjnych. Integralna cze$¢ umowy kredytu stanowil takze Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach
ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. W § 8 ust 1 Regulaminu wskazano, ze kredyt jest splacany w terminie
okre$§lonym w umowie kredytu poprzez obcigzanie rachunku wskazanego w umowie kredytu. W przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego
w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.

Postanowienia umowy byly ustalane przez Bank jednostronnie, a klienci zawierali umowe standardowego wzorca
umowy. Bank ksiegowat ten kredyt jako walutowy w ksiegach rachunkowych. Sposob oprocentowania tych kredytoéw
rowniez zostal ustalony, jak dla kredytéw walutowych. W konsekwencji powstania tego rodzaju aktywéw w CHF,
Bank czesciowo zabezpieczal otwarta pozycje walutowa powstala na skutek udzielania kredytow indeksowanych
do franka szwajcarskiego przez pozyczki, a przede wszystkim przez zakup franka na rynku miedzybankowym,
poprzez kilkuletnie transakcje (...). Po ustalonym okresie nastepowat zwrot kapitaléow, a w miedzyczasie nastepowala
wymiana strumieniami odsetkowymi, gdzie dla pozwanego odsetki ustalano wedlug stawki referencyjnej LIBOR, za$
dla jego kontrahenta wedlug stawki WIBOR - w tej walucie Bank bowiem mial niewiele depozytéw. Oprocz tego
byly takze transakcje (...) zawierane na zwykle trzymiesieczne okresy. Transakcje te nie byly przyporzadkowane
do danej umowy kredytu, stuzyly zabezpieczeniu ogblnych potrzeb plynnoéciowych Banku Bank nie oferowat
instrumentéw zabezpieczajacych kredytobiorce przed ryzykiem walutowym, a jego pracownicy nie informowali
klient6w o konieczno$ci zawarcia umoéw ograniczajacych ich ryzyko walutowe.

Warto$é kwoty kredytu po waloryzacji, wysoko$c rat kredytu oraz pozostalego do splaty zadluzenia byla uzalezniona od
miernikéw warto$ci, m.in. kurs kupna waluty CHF, zastosowanych przez Bank. Wyplata i splata kredytu nastepowala
po kursach z Tabeli Kurséw Banku, o czym informowano klientéw. Pracownicy placéwek nie mogli samodzielnie
zmienia¢ zapisow umowy. Raty kredytu byly splacane przez powod6éw w walucie polskiej.

Na podstawie doniesien radiowych Kredytobiorcy dowiedzieli sie o mozliwoéci dokonywania splat kredytu w
walucie obcej. W dniu 20 wrze$nia 2011 r. Kredytobiorcy zlozyli wniosek o zmiane warunkow kredytu/pozyczki
nr (...), poprzez zmiane rachunku do splaty w CHF. Na mocy § 2 aneksu do umowy o kredyt hipoteczny nr (...),
sporzadzonego w dniu 22 wrzes$nia 2011 roku, podpisanego w dniu 23 wrze$nia 2011 r. przewidziano, ze splata rat oraz
przedterminowa splata pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bedzie dokonywana przez kredytobiorce w walucie obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany. Od tego czasu powodowie splacali raty kredytu w walucie obce;j.

A. K. (1) i A. K. (2) w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 5 wrze$nia 2011 r. z tytulu rat kapitalowych i rat
odsetkowych uiécili kwote 217 571, 36 PLN. W okresie od 5 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 listopada 2020 r. wplacili
na rzecz Banku tytulem rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej kwote 65 757, 18 CHF. Z tytulu skladek
na ubezpieczenie na zycie powoda A. K. (2) i A. K. (1) w okresie od dnia 5 sierpnia 2008 r. do dnia 25 lutego 2008 .
powodowie uiScili 18 531, 92 PLN. Z tytulu §wiadczen spelnionych na ubezpieczenie nieruchomosci powodowie uiscili
kwote 5 106 PLN.

Ustalajac stan faktyczny, sprawy Sad Okregowy opart sie o0 dowody z dokumentéw ztozonych do akt sprawy, zeznan
swiadkow M. S. i J. C. oraz zeznan powodow.

Jako niemajace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, a stanowigce poparcie argumentacji prawnej stron
Sad ocenil raport dotyczacy spreadéw, raport Rzecznika (...) z czerwca 2016 roku , opinie na temat sposobu
ustalania rynkowego kursu walutowego prof. dra hab K. J., ekspertyze dotyczaca walutowych kredytéw hipotecznych



indeksowanych do kursu CHF/PLN z dnia 6 maja 2015 r., opinie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Ocena
wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych
udzielonych w CHF na PLN wedtug kursu z dnia udzielenia kredytu z 2013 roku i opinie bieglego sadowego z zakresu
bankowo$ci, finanséw, rynkéw i produktéw finansowych K. J. (2) z dnia 30 maja 2016 roku, stanowisko (...) Bankow
(...) do Opinii Rzecznika oraz uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych naleznoéci
wynikajacych z umoéw kredytu i pozyczki.

Dokonujac oceny charakteru kredytu udzielonego powodowi Sad wzial pod uwage raporty Banku (...) wraz z opiniami
i opinie biegltego sadowego z zakresu bankowosci, finanséw, rynkéw i produktéw finansowych K. J. (3) z dnia 30 maja
2016 1., opinie prawna w sprawie w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien uméw kredytowych,
przewidujacych zastosowanie kursu CHF z tabeli banku do przeliczania wyplaconego kredytobiorcy kapitatu kredytu
prof. UW dra hab. M. K, jak rowniez analize Ekonomiczna niezasadno$¢ uzywania indekséw stop procentowych
wyznaczonych dla walut obcych dla oprocentowania kredytéw wyrazonych w zlotych polskich oraz Biala ksiege
kredytow frankowych w Polsce. Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad ocenil wydruki z artykuléw prasowych.
Sad pominal dowdd z przestluchania §wiadka K. M. wobec niewskazania przez pozwanego danych umozliwiajacych
jego przeprowadzenie. Pomingl réwniez wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych uznajac je za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo glowne o zasadzenie kwoty 241 209, 28 zl oraz kwoty 65 757, 18 CHF zashugiwalo
na uwzglednienie.

Opierajac sie na treéci art. 58 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (zwane
dalej ,,pr.bank.”), stwierdzil, ze umowa jest niewazna, z uwagi na brak precyzyjnego wskazania kwoty kredytu w CHF.
Tym samym Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze waluta kredytu od samego poczatku byt frank szwajcarski.
Pomimo zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych powodom przedstawiono jedynie ogblna informacje o ryzyku
walutowym, a postanowienia umowne dotyczace mechanizmu waloryzacji nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i transparentny dla konsumenta. Zawierajac umowe o kredyt hipoteczny, postuzono sie wzorcem,
ustalonym przez Bank.

Dokonujac oceny postanowiet umowy kredytu przez pryzmat art. 385" § 1 - 3 k.c., Sad Okregowy uznal za abuzywne
postanowienia uméw kredytu zawarte w § 2 ust. 2 1 § 7 ust. 1 umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu. Uznal, ze
klauzula ryzyka walutowego okre§lala gléwny przedmiot umowy poprzez postanowienie dotyczace kursu waluty
dla przeliczenia kwoty kredytu na CHF. Postanowienie to bylo sformulowane w sposéb niejednoznaczny, gdyz
odwolywalo sie ono do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie ustalanego przez Bank kursu
waluty, bez okre$lenia precyzyjnego dzialania mechanizmu jej wymiany. W efekcie saldo kredytu, jak i kwota splaty
poszczegdlnych rat kredytowych, przy przyjeciu ustalonego arbitralnie przez Bank kursu, nie zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny, a tym samym — uniemozliwialy ustalenie zakresu $wiadczen, do ktérych speklienia byt
obowiazany Kredytobiorca.

Odnoénie postanowienia dotyczacego wskazania kursu waluty do przeliczenia splat dokonywanych w zlotéwkach
na CHF (§ 7 ust. 1 umowy) Sad Okregowy stwierdzil, ze mialo ono znaczenie poboczne i nie dotyczylo gléwnego
przedmiotu umowy, wobec czego mozliwe bylo badanie tego postanowienia pod katem jego abuzywnosci. Zgodnie z
laczaca strony umowa, zobowiazanie Kredytobiorcy mialo by¢ wyrazone w walucie frank szwajcarski po dokonaniu
przeliczenia, w chwili wyplaty kredytu. Kredytobiorca jedynie technicznie dokonywal splaty rat wyrazonych w CHF,
poprzez wplaty okreslonych w zlotych polskich sum pienieznych, ktore nastepnie byly przeliczane przez Bank na CHF
wedlug ustalanego przez niego kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw Walut Obcych.

Zdaniem Sadu Okregowego, § 7 ust. 1 umowy nie spelnialo roéwniez wymogu jednoznacznoéci co do warunkéw z
niego wyplywajacych dla konsumenta. Konsument nie byl bowiem w stanie oszacowaé konsekwencji ekonomicznych
przyjetego na siebie zobowigzania. Odwolanie sie do Tabeli Kurséw Walut Obcych, bez wskazania o jaka konkretnie
Tabele Kursow Walut Obcych chodzi, tj. z jakiej godziny (w przypadku, gdy danego dnia publikowanych bylo wiecej niz



jedna tabela), dla jakich transakcji (gotdwkowych czy bezgotowkowych), czynilo to postanowienie niejednoznacznym.
Co wiecej, watpliwoéci tych nie wyjasniala tre$¢ brzmigcego tozsamo w tym zakresie Regulaminu.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze zapisy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy, ze wzgledu na przyznanie Bankowi uprawnienia do
jednostronnego ksztaltowania wysokosci Swiadczenn powodéw. Dotyczylo to okreslenia wysokosci zobowiazania
kredytobiorcow w walucie frank szwajcarski, do jakiej splaty byli, zgodnie z postanowieniami umowy, zobowigzani,
jak i wysokoSci splaty rat dokonywanych przez kredytobiorce w walucie PLN wyrazonych w harmonogramie splat w
CHF. W ocenie Sadu przedmiotowe regulacje kreowaly po stronie pozwanego pelng dowolno$¢ w ustalaniu kurséw
waluty i jednocze$nie pozbawialy powod6w mozliwo$ci dokonania weryfikacji prawidlowo$ci zastosowanego sposobu
ustalenia tych kursow.

W dalszych wywodach Sad Okregowy zwazyl, ze przy zawieraniu umowy pozwany nie dopemil obowigzkéw
informacyjnych. Pozwany nie przekazal powodom w spos6b jednoznaczny i czytelny informacji co do sposobu
tworzenia tabel kursowych banku, ktore znajdowaly zastosowanie do laczacej strony umowy oraz o wszelkich kosztach,
jakie beda musieli ponieé¢ z tytulu zaciggnietego kredytu.

W ocenie Sadu mozliwo$¢ dokonania przez powoddw splaty kredytu bezposrednio w CHF i unikniecia zastosowania
przeliczenia $wiadczenia pienieznego wedlug tabel kursowych Banku nie zostala przez pozwanego wykazana.
Powodowie w sposéb stanowczy wyjasnili, ze inicjatywa zmiany sposobu spelniania §wiadczen zostala dokonana po
uzyskaniu przez nich wiedzy z doniesienn medialnych, a nie z informacji przekazanych im przez Bank.

Oceniajac konsekwencje stwierdzonej abuzywno$ci postanowien umowy kredytowej Sad Okregowy doszedl do
wniosku, nie jest mozliwe utrzymanie umowy bez mechanizmu indeksacji, gdyz byloby to sprzeczne z naturg
stosunku kredytu indeksowanego, za$ strony nie przewidzialy mechanizmu, ktéry pozwalalby na jego utrzymanie. Sad
Okregowy wskazal, ze w dacie zawarcia umowy o kredyt hipoteczny nie istnialy normy dyspozytywne, ktére pozwalalby
na zastapienie abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami. Nie znalaz} takze podstaw
do zastosowania kursu kupna waluty, czy tez Sredniego kursu stosowanego przez NBP, gdyz taka mozliwo$¢ nie zostala
przewidziana przez strony umowy, a z ustalonych zwyczajow, obowigzujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych,
nie sposob jest zastosowaé innych miernikéw kursu waluty dla okreslenia kwoty kredytu, jak réwniez dla pozostatych
postanowien analizowanych w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad Okregowy w calo$ci uwzglednil zadanie co do zaplaty Swiadczen uiszczonych przez powodow
tytulem rat kapitalowo odsetkowych oraz tytulem ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia nieruchomosci.

Nie podzielil natomiast zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia. Wskazal, ze roszczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie z uplywem 10 - letniego okresu przedawnienia zgodnie art. 118
k.c., co wynika z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie
publ. oraz uchwale z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93), Sad podnidsl, Ze wykonanie
obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia nalezy wykonaé niezwlocznie po wezwaniu. O ile zatem kwoty zadane
przez powoddw byly wymagalne w dniach zaplaty poszczegblnych rat, to prawo zadania przez nich zaplaty odsetek
za op6Znienie przy ich zwrocie powstalo dopiero z uplywem terminu zakre§lonego przez nich pozwanemu bankowi w
wezwaniu do zaplaty, o ile termin ten byl terminem odpowiednim z punktu widzenia art. 455 k.c. W przedmiotowej
sprawie za takie wezwanie do zaplaty Sad uznal doreczenie pozwanemu odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty
oparte na twierdzeniu o niewazno$ci umowy kredytu, z okre$leniem sposobu w jaki nalezy §wiadczy¢ na rzecz obojga
powoddw (a wiec lacznie).



Sad Okregowy orzekt o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktore zasadzil po uplywie 7 dni od
daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanego pisma procesowego z dnia 1 grudnia 2020 r. modyfikujacym powodztwo.
Dalej idace zadanie odsetkowe oddalil jako niezasadne.

Jednocze$nie stwierdzil brak podstaw do uznania zadania pozwu za sprzeczne z treScig art. 5 k.c., z uwagi na zawarcie
w spornej umowie przez powoda klauzul niedozwolonych, razaco sprzecznych z dobrymi obyczajami.

O kosztach postepowania Sad Okregowy postanowil zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacej zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w okresie od
31lipca 2018 r. do 8 grudnia 2020 r., podnoszac zarzuty naruszenia:

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewlasciwa ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie tj.

- poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie za wezwanie do zaplaty nalezy uzna¢ doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu zawierajacego zadanie zaplaty oparte na twierdzeniu o niewaznos$ci umowy kredytu, z okre§leniem sposobu
w jaki nalezy $§wiadczy¢ na rzecz obojga powodow (a wiec lacznie), uznaniu, ze pismo takie zostalo skutecznie
uzupekione i doreczone pelnomocnikowi pozwanego dopiero na rozprawie w dniu 1 grudnia 2020r,

- poprzez uznanie, ze wezwanie do zaplaty z dnia 25 lipca 2018 r. w ktérym zostal wyznaczony termin na spelnienie
Swiadczenia na dzien 30 lipca 2018 r., oraz wskazany rachunek bankowy obydwojga powodéw nie stanowilo wezwania
dluznika w rozumieniu art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaéciwoS$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika

- poprzez uznanie, ze rozszerzenie i modyfikacja powo6dztwa nie zlozona na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r.
i doreczona tego dnia pelnomocnikowi pozwanego, nie stanowila wezwania dluznika w rozumieniu art. 455 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika

2) art. 481 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu 8 grudnia 2020 r. jako daty od ktorej liczy
sie op6znienie dluznik w spelnieniu $wiadczenia, podczas gdy zwloka dluznika w spelnieniu Swiadczenia powinna
rozpocza¢ swoj bieg w dniu 31 lipca 2018 r., gdyz taka date powodowie wyznaczyli dtuznikowi jako date spelnienia
$wiadczenia w wezwaniu do zaplaty, ktére skierowali do niego w dniu 25 lipca 2020 r.

3) art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno Strona | 3 by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania oraz
uznaniu, ze przedmiotowej sprawie za takie wezwanie do zaplaty nalezy uzna¢ doreczenie pozwanemu odpisu pozwu
zawierajacego zadanie zaplaty oparte na twierdzeniu o niewazno$ci umowy kredytu, z okre$leniem sposobu w jaki
nalezy $wiadczy¢ na rzecz obojga powoddéw (a wiec lacznie),

co skutkowalo niezasgdzaniem lacznie na rzecz powodéw odsetek ustawowych za opo6znienie od 31 lipca 2018 r.
do 8 grudnia 2020 r. i sformulowaniem btednego i nie wynikajacego z materialu dowodowego wniosku, ze odsetki
ustawowe za op6Znienie naleza sie powodom dopiero od dnia 8 grudnia 2020 r.

W konkluzji powodowie wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasgdzenie lacznie na rzecz powodow
odsetek ustawowych za opdznienie: od kwoty 385690,81 zt od dnia 31 lipca 2018 r. do dnia 25 lutego 2020 r. oraz
od kwoty 198389,96 zl i 60529,19 CHF od dnia 26 lutego 2020 r. do dnia 8 grudnia 2020 r. , od kwoty 241209,28z}
i 65757,18 CHF od 9 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie lgcznie na rzecz powoddow kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.



Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci zasadzajacej od pozwanego lacznie na rzecz powodoéw kwote 241 209,28 zt oraz
kwote 65 757,18 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Pozwany zarzucil naruszenie:

1. art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu
dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskow lezacych u podstaw wyroku, w szczegblno$ci przez:

a) bledne przyjecie, ze sporne klauzule umowne dotyczace indeksacji nie zostaly uzgodnione z powodem, w sytuacji
gdy:

- umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego powoda, ktory jako walute kredytu wybral CHF;

- powod niewatpliwe mial mozliwo§é wyboru kredytu w PLN - Bank przedstawil powodowi oferte kredytu w tej
walucie, co znajduje potwierdzenie w Informacji (...),

- posiadal zdolno$¢ do jego zaciagniecia, co znajduje potwierdzenie w dokumentach parametry wej$ciowe symulacji

b) bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej kreowaly po stronie Banku pelng dowolnosé w
ustalaniu kurséw waluty CHF, ale jednocze$nie pozbawialy powoda mozliwosci dokonania weryfikacji prawidlowoéci
zastosowanego sposobu ustalenia tych kursow, w sytuacji gdy Bank wykazal, ze:

- kursy publikowane w (...) nie byly ustalane w sposéb dowolny - kursy publikowane w (...) ustalane byly w oparciu
o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system(...));

- kursy publikowane w (...) nie odbiegaly od kursow CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalno$¢é konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku;

- Bank posiadal i nadal posiada status Dealera (...), co oznacza, Ze to na podstawie kwotowan kurséw Banku swoje
kursy ustalal Narodowy Bank Polski;

- metodologia ustalania kursu $redniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowanej
przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w (...);

- zapis § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku przewiduje formalne
ograniczenie - mozliwe odchylenie o warto$ci nie wyzszej niz 10%;

c) bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do ustalenia zobowigzania w wysoko$ci wyzszej niz sila nabywcza, jaka
przedstawiala kwota kredytu wyplacona powodowi przez Bank, w sytuacji gdy taka okoliczno$é nie wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, a Bank wykazal, ze kursy CHF publikowane w (...) mialy charakter rynkowy;

d) bezpodstawne przyjecie, ze pozwany przedstawil powodowi ,jedynie og6lng" informacje o ryzyku walutowym, w
sytuacji gdy:

- powodka posiadala wyksztalcenie wyzsze o profilu ekonomicznym, co Swiadczy o jej ponadprzecietnej wiedzy
na temat zmiennoSci kurséw walut czy konsekwencji finansowych zwarcia umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej niz przecietny konsument;

- informacje o ryzyku kursowym byly Powodowi przekazywane dwutorowo:



- w formie pisemnej m.in. w § 2 ust. 2 umowy, Informacji(...) oraz parametry wejSciowe symulacji, w ktoérych
Powodowi zaprezentowano przyklad wplywu wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysoko$¢ raty
kredytu, informujac go o wplywie wahan kursowych zaréwno na wysokoé¢ salda zadluzenia, jak i rat kredytu;

- w formie rozmowy z pracownikiem Banku i doradca kredytowym, podczas ktérych powodowi zaprezentowano
symulacje poziomu rat kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak réwniez udzielano mu informacji na temat
Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku i spreadu - a byly to informacje wyczerpujace;

- Swiadomos¢ zmiennoSci kurséw walut obcych oraz ich nieprzewidywalnoSci jest uwazana w polskim spoleczenstwie
za wiedze powszechnie znang, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej;

- informacje udzielone powodowi byly zgodne z treScia Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego, w
szczegoblnosci Bank poinformowal powoda o potencjalnym wzroécie wysoko$ci raty kredytu przy zatozeniu, ze kapital
wzrostby o 20% oraz przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o warto$é¢ z 12 miesiecy poprzedzajacych symulacje (zob.
Parametry wej$ciowe symulacji i ,Informacja(...)";

- w dacie zawarcia umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, ktory naktadalby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

e) bezpodstawne przyjecie, ze mechanizm indeksacji nie zostal przez pracownikéw Banku Powodowi w ogdle
wyjasniony, a powo6d nie zdawat sobie sprawy co oznacza mechanizm indeksacji, w sytuacji, gdy ustalenie Sadu nie
znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a Bank wykazat okoliczno$¢ przeciwna;

f) bezpodstawne przyjecie, ze powod nie zostal poinformowany o wplywie wzrostu kursu CHF na wysoko§¢ salda
kredytu i byl zapewniany, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna, w sytuacji gdy:

- w § 2 ust. 2 umowy wskazano wprost, ze: ,,zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysoko$é kwoty zaciagnietego kredytu";

- w ,Informacji(...)" wskazano wprost, ze ,wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i
wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciagglym wahaniom, w
zaleznoSci od kursu waluty" (podkreslenia wlasne aut. pisma);

- powod zostal w sposdb wyczerpujacy poinformowany o wplywie wzrostu kursu CHF na wysoko$¢ salda kredytu;

g) bezpodstawne przyjecie, ze Bank przerzucal na powoda koszty swojego zabezpieczenia przez ryzykiem kursowym,
i to w zdecydowanie wyzszej wysokoS$ci, w sytuacji co stanowilo Zrodto dochodu Banku, w sytuacji gdy ryzyko stron
bylo od siebie niezalezne, takie okolicznoSci nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
a spread stanowil jedynie przychdd Banku, ktéry ponosil koszty w zwigzku z dokonywaniem transakcji na rynku
miedzybankowym, w szczego6lnoéci w postaci strumieni odsetkowych przy dokonywaniu transakeji typu (...) oraz
kosztow ich obshugi;

h) bezzasadne przyznanie pelnej wiarygodnos$ci zeznaniom powoda, w szczegolnoéci w zakresie braku indywidualnego
uzgodnienia klauzuli indeksacyjnej, nie wytlumaczenia mechanizmu indeksacji oraz kwestii ryzyka kursowego,
podczas gdy powo6d byt zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy zgodnie ze swoim interesem, a fakt
indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul i wytlumaczenia powodowi mechanizmu indeksacji oraz
wplywu wahan kursu CHF na wykonywanie umowy wynika z innych dokumentéw zgromadzonych w sprawie

2. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach os6b wystepujacych
po stronie powodowej w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz bezzasadne przyznanie pelnej wiarygodnoéci zeznaniom powodéw, w szczegdlnoéci w zakresie
braku indywidualnego uzgodnienia klauzuli indeksacyjnej, niewytlumaczenia mechanizmu (...) oraz kwestii ryzyka
kursowego, w sytuacji, gdy Powodowie byli Zywotnie zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy zgodnie ze swoim



interesem, a fakt indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul i wytlumaczenia Powodom mechanizmu
indeksacji oraz wplywu wahan kursu CHF na wykonywanie umowy wynika z innych dokumentéw zgromadzonych
w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad pierwszej instancji do nieprawidlowych
ustalen faktycznych opisanych ponizej, ktore doprowadzily Sad pierwszej instancji przekonania o abuzywnoéci
spornych postanowien;

3. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. polegajace
na bezpodstawnym pominieciu dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez pozwanego w pkt. 7 petitum odpowiedzi
na pozew, podczas gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na fakt, ze ustalenie
wskazanych w tezie dowodowej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, ktére Sad okreslil samodzielnie i
blednie, a na ktorych oparte jest uzasadnienie Wyroku, w tym w szczegolno$ci w zakresie:

a) walutowego charakteru kredytu;

b) ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut;

¢) rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez Bank;

d) rynkowego charakteru kursu CHF w (...) Banku oraz braku arbitralnoSci przy ustalaniu kursu CHF, metod ustalania
kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank czy ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej okolicznoSci
na wysoko$¢ salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w 2007 r. ryzyka kursowego;

4. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy:

a) zastosowanie tego przepisu byto obowiazkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi pierwszej instancji zastosowac art. 358 §
2 k.c. i utrzymaé umowe w mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs $§redni NBP;

b) przy rozstrzyganiu o zgodno$ci umowy z ustawa, wzig¢ nalezy pod uwage tres¢ art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego
w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad pierwszej
instancji;

¢) przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2
k.c., ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci §wiadczen w oparciu o kurs
Sredni NBP), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
ustalilby niewazno$ci umowy;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze dowody z dokumentéw wymienione przez Sad
na str. 11 uzasadnienia wyroku, zgloszone przez Pozwanego, nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, w
sytuacji gdy mialy one istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia;

5. art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. t niezastosowanie art. 385" § 3
k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule dotyczgce indeksacji nie byly negocjowane i nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, podczas gdy powod mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w

rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

6. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia dotyczace
indeksacji, w szczegblnosci § 2 ust. 2 umowy, § 7 ust. 1 umowy i § 8 ust. 3 Regulaminu spelniaja przestanki
abuzywno$ci, w szczegolnosci ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami, (2) razaco naruszajg interes konsumentai{3}



zostaly sformulowane niejednoznacznie, gdyz, zdaniem Sadu, Bank mo6gl w sposob dowolny ustala¢ wysoko$é kursow
(...), podczas gdy sposob ustalania kursu CHF/PLN w (...) wykluczal mozliwo$¢ dowolnego ustalania wysoko$ci kursu;

7. art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powodéw (co nie mialo miejsca), jak
réwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

8. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie,
ze $wiadczenie uiszczone przez powoda nie jest Swiadczeniem okresowym i podlega ono 10-letniemu terminowi
przedawnienia, podczas gdy zastosowanie - co najmniej w zakresie odsetkowej czeSci raty - powinien mieé termin co
najwyzej 3 — letni.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutow powyzej, pozwany zarzucil naruszenie:

1. art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnodci
postanowien umowy, w zakresie, w jakim odwoluja sie do (...), powoduje niemozno$¢ wykonania umowy, podczas
gdy przepis ten nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu umowy w mocy;

2. art. 69 prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego

z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353"
k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne stwierdzenie,
ze umowa jest niewazna, podczas gdy - nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow
istnieje mozliwo$¢ zastapienia spornych zapisow przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do
kursu rynkowego (w ramach ktérego faktycznie umowa byta zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu Sredniego
NBP z dat uruchomienia kredytu oraz z dat poszczegblnych platnosci rat splaty kredytu:

a) Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci umowy z 2007 r., tylko dlatego, ze Powod wiele lat p6zniej ztozyl okre$lone o§wiadczenie co do
swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwos$ci finansowych, co nastapilo z calkowitym pominieciem wykladni pltynacej
z zamiaru strony w 2007 T., jego woli w 2007 r., sensu umowy, sytuacji majagtkowej powoda w 2007 r. oraz zakazu
naduzywania praw podmiotowych i zasad wspoélzycia spolecznego

b) Sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyl zasade proporcjonalno$ci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sq jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

¢) Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie umowy za niewazng w
calos$ci, nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego, w szczegolnosci zasady stusznos$ci i pewnoéci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umow moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnoci i stabilnoSci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu
pierwszej instancji uwzglednia jedynie interes powoda bez analizy skutkéw takiego rozstrzygniecia dla ogdlu
spoleczenstwa, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach
ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

3. art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzi mozliwo$¢ uzupelienia nieuczciwych
postanowien umownych z odwolaniem sie do zwyczaju, czy zasad wspdlzycia spolecznego, podczas gdy art. 56 k.c.



stanowi wlaéciwy przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz
wynikajace z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow;

4. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron. Okolicznoéci,
w ktorych zloZzone zostalo o§wiadczenie (w szezegolnoéci wpisanie do umowy odwolan do (...), ktére nastepnie zostaly
uznane przez Sad I instancji za abuzywne), nakazuja tltumaczy¢ postanowienie kierujac sie wola stron wyrazona w
innych postanowieniach umowy;

Z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutdw, pozwany zarzucil naruszenie prawa:

1. art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016
I., p0z.160), poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze brak jest kursu, przy pomocy ktérego mozna by wykona¢é
umowe, po eliminacji z niej odwolan do (...), podczas gdy na podstawie art. 56 k.c., mozliwe jest zastosowanie analogii
do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP;

2. art. 358 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu do umowy powoda, podczas gdy w braku odmiennych
przepiséw przejSciowych przepis art. 358 k.c. (w aktualnym brzmieniu) powinien by¢ zastosowany do rozliczenia
kredytu w oparciu o kurs éredni NBP (a co najmniej rat uiszczonych po jego wejsciu w zycie);

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie w caloSci
powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wlaéciwemu Sadowi pierwszej instancji. Pozwany wnidsl rowniez o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow procesu za postepowanie w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., wnidst o uchylenie
postanowienia Sadu pierwszej instancji o pominieciu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowosci, poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w
postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 382 k.p.c. na nastepujace fakty: (a) realiow funkcjonowania kredytow
walutowych, w tym w CHF, w Polsce, (b) oprocentowania takich kredytéw, (c¢) ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu
CHF i wplywu tej okolicznoéci na wysoko$¢ kredytu (d) metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank,
rynkowego charakteru ustalonego kursu oraz braku arbitralno$ci przy ustalaniu kursu, (e) korzystniejszych warunkéw
kredytow ,frankowych" w stosunku do kredytéow ,zlotowkowych", (f) braku korzys$ci po stronie Banku w zwigzku z
wzrostem kursu PLN/CHF, (g) metod ewidencjonowania w ksiegach i sprawozdaniach bankow kredytow walutowych
indeksowanych do CHF, (h) wysokosci stawek LIBOR 3M oraz WIBOR 3M w okresie obowigzywania umowy, (j)
walutowego charakteru kredytéw indeksowanych do walut obcych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow byla bezzasadna, natomiast apelacja pozwanego skutkowala zmiang wyroku wylacznie w zakresie
zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu zatrzymania.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego dotyczacymi naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez ten Sad ocena dowodow jest wszechstronna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania (art. 233 § 1 k.p.c.). Pozwany nie wykazal uchybien w tym zakresie. Nie mozna zgodzi¢
sie z zawartym w apelacji pozwanego zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 299 k.p.c. w zw. z art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenn w oparciu o twierdzenia strony powodowej, gdyz wbrew stanowisku strony
pozwanej, nie zostaly one podwazone przez inne dowody przeprowadzone w sprawie. Odnoszac sie do tego zarzutu nie
sposob takze nie dostrzec, Ze strona skarzaca nie odwolala sie w istocie do oceny dowoddéw z przeprowadzonej przez
Sad Okregowy lecz w przewazajacym zakresie zaprezentowala jedynie wlasna wersje co do negowanych przez siebie
faktow ustalonych przez Sad Okregowy. Tak postawiony zarzut nie spelnia wymogoéw jakim winien odpowiadac zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. W orzecznictwie utrwalone jest bowiem stanowisko, ze zarzut naruszenia przepisu art.



233 § 1 k.p.c. moglby by¢ skuteczny wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodoéw, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 r., sygn. akt ITII CK 314/05,
Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, "Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis",
Warszawa 2004, S. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Whbrew stanowisku skarzacego, zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych niewystarczajacego poinformowania powodéw przez pozwanego o ryzyku
kursowym, braku indywidualnych uzgodnieh umowy, a takze dowolnoéci pozwanego w ustalaniu kursow waluty
we wlasnych tabelach kursowych. Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uwzglednil tre$¢ przedltozonej do akt
informacji pisemnej przekazanej powodom przed podpisaniem umowy i poddal ja szczegdtowej analizie pod katem
zakresu zawartych w niej danych, stusznie konkludujac, ze nie zawierala ona informacji o nieograniczonym ryzyku
kursowym. Nalezy zauwazy¢, ze w dokumencie pod tytulem parametry wejSciowe symulacji”, zostal ukazany wplyw
zmiany kursu waluty na wysoko$¢ rat kredytu, jednakze przy zalozeniu wzrostu kursu o 10,90 %, co wynikalo
z analizy wahan kursu z ostatnich 12 miesiecy. Przekladalo sie to na wzrost raty kredytu z kwoty 2815,71 zt do
poziomu 3122,62 zl, co z cala pewnoScia nie obrazowalo rzeczywistej skali ryzyka zwiazanego zaciaggnieciem kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej zaciagnietego na 30 letni okres czasu, gdyz ryzyko to w istocie bylo niczym
nieograniczone i obcigzalo kredytobiorcow, a w obliczu rzeczywistego wzrostu kursu CHF jaki nastapil po roku
2008 symulacje przedstawione przez pozwanego okazaly sie dalece nieadekwatne do skali tego wzrostu. Nalezalo
jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze z wiarygodnych zeznan powodéw wynikalo, iz przekazanej im informacji pisemnej
towarzyszyl ze strony pracownika banku przekaz, iz CHF jest stabilng waluta, a kredyt waloryzowany kursem franka
jest oplacalnym rozwiazaniem. Powodowie nie przeczyli przy tym, ze informacje o ryzyku byly im udzielane, jednakze
byly to informacje bagatelizujace to ryzyko. Pozwany nie uprzedzil powodow, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone,
a w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty kredytu moze okazac sie dla nich nie do udzwigniecia.
Nie mozna zatem uzna¢, ze powodowie dokonali w pelni Swiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz $wiadomie zrezygnowali z zaciagniecia kredytu w zlotych. Nalezy przyjaé, ze wybor rodzaju
kredytu wynikatl raczej z proponowanej niskiej raty, atrakcyjnego oprocentowania i informacji i o stabilno$ci waluty
szwajcarskiej. Brak rzetelnej informacji o ryzyku kursowym nie pozwala jednak ocenié tego wyboru konsumenta jako
w pelni $wiadomego.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa TSUE nalezalo podkresli¢, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byl denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z 20 wrzesnia 2018 r. C -51/17 TSUE, wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C
186/16). Chodzi zatem o takie pouczenie, w oparciu o ktére kredytobiorca zostanie poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoéci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym
przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C 186/16, pkt 50). Z kolei
w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19), TSUE wyjasnil, ze nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie
konsumentowi informacji, ktére opieraja sie na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnoSci wowczas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry Sad Okregowy prawidlowo ocenil, nie ulegalo wiec
watpliwoéci, Ze pouczenie zawarte w informacji pisemnej przekazanej powodom przy zawarciu umowy nie spelniato
standardow wyznaczonych przez przywolane wyzej orzecznictwo TSUE.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego prawidlowe bylo takze ustalenie Sadu Okregowego, ze pozwany dysponowal
swoboda i dowolnoscia w ksztaltowaniu kurs6w walut majacych zastosowanie do umowy, co narazalo konsumenta na
arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie, skoro ani umowa kredytu ani znajdujacy do niej zastosowanie regulamin
udzielania kredytéw, nie okre$laly w sposob jednoznaczny kryteriow, wedlug ktorych bank miat tworzy¢ tabele
kursowe sprzedazy i kupna waluty, ksztaltujace wysoko$¢ kazdej z rat kredytu, do uiszczenia ktorej byl zobowiazany
konsument na etapie splaty zobowigzania. Doprowadzilto to Sad Okregowy do stusznego wniosku, ze pozwany tworzy}
tabele kursowe wedlug sobie znanych zasad, a zatem w sposéb jednostronny. Ustalony stan faktyczny nie pomijal
takze okoliczno$ci zawarcia przez strony aneksu do umowy, na mocy ktoérego strony mogly wprowadzi¢ mozliwosé
dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej. Nie miala ona jednak znaczenia z punktu widzenia oceny
abuzywno$ci klauzuli walutowej zawartej w umowie dokonywanej na date jej zawarcia. Nieistotna byla takze w tym
kontekscie okoliczno$é, czy pozwany, tworzac tabele kursowe, stosowal rynkowy kurs waluty, bowiem nie sposob
wykonywania umowy lecz tres¢ postanowien ksztaltujacych prawa i obowiazki stron umowy na etapie jej zawierania,

moga by¢ oceniane przez pryzmat art. 385" k.c. Jednoczeénie nie mozna bylo zalozy¢, ze kursy okreslane w tabelach
banku sa kursami rynkowymi jedynie z uwagi na ustawowy obowigzek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111
prawa bankowego). Skoro umowa nie okre$lala kryteriéw stosowanych przez bank przy ustalaniu kursy waluty, to
musialo to prowadzi¢ do wniosku, ze umozliwiala mu dobdér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania, bez
wskazania obiektywnych i miarodajnych kryteriow mozliwych do zweryfikowania przez kredytobiorcow.

Nie bylo takze podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowne wprowadzajace ryzyko walutowe i mechanizm
indeksacji byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien. O indywidualnym uzgodnieniu postanowien umownych
dotyczacych indeksacji, nie $wiadczyly dowody z przedlozonych do akt dokumentéw, ani tez nie wskazywala na to
tres¢ zeznan $wiadkow, zas zeznania powodoéw w sposob jednoznaczny owej tezie pozwanego przeczyly. Nie budzilo
przy tym watpliwosci, ze powodom zaoferowano produkt typowy, adresowany do klientéw banku (o0s6b fizycznych)
zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF. Zar6wno wniosek kredytowy, jak
i umowa kredytu opieraly sie o wzorzec stosowany w banku, a z zeznan powodéw wynikalo, ze na tre$¢ tych
dokumentow nie mieli oni realnego wplywu. Z projektem umowy powodowie mogli zapozna¢ sie w siedzibie banku,
za$ warunki umowy nie byly negocjowane. W zwigzku z powyzszym dostosowanie umowy kredytowej do potrzeb
kredytobiorcow dotyczylo jedynie ustalenia wysokosci kredytu oraz okresu splaty, co bynajmniej nie Swiadczy o

indywidualnym negocjowaniu klauzul waloryzacyjnych. Trzeba stwierdzi¢, ze pomimo iz w $wietle art. 385 ' § 4
k.c. to na pozwanym spoczywal ciezaru udowodnienia, iz kwestionowane postanowienia umowne byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnieh pomiedzy stronami, pozwany nie przedlozyt na te okoliczno$¢ wiarygodnego materiatu
dowodowego.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci podziela wiec ocene materiatu dowodowego zaprezentowana przez Sad Okregowy,
jak tez poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, ktore przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego
przytaczania w tym miejscu.

Bezzasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235(2)§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. polegajacego na pominieciu dowodu z opinii bieglego sgdowego.
Dowdd ten byl nieprzydatny dla ustalenia waluty kredytu, gdyz ta wynikala z treSci badanej umowy, za$ okoliczno$ci
dotyczace sposobu tworzenia tabel kursowych przez pozwany bank, rynkowego charakteru kursu nie miaty znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy w tym kontekscie jedynie zgodzic¢ sie z Sagdem Okregowym, ze w $wietle
uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz TSUE, dla oceny czy prawa i obowiazki stron umowy zostaly
okreslone z uwzglednieniem réwnowagi kontraktowej, co ma znaczenie zar6wno dla oceny wazno$ci czynnosci

prawnej (art. 353 Wk wzw. zart. 58 k.c.) jak i abuzywno$ci postanowien umowy (art. 385V k.c.) bez znaczenia



pozostaje sposoéb wykonywania umowy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis
oraz wyrok TSUE z 26 stycznia 2017 r.,C -421/14 (...) SA v. (...), Legalis). W $wietle powyzszego irrelewantne dla
rozstrzygniecia byly takze dowody z dokumentéw zgloszone przez pozwanego, wobec czego nie mozna bylo podzielié¢
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zawarty w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., ktérego
skarzacy upatrywal w niezastosowaniu art. 358 § 2 k.c., pomimo iz w dacie orzekania przez Sad Okregowy przepis
ten obowiazywal, zatem zdaniem pozwanego, mog}l znalez¢ zastosowanie poprzez odwolanie do kursu $redniego NBP
w miejsce kursu wynikajgcego z tabel kursowych banku. Powyzsze stanowisko jest calkowicie nietrafne. W $wietle
stanowiska zajetego przez TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C- 260/18) nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ tzw.
redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ abuzywnego postanowienia poprzez wypehienie luki w umowie na podstawie art.
56 k.c. np. ustalonym zwyczajem, za ktéry mozna uznaé stosowanie kursu $redniego NBP do wykonania zobowigzan
wyrazonych w walucie obcej. PodkreSla sie, ze zabieg taki nie usunaglby negatywnych dla konsumenta skutkéw
abuzywno$ci postanowien o indeksacji kredytu zwiazanych z nieograniczony ryzykiem kursowym, a takze niweczylby
odstraszajacy cel dyrektywy 93/13. Ponadto mozliwo$¢ zastosowania kursu $§redniego NBP nie zostala przewidziana
przez strony umowy, nie wynika ona takze z ustalonych zwyczajow, obowigzujacych w tego rodzaju stosunkach
prawnych. Przepis art. 358 § 11 2 k.c. w brzmieniu umozliwiajacym przeliczenie Swiadczenia okre$lonego w walucie na
walute polska zostal wprowadzony do porzadku prawnego z dniem 24 stycznia 2009r., a zatem po zawarciu spornej
umowy. Tymczasem wadliwo$¢ wynikajaca z abuzywnoSci postanowien powoduje, ze nie wigza one konsumenta
ze skutkiem ex tunc, co wymagaloby poszukiwania mechanizmu przeliczenia dostepnego w dacie zawarcia umowy.
Przepisem takim nie jest z pewno$cia art. 41 prawa wekslowego, ktory odnosi sie do zobowigzan wekslowych.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy dokonal takze trafnej subsumcji, dostrzegajgc przestanki
do stwierdzenia abuzywnoSci klauzul odnoszacych sie do ryzyka kursowego i mechanizmu przeliczenia $wiadczenia
uwzgledniajacego kurs ustalony w tabelach wlasnych pozwanego banku.

Jak stanowi art. 385 Vk.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltujg jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgodnione,
powodowie maja status konsumenta, za§ pozwany jest przedsiebiorca zawodowo trudnigcym sie m.in. udzielaniem
kredytow. Sporne postanowienia dotyczg gldéwnych §wiadczen stron i nie sa jednoznaczne, co umozliwia badanie ich
pod katem abuzywnoSsci.

Nalezy wskazac, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu, nie tylko okreslaly zasady
przeliczania kwoty kredytu i raty odsetkowo-kapitalowej wedlug kursu waluty ustalonej w tabeli kursowej pozwanego
banku lecz przede wszystkim obejmowaly one zapisy wprowadzajace do umowy ryzyko kursowe, zatem odnosily
sie do gtownego przedmiotu umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r. (I CSK 556/18, Legalis)
stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposbéb nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce
cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okresSlajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia wysoko$ci
$wiadczenia. Takze odnosnie do kategorii warunkéw umowy wchodzacych w zakres pojecia ,,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazywal
wielokrotnie, ze za te warunki nalezy uwazac takie, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem
warunkow definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete tym pojeciem (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., (...), C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal wyjasnit
rowniez, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka kursowego definiuja gldbwny przedmiot tej umowy (wyroki:
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48). Poprzez umowe kredytu kredytodawca zobowigzuje
sie glownie udostepnié¢ kredytobiorcy okre§long kwote pieniezng, za$ kredytobiorca - gléwnie splaca¢ te sume w
przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do



kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okre$lona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty.
W konsekwencji okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okre$lonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym
sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy
element umowy kredytowej (wyrok dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 38).

Tym niemniej mozliwe bylo badanie klauzul walutowych pod katem abuzywno$ci, gdyz nie zostaly one sformutowane
w sposob jednoznaczny. Konsument pozbawiony byl latwej oceny co do rozmiaréw swojego Swiadczenia oraz
rozmiaréw odpowiadajacego mu $wiadczenia drugiej strony. Brak jednoznaczno$ci wynikat z odwotania do tabeli
kurséw pozwanego banku, a w konsekwencji wysoko$¢ $wiadczen stron uzalezniona zostala od kursu waluty
ustalanego przez pozwany bank, przy czym kurs ten jest zmienny i mozliwy do okreslenia dopiero w momencie
spelniania Swiadczenia. Postanowienia okresSlajace gléwne $wiadczenia stron nie zostaly wiec wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem, zatem podlegaly ocenie pod katem ich nieuczciwego charakteru.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym takze w zakresie w jakim zarzucil naruszenie art. 385 * § 1 k.c., kwestionujac
niedozwolony charakter klauzul przeliczeniowych.

W $wietle art. 385 ' k.c. przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktoére, w braku
odmiennej umowy, wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyroki
Sadu Najwyzszego: 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21, z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK
660/12; z 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

Jak wyja$nil TSUE w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2020 ., (...), C-84/19, C-222/19 i C-252/19) w odniesieniu do kwestii,
czy warunek umowny tworzy - wbrew istnieniu dobrej wiary i ze szkoda dla konsumenta - znaczna nierbwnowage
praw i obowigzkéw stron wynikajacych z danej umowy, sad krajowy powinien sprawdzic, czy przedsiebiorca, traktujac
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny, moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjatby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych.

Na tym tle w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze postanowienia umowy okreslajace
zaro6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat
na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 4
kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, z 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21). Slusznie takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 czerwca 2021r. wskazal, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w
tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zar6wno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w
chwili wymagalno$ci poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta.
Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakiS sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchyleni od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14). Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursow
walut, s nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposo6b obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r,, IV CSK 285/16; z 19 wrzeSnia 2018 r,, I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,



IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r,, V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r,, I CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r,, III CSK
159/17; z 9 maja 2019 ., [ CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 30 wrze$nia 2020 1,, I CSK 556/18).

Powyzsze stanowisko w calej rozciaglosci podziela Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe.

Jak juz wspomniano, abuzywno$¢ klauzul walutowych odnosi sie jednak nie tylko do jednostronnie ksztalttowanego
kursu waluty obcej ale przede wszystkim nalezy jej upatrywac w niedostatecznym pouczeniu konsumenta przez bank
o ryzyku kursowym wynikajacym z powigzania $wiadczen w zlotych polskich z waluta obca, ktére w istocie jest
nieograniczone. Chodzi w tym wypadku o niezachowanie wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych, wynikajacego
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktérego nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, lecz 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w
konsekwencji przejrzysto$ci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C
26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z dnia 9 lipca 2015 ., B., C 348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle stosowania dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w zakresie dotyczacym wymogu przejrzystosci i obowigzkéw
informacyjnych banku, poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza w umowie zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok
z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 49, wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji rzeczony wymog nalezy rozumieé jako
nakladajacy obowigzek, aby dany warunek umowny nie tylko byt zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, ale rowniez umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wtasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy procentowe;j
i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotne - konsekwencji
ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 ., (...), C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to w szczegolno$ci, ze w umowie nalezy jasno
okresla¢ konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze relacje miedzy
tym mechanizmem a innymi odnoénymi warunkami umownymi, co pozwoli konsumentowi oceni¢ - na podstawie
jasnych i zrozumialych kryteriéw - ekonomiczne konsekwencje, ktére wynikaja dla niego z warunkéw umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., (...), C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo). Chodzi o ustalenie czy konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego
obowiazkoéw i pozwalajace mu ocenié¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu. Decydujaca role w ramach tej oceny
odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki
sposob, ze umozliwiajg przecietnemu konsumentowi, takiemu jak ten opisany w pkt 43 niniejszego wyroku, ocene
tego kosztu, i po drugie, okoliczno$é zwigzana z brakiem wskazania w umowie kredytu informacji uwazanych w Swietle
charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 ., (...),
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Dla celow tej oceny istotne sa wszelkie informacje
dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania
mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka
dla kredytobiorcy zwiazanego z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Jak to podkreslita Europejska
Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytow w walutach
obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podejmowania przez kredytobiorcow Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej,
jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa cztonkowskiego, w ktoérym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok z dnia 20
wrze$nia 2018r., (...) Bank(...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo). Kredytobiorca musi
zostac¢ jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku



deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany
kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (...) Bank(...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego jasno wynika, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci, informacje przekazane przez przedsiebiorce
powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoéci od zmian kursu wymiany
zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a walutg platnicza moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumieé rzeczywiste ryzyko, na ktdre narazony jest on w trakcie
calego okresu obowiazywania umowy w razie silnej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej kredytu. TSUE wyjasnil dalej, ze symulacje liczbowe, do ktérych odnosi sie sad odsylajacy,
moga stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznoSciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwréci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem - podobnie jak
kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowiazania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce - symulacje
liczbowe powinny przyczynia¢ sie do zrozumienia przez tego konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego
ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej. ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze parytet miedzy walutg rozliczeniowa a waluta
platnicza pozostanie stabilny przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy
konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany
kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie miat mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych
konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie
obcej. Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalna wiedza ekonomiczng, pozwalajaca
jej analizowaé¢ dane splywajace z rynku i prognozowaé zachowania kurséw walut oraz zabezpiecza¢ sie przed ich
gwaltownymi zmianami, np. za pomoca kontraktéw (...), konsumentowi zarabiajacemu w miejscowej walucie kredytu
indeksowanego do CHF jako rozwiagzania korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie
franka), a jednoczeénie zatajenie przed nim, ze wzrost kursu zniweczy te korzysSci i narazi na ponoszenie kosztow
kredytowania znacznie wyzszych od tych na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie nielojalne
wobec konsumenta. Prowadzi ono do uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajgc przy tym razaco jego interesy, przy czym owo razace naruszenie intereséw konsumenta wyraza
sie w tym, zZe nie jest on w stanie ocenié ryzyka, z jakim wiaze sie zawarcie umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie I ACa 479/21).

Nalezalo rowniez zgodzié sie z Sadem Okregowym co do niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez strony w dniu
16 lutego 2007r. ze wzgledu na abuzywnoé¢ zawartych w niej klauzul waloryzacyjnych, wprowadzajacych ryzyko
kursowe bez nalezytego pouczenia konsumenta, a takze odwolujacych sie do tabel kursowych Banku (...) tj. kursu
kupna w przypadku wyrazenia kwoty kredytu w walucie waloryzacji i kursu sprzedazy w odniesieniu do okreslenia
wysoko$ci splacanych rat kapitalowo-odsetkowych. Chodzi tu o zapisy zawarte w § 2 ust. 2 umowy w zakresie w jakim
przewiduje indeksacje kwoty kredyt oraz przeliczenie jej zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy oraz § 7 ust.1 w zakresie w jakim
przyznaja bankowi uprawnienie do okreslenia wysoko$ci raty w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z (...) Banku (...) SA.

Oceniajac skutki abuzywnosci klauzuli ryzyka kursowego i klauzuli indeksacyjnej okreslajacej mechanizm waloryzacji,

trzeba wskazac, ze w $wietle art. 385 (D c. nie wigza one powodow. Przepis art. 385 (U § 5 k.c. stanowi bowiem, ze
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, o

ktérym mowa w art. 385( U§12d. 1k.c., oznacza, 7e nie wywoluje ono skutkdéw prawnych od samego poczatku i z mocy



samego prawa, co sad ma obowiazek wziaé¢ pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 1., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III
CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca
2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, nie publ., z dnia
27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument nastepczo udzieli "§wiadomej, wyraznej i wolnej
zgody" na to postanowienie i w ten spos6b jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 54, 66-67; por. tez uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

W odniesieniu do skutkdéw abuzywno$ci klauzul walutowych dla mozliwo$ci utrzymania umowy, w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy. TSUE wskazal jednoczeénie, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie do ryzyka kursowego i w
zwigzku z tym okreS$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec ich uniewaznienie doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic walutowych, ale rowniez poérednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. W zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢é utrzymania
obowigzywania umowy kredytu wydaje sie niepewna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, abuzywno$¢ klauzul dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy musiala skutkowaé
jej niewaznoScia. Nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww. niedozwolonych postanowienn umownych,
stanowiacych elementy przedmiotowo istotne, charakteryzujace te umowe pod wzgledem powigzania $wiadczen z
kursem waluty obcej. Nie ma takze mozliwosci jej wykonania, gdyz nie istnieje mechanizm pozwalajacy na okre§lenie
kwoty jaka ma by¢ wyplacona kredytobiorcy, a w dalszej kolejnosSci, nie ma mozliwo$ci okreslenia wysokos$ci kazdej ze
splacanych przez kredytobiorce rat. Wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji oznacza zatem, ze brak jest istotnego
elementu umowy, bez ktérego nie moze by¢ ona wykonywana. Ponadto wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych
powoduje zanik ryzyka kursowego, ktére bylo konstytutywnym elementem charakteryzujacym te umowe. Nalezy
uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskutecznoscig) (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r. V CSK 382/18, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021r. III CZP 6/21).

Wobec niewazno$ci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron znajdowaty zastosowanie przepisy art. 405 k.c.
iart. 410 § 2 k.c., ktore zostaly prawidlowo zastosowane przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie. Wobec spelnienia
przestanek bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoddéw na skutek nienaleznego $wiadczenia w
zakresie calej uiszczonej przez powodoéw na poczet umowy kwoty, podlegala ona zasadzeniu w calo$ci. Nietrafne byly
zarzuty pozwanego co do naruszenia przepisow art. 405 i art. 410 § 2 k.c. Nie moze by¢ tez mowy o przedawnieniu
wierzytelno$ci przystugujacej powodom, co czyni niezasadnym takze zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120
k.c. Bieg terminu przedawnienia nie mog} sie bowiem rozpoczaé przed podjeciem przez prawidlowo u§wiadomionego
konsumenta decyzji co do skorzystania z ochrony konsumenckiej poprzez odmowe potwierdzenia abuzywnej klauzuli



oraz stwierdzenie niewazno$ci umowy. Termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie.

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, stwierdzono,

ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$¢é konsumenta, ktory moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na
to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$é z moca wsteczng. We wspomnianej uchwale Sad
Najwyzszy przesadzil tez, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiagzac, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktoérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Sad Najwyzszy, nawigzujac do wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18 oraz uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, wyjasnil, Ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy-
konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania
konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstaw| prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w
przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczego6lnoéci, ze kredytobiorca- konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe
juz w dniu jego udostepnienia. Sad Najwyzszy wskazal, ze do chwili w ktérej nalezycie poinformowany konsument
wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi, umowa kredytu,
ktora bez tego postanowienia nie moze wiaza¢, znajduje sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej i nie wywoluje
skutkow prawnych, choé¢ skutki te moze nadal wywolaé pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo
- jezeli sa spelione przeslanki - w razie jego zastgpienia regulacjg zastepczg. Jak dlugo trwa stan zawieszenia,
kredytodawca nie moze domagadé sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie §wiadczen. Jednakze przed postawieniem
roszczen restytucyjnych w stan wymagalnosci zgodnie z art. 455 k.c., rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie powinno
mie¢ miejsca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca
2003 1,, V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s.
43, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r.,
III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009 r,, III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz.
75, z dnia 2 czerweca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 2 i z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).
Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to zar6wno
klauzula jak i umowa staja sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia, kiedy to dochodzi do
calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewazno$ci) umowy. Ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy- konsumentowi
mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
catkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami
przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpoczaé¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstaw| prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku
condictio causa finita), a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktéorym ,,czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,,niewaznoScia czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. a decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowg lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z zadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoéci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oSwiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Sad Najwyzszy uznal
w konsekwencji, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim
dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.



Dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé, o ktorej
mowa w art. 120 § 1k.c. Co do zasady zatem - w braku sanujacego dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stata sie
trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 ., III CZP 11/20, niepubl., wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 .).

Uznanie, ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia 16 lutego 2007 r. zawiera klauzule abuzywne, powodowalo konieczno$c
uwzglednienia stanowiska powodéw, ktorzy nie godzili sie na utrzymanie umowy w mocy, co musialo skutkowac jej
trwalg bezskuteczno$cig (niewazno$cia). Powodowie sg przy tym swiadomi skutkéw niewaznosci i obowiazku zwrotu
$wiadczen przez kazda ze stron, co wynikalo z ich jednoznacznego stanowiska. Powodowie o§wiadczyli, ze nie godza sie
na utrzymanie umowy, domagaja sie ustalenia jej niewazno$ci z obowiazkiem rozliczenia Swiadczen. Jednoznacznie
sformutowane roszczenie w pi$émie modyfikujgcym powodztwo nalezy potraktowaé jako postawienie wierzytelnoSci
powodow w stan wymagalnoSci, co nastapitlo w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego powodow z
dnia 1 grudnia 2020 r., w ktérym ostatecznie powodowie w sposob §wiadomy dali wyraz braku zgody na utrzymanie
umowy w mocy i sprecyzowali swe roszczenia z tego tytulu. W tym stanie rzeczy zadanie zasadzenia odsetek za
opbznienie bylo uzasadnione dopiero od tej daty. Z chwilg doreczenia tego pisma, bezposrednio poprzedzajacego
wydanie wyroku w sprawie, strona pozwana nie mogla mie¢ juz watpliwosci co do trwalej bezskutecznoSci
(niewazno$ci umowy), a brak $wiadczenia skutkowaé¢ musial naliczeniem odsetek za op6znienie. Sad Apelacyjny,
kierujgc sie wskazaniami zawartymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., (III CZP 6/21) pouczyl
dodatkowo powodow o skutkach niewazno$ci, za§ wyrazone przez nich stanowisko potwierdzilo, iz $§wiadomi sg
obowiazku rozliczenia z pozwanym.

Tym samym nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty zawarte w apelacji powodéw dotyczace naruszenia art. 481 §
1k.c..

Na uwzglednienie zastugiwal jednoczesnie zgloszony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzut
zatrzymania do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu §wiadczenia naleznego bankowi z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powodéw w zakresie wyplaconej kwoty kapitatu. Jego uwzglednienie skutkowalo zmiana zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela bowiem poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. (II CSK 281/16 LEX nr 2294390), Ze istotna cecha tej umowy jest
jej charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu
do dyspozycji na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku
zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia $rodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania
kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Za dopuszczalno$cig stosowania prawa zatrzymania (art. 496
k.c. wzw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu
jej niewazno$ci czy trwalej bezskuteczno$ci opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 16 lutego
2021 . (III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40), wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktéry moze zapobiec zagrozeniom
zwiazanym z niewyplacalnoécia jednego z obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew pozorom mozliwoéci
skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim
splaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako $§wiadczenie wzajemne
wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowiazanie kredytobiorcy do
zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl.,
z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Z punktu widzenia art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c.
obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowiazku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a
minori ad maius.



Z tych wzgledéw, wobec niewaznos$ci umowy, znajduja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach
wykonania i niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczenn wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewaznoSci umowy (art. 497 k.c.), a z takim skutkiem umowy
kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W pidmiennictwie wskazuje sie, ze
korzystaé z prawa zatrzymania wynikajgcego z art. 496 k.c. mozna nie wcze$niej, niz w sytuacji, w ktorej druga strona
wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Powyzszy warunek nalezy uznacé za spelniony w okolicznosciach niniejszej
sprawy, a zadanie zaplaty zgloszone przez konsumentow w zwigzku z trwalg bezskuteczno$cia (niewaznos$cia) umowy,
zaktualizowalo skuteczno$¢ zarzutu zatrzymania przystugujacego pozwanemu.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego materialnoprawnego os§wiadczenia woli o
skorzystaniu z tego prawa, ktore to oSwiadczenie ma charakter prawnoksztaltujacy. Warunkiem skuteczno$ci zarzutu
opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia bedgcego jego podstawg i okreélenie jego zakresu,
a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przestanek
do ustalenia jej wysokosci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). W
zgloszonym zarzucie zatrzymania pozwany skonkretyzowal przystugujaca mu wobec powodow wierzytelno$c o zwrot
rownowarto$ci wyplaconego kapitalu kredytu, okreslajac ja na kwote 580 800 zk. Wysoko$c tej kwoty, ani fakt
doreczenia o$wiadczen pozwanego powodom nie byta sporna miedzy stronami (k. 951-960).

Skuteczne skorzystanie przez strone pozwang z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wylacza
opdznienie w spelnieniu tego Swiadczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00,
OSNC 2002, nr 12, poz. 155).

W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok wymagal zmiany na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
powddztwa o zaplate odsetek ustawowych za opoéZnienie od zasgdzonych kwot za okres od 7 lipca 2021r. jako daty
skutecznego doreczenia o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania (k. 958, 960), zastrzegajac pozwanemu
prawo powstrzymania sie ze spelnieniem tego Swiadczenia do czasu zaoferowania przez powoddéw zwrotu kwoty 580
800 zl. Zgloszenie zarzutu zatrzymania konkretyzowalo wierzytelno$¢ pozwanego oraz stawialo przystugujace mu
roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia w stan wymagalno$ci, bez potrzeby wezesniejszego wzywania do zaplaty.
Zgloszenie zarzutu zatrzymania nie wplywato na zasadno$¢ roszczenia odsetkowego za okres poprzedzajacy skuteczne
zgloszenie zarzutu.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezato orzec zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 k.p.c. Oddalenie apelacji
powodow uzasadnialo zasadzenie na rzecz pozwanego kwoty wynagrodzenia ustanowionego w sprawie pelnomocnika
procesowego w wysokosSci 4050 zl na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Z kolei w zwiazku z apelacja wywiedziona
przez pozwanego powodom nalezal sie zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 8100 zl na podstawie
§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych. Finalnie Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz powoddéw réznice tych kwot w wysoko$ci 4050 zt (8100
zl - 4050 z}).

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



