Sygn. akt I ACa 282/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska

Sedziowie: Beata Byszewska (spr.)

del. Agnieszka Wachowicz — Mazur

Protokolant: Artur Hammermeister

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko T. S., J. L. (1) i (...) spékce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt III C 569/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdzaodT.S.,J. L. (1)1(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w W. narzecz W. C. kwoty po 1440 zl (tysiqc czterysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 282/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2019 r., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia

16 kwietnia 2019 r. i 29 kwietnia 2019 r., W. C. wystapil o ochrone dobr osobistych, wnoszac o nakazanie (...) Sp. z o.o.
w W. oraz redaktorowi naczelnemu T. S. i J. L. (1) opublikowania na lamach tygodnika (...), w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,, (...), Redaktor Naczelny T. S. oraz J. L.
(1) Autor artykulu prasowego (...), opublikowanego w numerze (...) (...) z 27 marca 2019 r. o§wiadczaja, ze w tresci
artykulu znalazly sie nieprawdziwe informacje, naruszajace dobre imie i cze$¢ Pana W. C.; wyrazamy ubolewanie, ze
ten material stal sie podstawa do pochopnego/nieuzasadnionego posadzenia Pana W. C. o zdewastowanie mienia (...),
przez co naruszone zostaly jego dobra osobiste. Wydawca, Redaktor Naczelny T. S. i Autor J. L. (1) ubolewaja, ze doszlo
do publikacji przedmiotowego materialu, a ponadto przepraszaja Pana W. C. za przykro$ci, ktérych doznat w zwiazku
zjego publikacja”, przy czym o$wiadczenie to — zgodnie z zagdaniem pozwu — powinno by¢ opublikowane na pierwszej



stronie tego tygodnika, wytluszczonym drukiem w pogrubionej ramce, tytul o§wiadczenia zostanie pogrubionym
drukiem, dalsza cze$¢ o§wiadczenia bedzie wydrukowana czcionka Times New Roman,
o wielko$ci 14 pkt.

Pow6d wnioést rowniez o nakazanie wylacznie pozwanemu wydawey — (...) sp. z 0.0. w W. opublikowania na
internetowej stronie gléwnej portalu Wydawcy — (...) o§wiadczenia o nastepujacej tredci: (...) Sp. z 0.0. w W. jako
wydawca serwisu internetowego (...) o§wiadcza, ze w umieszczonym na stronie internetowej materiale prasowym pt.
(...), autorstwa J. L. (1), znalazly sie nieprawdziwe informacje, naruszajace dobre imie i cze§¢ Pana W. C., wobec czego
wyrazaja ubolewanie, ze ten material stal sie podstawa do pochopnego i nieuzasadnionego posadzenia Pana W. C. o
zdewastowanie mienia (...), przez co naruszone zostaly jego dobra osobiste. Wydawca ubolewa, ze doszto do publikacji
przedmiotowego, a ponadto przeprasza Pana W. C. za przykroSci, ktérych doznat w zwiazku z jego publikacja”, przy
czym — wedlug zadania pozwu — o$wiadczenie to powinno by¢ umieszone na stronie gtownej w centralnej czesci tego
portalu, wytluszczonym drukiem

w pogrubionej ramce, tytut o§wiadczenia zostanie zamieszczony pogrubionymi literami, za$ dalsza cze$¢ oSwiadczenia
czcionka Times New Roman, o wielko$ci 14 pkt.

Nadto, pow6d wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych na cel spoleczny kwoty 25 000 zl, z przeznaczeniem
na rzecz Fundagcji (...) o nr KRS (...), jak rowniez o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani T. S. i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnie§li o oddalenie pow6dztwa. Pozwany J. L.
(1) réwniez wniost o oddalenie powddztwa, przytaczajac sie do stanowiska pozostaltych pozwanych.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powdédztwo poprzez:

1. nakazanie pozwanym (...) sp.z0.0.wW., T. S. oraz J. L. (1), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
opublikowanie na lamach tygodnika ,,(...) o§wiadczenia nastepujacej tresci:

(...) Sp. z 0.0. — Wydawca (...), Redaktor Naczelny — T. S. i J. L. (1) — autor artykutu (...), opublikowanego w nr. (...)
(...) z 27 marca 2019 r., przepraszajg Pana W. C. za dokonane wskutek publikacji tego artykulu naruszenie jego dobr
osobistych w postaci dobrego imienia i czci poprzez podanie nieprawdziwej informacji, ze Pan W. C. zdewastowal
mienie(...)”

— zobowigzujac do zamieszczenia o$wiadczenia na pierwszej stronie tygodnika, wytluszczonym drukiem, w
pogrubionej ramce, przy czym tytul o§wiadczenia zostanie wydrukowany wielkimi literami, pogrubiona czcionka,
za$ dalsza cze$¢ o$wiadczenia wydrukowana bedzie czcionka Times New Roman, o wielkosSci 14 pkt (punkt pierwszy
orzeczenia);

2. nakazanie pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w W., w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, opublikowanie
na stronie internetowej portalu — (...) oSwiadczenia nastepujacej tredci:

(...) Sp. z 0.0. — Wydaweca serwisu internetowego (...) w zwigzku z umieszczonym na stronie internetowej materiatem
prasowym (...), autorstwa J. L. (1), przeprasza Pana W. C. za dokonane wskutek publikacji tego materialu naruszenie
jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia i czci poprzez podanie nieprawdziwej informacji, ze Pan W. C.
zdewastowal mienie (...)”,

— zobowiazujac do zamieszczenia o$wiadczenia na stronie gléwnej w centralnej czesci portalu, wytluszczonym
drukiem, w pogrubionej ramce, przy czym tytul o§wiadczenia zostanie wydrukowany wielkimi literami, pogrubiona
czcionka, za$ dalsza cze$¢ oSwiadczenia wydrukowana bedzie czcionka Times New Roman, o wielkoSci 14 pkt (punkt
drugi orzeczenia);



3. zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Sp. z 0.0. w W,, T. S. oraz J. L. (1) na cel spoleczny kwote 25 000 zl, z
przeznaczeniem na rzecz Fundacji (...) o nr KRS (...) (punkt trzeci orzeczenia).

Nadto, Sad Okregowy zasadzil od wszystkich pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2 587 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt czwarty orzeczenia).

Wérdd ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego odnotowano bezsporna okoliczno$é
prowadzenia przez powoda ponad trzydziestoletniej, powszechnie znanej dzialalno$ci politycznej, podczas ktorej
powod byl Prezesem (...), Ministrem (...) i Prokuratorem (...), Ministrem (...), postem oraz senatorem, a aktualnie —
od 2019 r. — jest poslem Parlamentu (...). Z powyzszym za$ wigze sie status osoby publiczne;j.

Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze na podstawie umowy najmu nr (...) z dnia 1 czerwca 2015 r. powdd
wynajmowal od Skarbu Panstwa — Panstwowego (...) H. nieruchomos$¢ gruntowa, zabudowana dwoma budynkami
mieszkalnymi i budynkami gospodarczymi, szczeg6lowo opisana w umowie stron, polozona w miejscowosci C. (...)
w H.. Z tytulu najmu powo6d — jako najemca — zobowiazal sie uiszczaé na rzecz wynajmujacego miesieczny czynsz,
ktbérego wysoko$¢, stosownie do tresci § 2 ust. 1 umowy, ustalono na podstawie zarzadzenia Dyrektora Generalnego
(...)nr (...) z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych w sprawie zasad ustalania
wysoko$ci stawki czynszu za korzystanie

z lokali mieszkalnych Panstwowego (...). Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 maja 2025 r.

Kolejno odnotowano w sprawie, ze w dniu 3 sierpnia 2018 r. W. C. podpisal ze Skarbem Panstwa — Panstwowym (...)
H. Porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu nr (...) z dnia 1 czerwca 2015 r., zgodnie z ktérym strony postanowily
rozwigzac¢ laczacag ich umowe. Porozumienie to zawieralo opis prac obcigzajacych najemce (powoda) oraz opis
ulepszen podlegajacych zatrzymaniu przez wynajmujacego. Strony uzgodnily jednoczeénie, ze wynajmujacy zaplaci
najemcy kwote 50 000 zl tytulem rozliczenia naktadéw i ulepszen dokonanych na nieruchomosci oraz o$wiadczyly,
ze spelienie warunkow i zasad rozliczen okre§lonych w Porozumieniu wyczerpuje wszelki wzajemne roszczenia
wynikajace tytulu realizacji oraz rozwigzania umowy. W. C. zdemontowal naklady i ulepszenia na nieruchomosci przez
siebie poczynione, w pelni wykonujac postanowienia wymienionego porozumienia. Demontaz urzadzen nastapil na
zyczenie wlaSciciela nieruchomogci. Skarb Panstwa nie miat w zwigzku

z tym zadnych roszczen wzgledem powoda. W sprawie ustalono, iz po zwrocie le$niczowki (...)budynki znajdujace sie
na nieruchomosci nie nadawaly sie do ponownego zamieszkania bez generalnego remontu.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 27 marca 2019 r., w (...) numerze Tygodnika (...) opublikowany
zostal artykul pt. ,, (...)”, ktérego autorem jest J. L. (1). W podtytule artykulu wskazano, ze ,, Pozujacy na Europejczyka
byly premier W. C. wyprowadzajac sie z wynajmowanej za példarmo przez 17 lat le$niczowki w Srodku (...) zabral
ze soba piec, poszycie budynku gospodarczego, framugi w drzwiach oraz oknach, gniazdka i kontakty elektryczne,
a nawet... boazerie. Budynek nalezy do (...). Po tym, jak zostawil go jeden z lideréow Koalicji (...), jest ruina, ktéra
nie nadaje sie do zamieszkania”. W tekécie zawarto stwierdzenie, ze W. C. wynajmowal le§niczéwke za ,, §miesznie
niska cene”, a wyprowadzajac sie, ,, postanowit zabra¢ wszystko, co da sie wynieé¢”, a ,, to, co zrobiono, to totalna
demolka”. Artykul opublikowano na stronach nr (...) gazety, jednak jego zapowiedzia byla okladka pisma, na ktérej
zamieszczono fotomontaz ukazujacy wizerunek W. C. w roboczym ubraniu z ogromnym kilofem na ramieniu oraz
napisy: (...), , Tak sie wyprowadzal byly premier i szef (...), ,Wyrywal gniazdka i boazerie”. W tle uwidoczniono ruiny i
zgliszcza. Jak odnotowal Sad Okregowy, fotomontaz z wizerunkiem powoda oraz wyzej wymienione tytuly zajmowaly
cala powierzchnie okladki.

W oparciu o zeznania pozwanego Sad Okregowy odnotowal, iz J. L. (1), bedacy dziennikarzem (...), uzyskal informacje
o wyprowadzeniu sie powoda z leSniczéwki od anonimowych informatoréw. Ogladat tez posesje na zdjeciach
wykonanych przez B. K. (1) — fotografa i dziennikarza (...). Przed publikacja artykulu dziennikarz nie wystepowal do
(...) z wnioskiem o udostepnienie informacji zwigzanych

z rozwigzaniem umowy najmu leéniczéwki, nie rozmawial z nadle$niczym Nadle$nictwa H., nie kontaktowal sie tez
z W. C., celem uzyskania jego stanowiska w sprawie. Pozwany nie zapoznal sie rowniez z umowa najmu le$niczéwki



oraz zawartym przez strony umowy porozumieniem, okre$lajacym zasady zakonczenia stosunku najmu, réwniez w
zakresie usuniecia nakladéw. Dziennikarz nie widzial takiej potrzeby, opierajac tezy zawarte w artykule na wlasnym
do$wiadczeniu zyciowym, bowiem jest synem leénika, mieszkal w le$niczowce i nigdy jego rodzina nie pozostawila
le$niczowki w takim stanie, jak zrobil to powdd. Twierdzenia o ,, Smiesznie niskim” czynszu najmu autor oparl na
analizie portali ogloszeniowych z okolicy H. oraz rozmowach ze znajomymi zamieszkujacymi w tamtym rejonie.

Przedmiotowy artykut zostal opublikowany rowniez na stronie internetowej (...) pt. ,, (...)

W sprawie nie podlegalo sporowi, iz wydawca(...)jest pozwane (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktére prowadzi tez strone
internetowa (...) W dacie ukazania sie artykulu ,, (...) 7, a takze w dacie orzekania przez Sad Okregowy, redaktorem
naczelnym (...) byt pozwany T. S..

Wirdd ustalen faktycznych uwzgledniono, ze wyzej opisany artykut ukazal sie w trakcie trwajacej kampanii wyborczej
do Parlamentu (...), w ktdrej bral udzial powdd jako kandydat na europosta. Na skutek wyboréw, w maju 2019 r., W.
C. zyskal mandat (...). Na podstawie przestuchania powoda ustalono, ze tezy zawarte

w artykule bardzo bolesnie go dotknely. W odczuciu powoda publikacja podwaza jego uczciwo$c, rzetelnosé,
wiarygodno$¢. Aktualnie powdd nadal mierzy sie ze skutkami publikacji, spotykajac sie z negatywnymi komentarzami
na swoj temat, zwigzanymi z opisang w materiale dewastacja le$niczowki, ktére to komentarze pojawiaja sie w
Internecie i telewizji publicznej. Do tematu tego publicznie nawigzywal rowniez w przeSmiewczy sposéb aktualny
premier M. M., co szczegdlnie dotknelo powoda.

Przywotlany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw M. A. i B. K. (1), a
takze w oparciu o przestuchanie powoda, pozwanego J. L. (1) oraz pozwanego T. S.. W ocenie Sadu Okregowego
jedynie zeznania $§wiadka B. K. (1) nie zaslugiwaly na uznanie za wiarygodne w caloéci. Sad pierwszej instancji
przyjal, ze wprawdzie Swiadek potwierdzit okoliczno$¢ zabrania nakladow i ulepszen przez powoda z le§niczéwki oraz
fakt wykonania fotografii przez tego dziennikarza, lecz w pozostalym zakresie relacja Swiadka nie wnosi istotnych
szczegdlow do rozstrzygniecia sprawy, bowiem $wiadek nie byl wspohtworeg artykulu, nie pomagal autorowi w
zbieraniu materialéw prasowych, nie pamietal, czy zdjecia umieszczone w artykule byly jego autorstwa.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad Okregowy zastosowal takze zasady wynikajgce
z art. 229 i art. 230 k.p.c. oraz opierajac sie na domniemaniu prawnym z art. 24 § 1 k.c. — na zasadzie art. 234 k.p.c.

Zwazywszy, ze powod wywodzil roszczenie z faktu naruszenia jego dobr osobistych

w wyniku publikacji prasowej, na wstepie wywodu prawnego Sad Okregowy przywolal brzmienie art. 23 k.c. i art. 24
k.c. oraz art. 448 k.c., zauwazajac przy tym, ze ten, kto twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé
bezprawnoSci. Ciezar obalenia domniemania (braku bezprawno$ci dzialania) spoczywa w tym wypadku na podmiocie,
ktéremu zarzuca sie naruszenie dobra osobistego (pozwanym) — na podstawie art. 6 k.c. Nadto, odwolujac sie do art.
37 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), Sad Okregowy
odnotowal, iz przepisy te przewiduja odpowiedzialno$§¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego autora, redaktora jak réwniez innej osoby, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materiatu;
bez wylgczenia odpowiedzialnoéci wydawcy, a w zakresie odpowiedzialnoéci majatkowe;j statuujac odpowiedzialno§é
solidarny obowigzek zaplaty. Kazda zatem z tych oséb ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach okreSlonych w ustawie
odrebnie dla kazdej z nich. Wreszcie, Sad pierwszej instancji uwzglednil, iz oceniajac kwestie bezprawno$ci naruszenia
dobr osobistych publikacjg prasowa, nalezy wzigé pod uwage art. 12 ust. 1 Prawa prasowego, zgodnie z ktérym
dziennikarz jest obowigzany zachowac szczeg6lng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu

i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych informacji lub podaé ich
zrodlo. Wykazanie, ze dziennikarz dochowatl miary staranno$ci

i rzetelno$ci zwalnia z odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dobra osobistego w zwigzku

z publikacja prasowa. Nie ma tez podstaw do przypisania odpowiedzialnosci, jezeli publikacja zawiera informacje
prawdziwe i dotyczy waznego interesu spolecznego.



Majac na uwadze powyzsze, wobec przywolanych okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy uznal, iz pozwani nie obalili
domniemania z art. 24 § 1 k.c. oraz nie wykazali przeslanek z art. 12 ust. 1 ustawy Prawo Prasowe, mogacych uwolni¢
ich od odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powoda.

Sad Okregowy zwazyl, iz jakkolwiek sporna publikacja prasowa niewatpliwie dotykala tematyki waznej z punktu
widzenia interesu spolecznego, bowiem dotyczyla mienia panstwowego i dysponowania nim przez polityka é6wczesnie
kandydujacego do Parlamentu (...), to dzialaniu dziennikarzy odpowiedzialnych za jej powstanie i wydanie nie sposob
przypisa¢ nalezytej starannosci i rzetelno$ci w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe. Artykul pt. ,, (...) ” nie
przedstawia bowiem opisu wszystkich okolicznosSci sprawy, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze W. C. zdewastowal
mienie panstwowe — tj. le§niczowke. Jak jednak zauwaza Sad Okregowy, artykul skrzetnie pomija kwestie istnienia
porozumienia powoda z (...) Autor artykulu nie opisal wiec pelnego stanu faktycznego, nie przedstawil wszystkich
faktow istotnych z punktu widzenia poruszonego tematu i doniostoéci postawionych w publikacji zarzutéw. Przekazal
natomiast informacje w sposob selektywny i tendencyjny — w celu wywolania

u przecietnego czytelnika negatywnego wrazenia, ze powod jest politykiem, ktory najpierw wykorzystuje mienie
panstwowe do celéw prywatnych, a nastepnie je calkowicie dewastuje. Okoliczno$c, ze artykul ukazat sie w okresie
kampanii wyborczej do Parlamentu (...)oraz koficowe wnioski artykutu (,, (...)”) w ocenie Sadu Okregowego Swiadcza
o tym, ze w rzeczywisto$ci celem publikacji bylo zdyskredytowanie powoda w opinii publicznej, a nie przekazanie
spoleczenstwu rzetelnej informacji. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze informacja niepelna i wybidrcza jest w istocie
nieprawda. Przemilczenie istotnych faktéw, z zamiarem osiagniecia wybranego przez dziennikarza celu, jest w
nieuczciwe i nie ma nic wspolnego

z rzetelnym dziennikarstwem.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze juz na etapie zbierania materialéw do artykulu pozwany J. L. (1) nie dochowal
nawet najmniejszej miary starannoci i rzetelno$ci dziennikarskiej. Autor publikacji oparl sie bowiem na wlasnych
do$wiadczeniach zyciowych oraz na ogledzinach fotografii nieruchomosci. Formulujac tezy o ,$miesznie niskim”
czynszu najmu nieruchomosci oparl sie na analizie cen rynkowych z portalu internetowego, pomijajac powszechnie
znany fakt, ze stawki czynszu najmu wszystkich nieruchomosci panstwowych (nie tylko znajdujacych sie w zasobach
(...)) sa znacznie nizsze od rynkowych

i ksztaltowane sa wewnetrzni regulacjami poszczegolnych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa. Dziennikarz
nie zwrocil sie tez do ktorejkolwiek jednostki (...)

o zajecie stanowiska, nie poprosit o komentarz powoda, w ogdle nie widzial potrzeby uzyskania informacji od stron
umowy najmu le$niczoéwki. Tymczasem, jak przyjmuje sie w powolywanym przez Sad Okregowy orzecznictwie, samo
przekonanie dziennikarza o prawdziwosSci publikowanych informacji nie spelnia wymagan z art. 12 ustawy Prawo
prasowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.04.2018 r., V ACa 447/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 30.09.2016 1., VI ACa 390/15). Takie postepowanie, w ocenie Sagdu Okregowego, $wiadczy

0 razacym wrecz naruszeniu obowiazku dziennikarskich standardéw z art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, pozwani przekroczyli granice wolnosci wypowiedzi, ktéra wyznaczalo
prawo powoda do ochrony godnosci, czci i dobrego imienia. Dlatego tez, wazac w przedmiotowej sprawie dwie wartosci
— wolno$¢ slowa i dobra osobiste bohatera publikacji — Sad pierwszej instancji dal prymat tym drugim, udzielajac
powodowi stosownej ochrony prawne;j.

W tych warunkach Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwani odpowiadajg za naruszenie dobr osobistych powoda
na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. oraz art. 37 i 38 ustawy Prawo prasowe. Ocenil, Ze uzyte w spornym artykule
prasowym twierdzenia, ze powdd zdewastowal (zdemolowal, zrujnowal) nieruchomosé¢ panstwowa, ktéra uprzednio
przez lata wynajmowal za ,,$§miesznie” niskie stawki czynszu, naruszaja dobra osobiste powoda w postaci czci i dobrego
imienia. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzucenie aktywnemu politykowi zdewastowania mienia Skarbu Panstwa, a
wiec postawienie zarzutu nieetycznego czy wrecz nielegalnego postepowania, przy braku istnienia ku temu podstaw,
stanowi naruszenie dobr osobistych. Zarzut taki — postawiony publicznie (w tradycyjnym i internetowym wydaniu



gazety) — umniejsza wizerunek powoda w opinii publicznej, godzi w jego reputacje, autorytet, wiarygodnos$¢, naraza
na utrate zaufania niezbednego do wykonywania zawodu i prowadzenia dzialalno$ci polityczne;j.

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo nie tylko wskutek
opublikowania samego artykulu, lecz réwniez poprzez zamieszczenie na okladce pisma fotomontazu z wizerunkiem
powoda i opatrzenie okladki duzymi tytutami: (...) , ,(...)", ,Wyrywal gniazdka i boazerie”. Powyzsze, w ocenie Sadu
Okregowego, wystarczalo czytelnikowi do wyrobienia sobie negatywnej opinii o powodzie, nawet bez potrzeby siegania
po lekture calego artykulu. Sad pierwszej instancji uznal, ze dosadny i kategoryczny przekaz okladki gazety, sugerujacy
nieetyczne lub nielegalne postepowanie powoda, nie mialo nic wspolnego z rzetelnym dziennikarstwem, a jedynie z
dazeniem do sensacyjnoSci artykulu i podwyzszenia jego poczytnoSci.

Jakkolwiek — zdaniem Sadu pierwszej instancji — granice krytyki w stosunku do oséb sprawujacych funkcje publiczne
sq szersze niz do innych obywateli, krytyka nie moze narusza¢ godnosci czlowieka i niedozwolone jest publikowanie
nieprawdy czy nierzetelne wykorzystanie materialow prasowych. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal,
iz postawienie powodowi nieprawdziwego zarzutu zniszczenia mienia panstwowego, przy braku istnienia ku temu
podstaw, godzilo w jego cze$¢ i godnosSé osobistg, przekraczajgc granice dozwolonej krytyki prasowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nalozyt obowigzek przeproszenia powoda na wszystkich pozwanych,
albowiem na podstawie art. 38 ustawy Prawo prasowe autor artykulu — pozwany J. L. (1) — odpowiada za napisanie
i skierowanie publikacji do druku; redaktor naczelny — T. S. — za dopuszczenie do opublikowania takiego, tj.
naruszajgcego dobra osobiste, materiatu, a wydaweca - z tego wzgledu, ze ma faktyczny i tworczy wplyw na charakter
itreS¢ wydawanej przez siebie gazety.

Korzystajac z uprawnienia wynikajgcego z art. 24 § 1 k.c., Sad Okregowy zmodyfikowal tre$¢ przeprosin zadanych w
pozwie. Uznal, ze zachodzila potrzeba przeredagowania tekstu o§wiadczenia, gdyz byl on zbyt obszerny, emocjonalny
i zawieral powtorzenia, przez co uznaé nalezalo go za nieodpowiedni. Zdaniem Sadu Okregowego wystarczajace dla
zapewnienia powodowi nalezytej ochrony prawnej bylo wskazanie w treéci oSwiadczenia, ze tekst naruszyt jego dobra
osobiste w postaci dobrego imienia i czci, bez potrzeby publikowania dalszych danych zadanych przez powoda, tj.
ze material stal sie podstawa do pochopnego/nieuzasadnionego posadzenia powoda o zdewastowanie mienia (...),
ze wskutek publikacji powdd doznat przykroSci czy kilkukrotnego powtarzania, ze material naruszyl dobra osobiste
powoda. Podobnie, jako zbedne Sad Okregowy ocenil zobowigzanie pozwanych do o$wiadczenia, ze publikacja
naruszyla dobra osobiste, przeproszenia za naruszenie dobr osobistych i dodatkowo do wyrazenia ubolewania z tego
powodu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zamieszczanie tego typu okreslen w publikacji przeprosin byloby zbedne
i stanowiloby dla pozwanych nieuzasadnione obcigzenie. Opisanie skutkoéw naruszenia réwniez nie jest konieczne
dla uzyskania skutecznej ochrony prawnej przez powoda i osiagniecia celu postepowania w sprawie, jakim jest
zapewnienie poszkodowanemu rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji.

Sad Okregowy nakazal umieszczenie o§wiadczenia na stronie pierwszej tygodnika (...), mimo ze sporny artykul ukazat
sie na stronach (...), bowiem do naruszenia dobr osobistych doszlo juz wskutek publikacji okladki przedmiotowego
tygodnika, a zatem zobowigzanie pozwanych do zamieszczenia przeprosin na pierwszej stronie gazety bedzie
adekwatnych érodkiem prowadzacym do zlagodzenia naruszenia.

Zdaniem Sadu Okregowego stopien pokrzywdzenia powoda wskutek spornej publikacji prasowej byl znaczny.
Ucierpial bowiem jego wizerunek i autorytet publiczny, powdd nadal musi mierzy¢ sie z krytycznymi uwagami
na swoj temat i zwigzanymi z informacjami ujawnionymi w artykule. Jest oczerniany w telewizji publicznej,
Internecie, krytykowany przez innych politykow, w tym aktualnego premiera. Powod poczul sie subiektywnie
dotkniety insynuacjami zawartymi w materiale prasowym, gdyz podwazono najwazniejsze dla niego warto$ci takie
jak uczciwo$t i rzetelno$é. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze publiczne zarzucenie politykowi
nielegalnego postepowania, musi godzi¢ w jego poczucie wlasnej wartoéci, a takze naraza¢ na utrate spolecznego
zaufania, niezbednego do dalszego prowadzenia dziatalnoéci polityczne;.



Oceniajac stopien winy pozwanej, Sad doszed}l do przekonania, ze publikacja, ktorej nie oparto na wiarygodnych
zrodlach, lecz przygotowano z razacym uchybieniem dziennikarskiej staranno$ci i rzetelnosci, byta wynikiem ztej woli
pozwanych, checi dokuczenia powodowi, zdyskredytowania go w opinii publicznej, przeszkodzenia mu w wyborach do
Parlamentu (...). Byla rowniez nastepstwem dazenia do wywolania zainteresowania artykutem, sensacji i zwiekszenia
jego poczytnosci. Postepowanie pozwanych Sad Okregowy zakwalifikowal wiec jako przejaw umyslnego, zawinionego
dzialania.

Przyjetej przez Sad Okregowy oceny prawnej nie zmienila okoliczno$é, iz ostatecznie cel publikacji nie zostal osiagniety
— powod dostal mandat posta Parlamentu (...).

W przekonaniu Sadu pierwszej instancji fakt, ze nie spelnil sie jeden z celéw publikacji, nie uchyla bezprawnosci
dzialania i nie zwalnia pozwanych z odpowiedzialnoéci za razace uchybienia dziennikarskie. Nie pozbawia rowniez
pokrzywdzonego ochrony prawnej przed dokonanym naruszeniem dobr osobistych.

W konsekwencji powyzszego, odwolujac sie do 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c., a takze art. 37 ustawy Prawo prasowe, Sad
Okregowy uwzglednit roszczenie powoda o zasadzenie §wiadczenia pienieznego w wysokos$ci 25 000 zl na wybrany
cel spoteczny, tj. Fundacje (...). W ocenie Sadu pierwszej instancji §wiadczenie to pozwoli zrekompensowac krzywde
doznang przez powoda, a wobec pozwanych spelni dodatkowo funkcje prewencyjna, by w przyszloSci nie dopuszczac
sie podobnych naruszen i popracowac nad warsztatem dziennikarskim.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na zasadzone w wyroku
koszty procesu w wysokoéci 2 587 zl skladaly sie: oplata od pozwu — 1 850 zl, oplata za czynnoéci adwokackie — 720
z} (zgodnie z § 8 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa - 17 zk.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, we wniesionej apelacji podnoszac zarzut:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze nie doszlo do faktycznej dewastacji le$niczowki opisanej w
spornym artykule;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze w le$niczOwce opisywanej w spornym artykule i poparte
dokumentacja fotograficzng szkody byly dokonane przez powoda byly opisywane jako czynione bezprawnie;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach, ze w le$niczoéwce opisywanej w spornym artykule
cze$¢ czynnosci dokonanych przez powoda nie byto zgodne z umowa, na podstawie ktorej zwracat le§niczowke (...);

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze sam tytul z fotomontazem na okladce wystarcza do wyrobienia
sobie przez czytelnika blednego sadu o dzialania powoda;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze krytyka ze strony innych politykow jest pochodng spornego
artykulu, podczas gdy o tym samym glosil majgcy wielokrotnie wieksze audytorium program (...) w (...);

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze czynsz za wynajem le$niczéwki opisanej w spornym artykule
nie byl zaniZzony;

7. naruszenie art. 24 k.c. poprzez orzeczenie, ze przypisanie placenia przez powoda ustalonej zanizonej kwoty czynszu
za wynajem le$niczéwki opisanej w spornym artykule narusza dobra osobiste powoda;

8. naruszenie art. 12 ustawy o prawo prasowe poprzez ustalenie, ze pozwani powinni sie skontaktowac z (...)i
powodem;

9. naruszenie art. 24 k.c. i 448 k.c. poprzez zasadzenie zado$¢uczynienia mimo napisaniu przez pozwanych o faktach
i braku skutkéw wydzwieku spornego artykutu dla kariery politycznej powoda.



W konkluzji wniesionego $rodka zaskarzenia pozwani wnieli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. W apelacji sformulowany zostal
rowniez wniosek ewentualny o zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego punkcie pierwszym i orzeczenie o obowigzku
opublikowania o$§wiadczenia na stronie dziesiatej oraz uchylenie punktu trzeciego wyroku i oddalenie powodztwa w
tym zakresie, a takze wzajemne zniesienie kosztow za pierwsza instancje

i zasadzenie kosztéw za druga instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego od pozwanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W Swietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna
moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene
tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy
ponadto wskazac, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikdéw postepowania
dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie
ponawia dowodow przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Pozwani podniesli zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego, jednak nie byly one uzasadnione.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego pozwani wskazali na bledne ustalenia stanu faktycznego wobec
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tymi blednymi ustaleniami mialy by¢: nieustalenie, ze doszlo do dewastacji le$niczowki,
Ze opisanie poczynionych przez powoda szkdd bylo bezprawne, ze cze$¢ czynnosci dokonanych przez powoda nie byto
zgodne z umowa, na podstawie ktérej zwracal le§niczowke (...), ze sam tytul z fotomontazem ma okladce wystarczal do
wyrobienia sobie przez czytelnika blednego sadu o dzialaniach powoda, ze krytyka powoda ze strony innych politykow
jest pochodng spornej publikacji oraz ze czynsz za wynajem le$niczéwki opisanej w materiale nie byl zanizony.

Nie ulega watpliwosci, ze cze$¢ powyzszych zarzutow okreslanych przez pozwanych jako bledne ustalenia faktyczne,
w istocie dotyka ocen prawnych (poza zanizonym czynszem). Co wiecej trudno doszukaé sie w zarzutach wskazania
przez skarzacych jakie dowody i z naruszeniem jakich regul wadliwie ocenil Sad Okregowy. Juz tylko to powoduje, ze
zarzuty te nie poddaja sie kontroli instancyjnej i sa nieskuteczne. Przy braku takich wskazan stanowisko skarzacego
musi zostac jedynie za niedopuszczalna polemike z ustaleniami faktycznymi czynionymi przez sad orzekajacy.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych. Natomiast nie czyni tego zarzutu skutecznym przedstawianie
przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na subiektywnej ocenie dowodéw i wyciggnieciu
z nich wnioskéw odmiennych niz to uczynil Sad Okregowy. Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie
kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyja$nienia dlaczego zarzucane uchybienie moglto mie¢ wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy



wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925). W tym kontekscie nie jest wystarczajace samo przekonanie
strony o innej wadze dowodow niz ta przydana im przez sad orzekajacy.

Z uzasadnienia apelacji w zakresie zarzutéw prawa procesowego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jedynym dowodem,
ktérego nie uwzglednil (a nie wadliwie ocenil) Sad Okregowy jest zalacznik numer 2 do Porozumienia o rozwigzaniu
umowy najmu ( kosztorys i aneks do kosztorysu k-18 akt). Nieuwzglednienie dowodu znajdujacego sie w sprawie
nie moze by¢ kwestionowane poprzez zarzut art. 233 1 k.p.c., bowiem ten przepis sad stosuje oceniajac dowody, a
pominiecie dowodbéw czy wnioskow z jego oceny plyngcych musi byé oparte o zarzut naruszenia innych przepiséw
procesowych.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze brak ustalen w oparciu o powyzszy dokument, cytowany w apelacji, niezaleznie od
wadliwie skonstruowanego zarzutu, nie moze prowadzi¢ do uwolnienia pozwanych od odpowiedzialno$ci, szczegoblnie
poprzez wykazanie zachowania przez dziennikarza szczeg6lnej staranno$ci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow. Istnienie tego dokumentu nie obala bezprawno$ci dzialania autora tekstu z dwdch przyczyn. Po pierwsze
nie ma sporu, i nie jest to ustalenie kwestionowane, ze autor publikacji nie znal dokumentéw dotyczacych zaréwno
zawartej przez powoda z (...)Jumowy najmu le§niczowki, jak i porozumienia o rozwigzaniu tej umowy oraz kosztoryséw,
w tym aneksu na potrzeby rozliczenia umowy, gdy zbieral materialy i pisal sporny tekst. Wynika to wprost z
zeznan pozwanego J. L. (1), ktéry nie zwracal sie o zadne informacje czy dokumenty tak do powoda, jak i do
wynajmujacego le$niczowke. Dokumenty te zostaly udostepnione pozwanym przez powoda wraz z pozwem. Ocena
poziomu i zachowania szczegblnej starannosci i rzetelnoéci dziennikarza dokonywana jest na chwile dokonywania
publikacji (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r., I ACa 657/18, Legalis). Pozwani
nie mogg sie broni¢ zatem ujawnionymi post factum przez samego powoda dokumentami. Po drugie, co istotniejsze,
chronologia zdarzen przy opuszczaniu przez powoda leSniczéwki byta taka, ze najpierw wykonano kosztorys nakladow
powoda, nastepnie go aneksowano, a odbior nieruchomosci po usunieciu przez powoda ulepszen, nastapil pdzniej
wraz z rozliczeniem nakladéw porozumieniem z 3 sierpnia 2018 r. W tym porozumieniu zaakceptowano wszelkie
czynno$ci powoda zwigzane z usuwaniem ulepszen, a strony o§wiadczyly, ze nie maja wzajemnym roszczen. Pozwani,
pomimo wysuwania takich twierdzen w apelacji, nie udowodnili, ze pow6d usunat ulepszenia niezgodnie z umowa, w
ogoble nie wykazali, ze powdd i (...) zawarli jakakolwiek umowe, cho¢by ustng odnos$nie zakresu ulepszen, jakie majg
zosta¢ zabrane przez powoda przed opuszczeniem le$niczowki, a jakie majg pozostaé. Istnial jedynie kosztorys na
potrzeby rozliczenia. Jesli wiec powod usungl pewne elementy objete kosztorysem jako naklady, za ktore powodowi
nalezal sie zwrot, to oczywistym byto aneksowanie kosztorysu, ostatecznie wiec takze ulepszenia opisane w aneksie
do kosztorysu, co tez istotne przez bieglego, a nie wynajmujacego, jako ,,nieakceptowane” przez Nadle$nictwo, zostaly
zaakceptowane. A jak wynikalto z zeznan $w. M. A., powdd wykonal prace zgodnie z porozumieniem o rozwigzaniu
umowy najmu.

Twierdzenie wiec przez pozwanych, ze powdd jakiekolwiek ulepszenia zabral niezgodnie z umowa jest nieuprawnione
jako nieudowodnione. Podobnie oceny apelujacych o bezprawnym i nieetycznym dzialaniu powoda wskutek usuniecia
rzeczy, ktorych usuna¢ nie powinien zgodnie z umowa sa chybione, a dywagacje dotyczace mozliwo$ci ponownego
wykorzystania zdjetej boazerii czy obowigzku powoda sprzeciwieniu sie temu, nawet jesli wynajmujgcy sobie tego
zyczyl sa bezprzedmiotowe. To wynajmujacy z najemca uzgadnia, w jakim stanie ma by¢ oddana rzecz najmowana,
w tym wynajmujacy, dla zmniejszenia swych kosztéw wynikajacych z koniecznoSci zaplaty za ulepszenia czy kosztow
rozbiorki ulepszen, ktérymi nie jest zainteresowany, moze domagac sie usuniecia tych ulepszen, nawet jesli mogloby
wydawac sie to nieracjonalne. Pozwani pomijaja, ze $§wiadek A. jasno wskazal, ze Nadle$nictwo planowalo kapitalny
remont le$niczowki, a z kolei z niekwestionowanych zeznan powoda wynika, ze zadano od niego zabrania m.in.
boazerii. Dlatego uznanie przez Sad Okregowy, ze powod zabral z le$niczéwki ulepszenia, w tym boazerie, zgodnie z
umowa, bylo trafne.

Zupekie chybione sa argumenty dotyczace zanizonego czynszu najmu le$niczoéwki. Podana w artykule informacja
0 ,wynajmie za példarmo” byla nieprawdziwa. Przede wszystkim dziennikarz w chwili publikowania materialu
prasowego nie znal stawki czynszu placonego przez powoda za najem (nie znal umowy najmu, nie zwracat sie o
informacje do stron umowy), a swoje twierdzenie opieral, jak podal o ceny z ofert na portalach ogloszeniowych oraz na



rozmowach z mieszkancami. Jednocze$nie dziennikarz mial Swiadomosé, ze (...) wynajmuja swoje nieruchomosci dosé
tanio (zeznania autora artykutu), a wiec, ze ceny te odbiegaja od cen rynkowych. Stawiajac powodowi zarzut wynajmu
za poldarmo czy za $miesznie niska cene dziennikarz nie posiadal zadnych konkretnych danych do poréwnania
z cenami oferowanymi w portalach ogloszeniowych, zreszta dotyczacych innych nieruchomosci niz wynajmowana
przez powoda, jak rowniez wiedzial ze (...)maja nizsze stawki wynajmu. Stawiany zarzut nie mial wiec zadnych
usprawiedliwionych podstaw, a argumenty apelacji w tym zakresie powielajg stanowisko prezentowane w toku
procesu. Nie ulega kwestii, ze pow6d wynajmowal nieruchomo$c za kwote wynikajaca z obowigzujacych stawek, zatem
zgodnie z prawem. Wbrew stanowisku skarzacych na podstawie przedstawianych przez strone pozwana dowodéw, nie
mozna przyjac, aby twierdzenia zawarte w artykule co do czynszu najmu byly prawdziwe.

Pozostale kwestie poruszone w ramach zarzutéw prawa procesowego, jak wskazano wyzej, dotykaly kwestii ocen
prawnych, o czym nizej.

Pozwani nie zakwestionowali skutecznie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny
akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z umowa najmu
leéniczowki, jej rozwigzaniem, czynno$ciami powoda dotyczacymi usuwania ulepszen, a takze w zakresie publikacji,
w tym miejsca publikacji, spornego materialu prasowego, jego tresci, czasu jego opublikowania, jego wplywu na zycie
powoda, jak rowniez w zakresie wyboru powoda na europosta. W kontekécie zarzutoéw apelacji powyzsze ustalenia
faktyczne zostaly w niewielkim stopniu uzupelione przez Sad Apelacyjny we wskazany wyzej sposob i taki stan
faktyczny byl podstawa ocen prawnych czynionych przez sad odwolawczy w Swietle zarzutéw apelacji.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, wskazane takze wérod zarzutdéw wadliwej oceny dowoddéw, réwniez nie byly
zasadne. Oceny prawne Sadu Okregowego byly trafne, a sad odwolawczy w calo$ci je podziela.

Poczyni¢ nalezy uwagi natury ogo6lne;.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2020 r. (IV CSK 683/18, Legalis) jezeli rozpowszechniony
material zawiera informacje, a zatem fakty podlegajgce warto$ciowaniu prawda-falsz, to co do zasady informacje
te muszg speliaé kryterium zgodnosci z prawda i to zgodnoéci rozumianej caloSciowo, a nie do wyrwanych z
kontekstu okolicznoSci czy zdarzen, ktore moga oddawac pdlprawde, ale tez-odpowiednio dobrane- ksztaltowac obraz
razgco nieprawdziwy. Przedstawienie naruszajacych cudze dobra osobiste informacji nieprawdziwych nie miesci sie
w granicach dopuszczalnej swobody wypowiedzi. Nadto dobra osobiste osoby fizycznej moga zostaé¢ naruszone calg
treécia i sensem publikacji, z ktérej wynikajg sugestie co do nagannego postepowania wymienianej w niej osoby, a nie
tylko konkretnymi fragmentami czy sformulowaniami ( wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., V CK868/04, Lex
nr 196405). W spornym artykule dziennikarz niewatpliwie podal fakty, ale tez poczynil oceny odno$nie postepowania
powoda. Przywolane tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego daja wskazania do dokonywania ocen prawnych.

W tej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego autor publikacji operowal takimi wlasnie polprawdami, manipulujac
rzeczywisto$cig. Nie ulega bowiem watpliwoéci i w tym zakresie mozna podzieli¢ stanowisko skarzacych, ze po
opuszczeniu le$niczowki przez powoda nie nadawala sie ona bezposrednio do wynajmu, réwniez wskutek dziatan
powoda. Chociaz ten fakt jest prawdziwy, to jednak autor nie przedstawil rzeczywistych przyczyn tego stanu, a
nawet nie zadal sobie trudu, aby zweryfikowa¢ informacje w tym zakresie, ktére dotarly do niego od anonimowych
wszak informatoréw. Ocenil przekazane mu zdjecia, rowniez nie ustalajac, kiedy i w jakich okoliczno$ciach oraz
w jakim czasie po opuszczeniu le$niczéwki przez powoda zostaly wykonane ($wiadek B. K. nie umial podaé, kiedy
wykonal fotografie). Dziennikarz nie dotarl tez do stron umowy najmu, nie dowiedzial sie, dlaczego powo6d usunat
czy zdemontowal elementy wyposazenia le$niczOwki ani nie zweryfikowal stawek najmu. Nie opart wiec swojej
publikacji o fakty, a o pogloski i przypuszczenia. Mozna wrecz przyjaé, ze sporzadzil material ,,pod z gory zalozong
teze” o zdewastowaniu le$niczowki przez powoda, gdyz dotarly do niego tego typu informacje, ktorych ostatecznie
nie zweryfikowal. Ponadto uzyt takich sformulowan, ktore nie pozostawiaja, wbrew wywodom apelacji, pola do
interpretacji ((...), wyrywal gniazdka i boazerie, postanowil zabra¢ wszystko, co da sie wynie$¢, totalna demolka,



$miesznie niska cena, wynajmujacy za pbéldarmo) sugerujac nieetyczne czy wrecz niezgodne z prawem dzialanie
skutkujgce zniszczeniem mienia (...).

Nie mozna tez mo6wic o zachowaniu przez dziennikarza szczeg6lnej starannosci i rzetelnosci, co rowniez trafnie przyjal
Sad pierwszej instancji. Dla oceny spelnienia kryteriow szczego6lnej starannosci i rzetelnoéci dzialania dziennikarza
najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i rzetelno$¢ zrédla informacji (dziennikarz nie powinien opieraé sie na Zrodle,
ktorego obiektywizm lub wiarygodno$é budzi watpliwos$ci), sprawdzenie zgodnoSci z prawda uzyskanych informacji
przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych Zrédel i upewnienie sie co do zgodnoSci informacji z innymi znanymi
faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Z kolei, na etapie
wykorzystania materialdbw prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie
informacji, przedstawienie wszystkich okolicznoSci i niedzialanie ,pod z goéry zalozong teze”, a takze rozwazenie
powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz
potrzeby (pilnosci) publikacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 maja 2019 r., VI ACa 1674/17, Legalis).
Podzielajac tezy przywolanego orzeczenia, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznal, ze dziennikarz naruszyl
obowiazki okreslone art. 12 Prawa prasowego z przyczyn podanych wyzej.

W zwiazku z tym uznanie przez Sad Okregowy, Ze sporna publikacja naruszyla dobra osobiste powoda, a pozwani nie
dochowali szczegblnej starannosci i rzetelnoSci, o jakiej mowa w art. 12 ustawy Prawo prasowe bylo stuszne. Dobre
imie i cze$¢ naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajgc przypisuja danej osobie niewlaéciwe postepowanie,
mogace spowodowa¢ m.in. utrate do niej zaufania potrzebnego do wykonywania dzialalno$ci zawodowej czy
publicznej, podwazajac jej uczciwos$é i etyczne zachowanie. Wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie.

Co wiecej, wbrew wywodom apelacji, uzycie stowa ,dewastator” , ,dewastacja” nie moze by¢ poréwnane wprost ze
slowem ,zniszczenie”, pomimo, ze jak wywodza skarzacy stownikowo ,,dewastacja” to ,spustoszenie”, ,zniszczenie”,
bowiem nie ulega zadnej watpliwoSci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Ze stowa ,dewastacja” czy ,dewastator” zawieraja,
oceniajac obiektywnie, miara przecietnego odbiorcy, o wiele wieksza negatywna moc. Zniszczy¢ mozna co$ niechcacy,
np. poprzez nieostrozno$¢, natomiast dewastacja w powszechnym, potocznym odbiorze zawiera w sobie element
celowego dzialania nakierowanego na zniszczenie. Tak zostal okreslony powo6d, w tym na okladce tygodnika, co w
prostym przekazie oznacza, ze zniszczyt co$ celowo. Tymczasem w okoliczno$ciach tej sprawy, nie mozna przyjac,
ze powdd dokonal celowego zniszczenia wynajmowanych budynkéw. OkreSlenie kogo§ mianem dewastatora jest
okreéleniem wysoce pejoratywnym, niewatpliwie narusza dobra osobiste, tym bardziej, ze nie byto zgodne z prawda.

Dla oceny naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwanych bez znaczenia pozostaje, ze rowniez inne media
informowaly w podobny sposéb o wyprowadzce powoda z le$niczéwki. Kazdy potencjalny naruszyciel odpowiada
za wlasne dzialanie. Jak wynika z przedstawionych dowodéw, to publikacja pozwanych wywolala ten temat, a
skoro pozwani twierdza, ze negatywne komentarze wobec powoda sprowokowaly publikacje innych mediéw, to ich
obowiazkiem bylo udowodnienie tej okoliczno$ci. W przeciwnym razie sa to jedynie nieudowodnione twierdzenia
pozwanych.

Niezasadne jest takze stanowisko skarzacych, ze juz sam tytul na okladce wystarcza do wyrobienia sobie przez
czytelnika blednego sadu o dzialaniach powoda. Okladka tego wydania gazety w zasadzie w caloéci zostala poSwiecona
temu jednemu artykulowi, zawiera ona wizerunek powoda i istotne tezy (zarzuty) stawiane powodowi w artykule.
Racje mial Sad Okregowy, ze przecietny odbiorca nawet bez czytania artykulu moze na podstawie samej okladki
powzia¢ wiadomo$é o nieprawidlowym dzialaniu powoda polegajacym na zdewastowaniu le$niczéwki. Wskazano juz
na okladce, ze mialo to miejsce przy wyprowadzaniu sie z budynku i na czym polegalo. Nie trzeba nawet siega¢ do
tekstu artykulu, aby wyrobi¢ sobie zdanie o dzialaniach powoda, szczego6lnie wobec sugestywnych zdjeé znajdujacych
sie na tej oktadce.

W tym kontekécie prawidlowe bylo takze stanowisko Sadu Okregowego, co do miejsca publikacji nakazanego
o$wiadczenia. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy wskazywal, ze w sytuacji, gdy juz na okladce pisma znajduje
sie odniesienie do danego artykulu, a nawet jego czeSciowa tre$¢, to przeproszenie moze zosta¢ nakazane takze na



wezedniejszej stronie niz miejsce publikacji spornego tekstu, nawet na stronie pierwszej ( np. uzasadnienia wyrokow
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r., II CKN 226/01, Legalis czy z 27 wrze$nia 2018 r., I CSK 581/17, Legalis).
Jak wskazano wyzej juz na okladce zawarto istotne tezy artykulu naruszajace dobra osobiste powoda, na podstawie
ktorych przecietny odbiorca moze wyrobic sobie zdanie na temat tresci zawartych w artykule oraz o nieprawidlowym,
nieetycznym czy wrecz niezgodnym z prawem postepowaniu powoda. Uzasadnialo to przyjete przez Sad pierwszej
instancji miejsce publikacji. Istotne znaczenie dla odwrocenia skutkow publikacji ma bowiem nie tylko sama tresé
nakazanego o$wiadczenia o przeproszeniu, ale rowniez miejsce publikacji decydujace o skutecznosci dotarcia do
potencjalnych adresatow publikacji i powziecie przez nich wiadomosci o naruszeniu débr osobistych. Pomimo wiec, ze
sam sporny material ukazal sie na stronie (...) i nastepnych adekwatne do stopnia naruszenia doébr osobistych powoda
i rzeczywistego odwrdcenia jego skutkéw bedzie opublikowanie przeprosin na pierwszej stronie, bezpos$rednio po
okladce.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 24 k.c. i art. 12 Prawa prasowego okazaly sie niezasadne.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w sposéb sformulowany w apelacji w konteksScie
zado$Cuczynienia. Sad Okregowy, zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil sume pieniezna na cel spoleczny, nie za$
zado$éuczynienie.

W tej sprawie zasadnie Sad Okregowy przyjal, Ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, za$ dzialanie
pozwanych bylo bezprawne, a jednocze$nie zawinione, poniewaz doszlo do razacego uchybienia zasadom rzetelnosci
i starannoSci dziennikarskiej, co wprost wynikalo z zeznan autora artykulu, ale réwniez redaktora naczelnego.
Nie ulega watpliwoSci, ze nie doszlo do Zadnej weryfikacji przez pozwanych, w tym dziennikarza, pozyskanych od
anonimowych informatoréw informacji, szczego6lnie co do przyczyn pozostawienia le$niczéwki w takim stanie, jak to
opisano w artykule, jak réwniez co do wysoko$ci czynszu placonego przez powoda za najem le$niczowki. Oparto sie na
twierdzeniach ,,oburzonych leénikow” (zeznania T. S.) oraz og6lnej wiedzy autora artykulu jako syna lesnika (zeznania
J. L. (1)). Nie zwr6cono sie ani do (...) ani do powoda o informacje zwiazane z wynajmem le$niczoéwki powodowi
oraz zasadami wyprowadzenia sie z niej powoda i przedstawiono ,,pélprawdy”, a takze informacje nieprawdziwe.
Stusznie wiec Sad Okregowy uznal, Ze publikacja miala wywola¢ sensacje, a jak wskazano wyzej zostala oparta
na niezweryfikowanych informacjach. Swiadczy to zawinionym dzialaniu dziennikarza, z zastrzezeniem, ze chodzi
zarObwno o wine nieumyslng jak i umy$lng w kazdej postaci. W tej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze mamy do
czynienia co najmniej z niedbalstwem, skoro dziennikarz nie uznal za zasadne dokonanie weryfikacji pozyskanych
od informatoréw informacji, skorzystal tez ze zdjeé, co do ktérych nie wiadomo, kiedy zostaly wykonane. Dodatkowo
w tej sprawie powod wykazal zaistnienie krzywdy oraz jej rozmiar. Byla ona dolegliwa dla powoda w czasie
rzeczywistym, szczegblnie wobec zamieszczenia tekstu w trakcie kampanii wyborczej. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
powdd ostatecznie zdobyl mandat. W konsekwencji spelnione zostaly przestanki do zasadzenia kwoty pienieznej na
cel spoleczny. Co do zasady roszczenie majgtkowe w tych okoliczno$ciach podlegalo wiec uwzglednieniu. Zasadzona
kwota nie jest kwotg wygérowana, gdy zwazy sie na medium, o zasiegu ogdlnopolskim, w ktérym opublikowano tekst
naruszajacy dobra osobiste. Kwota jest adekwatna do dokonanego naruszenia oraz rozmiaru krzywdy powoda, jak
roéwniez nie stanowi nadmiernej dolegliwos$ci dla pozwanych, zobowigzanych do zaplaty solidarnie. Pozwani musieliby
wykazaé, ze zasadzona kwota jest razaco nieadekwatna do doznanej krzywdy oraz w sposéb obiektywny narusza
kryteria, ktorymi powinien kierowaé sie sad orzekajacy okreslajac wysoko§é kwoty zado$éuczynienia (czy na cel
spoleczny),bowiem tylko wowczas ingerencja sagdu odwolawczego w wysoko$¢ zasadzonej kwoty jest dopuszczalna.
W przeciwnym razie ingerencja sadu odwolawczego stanowilaby niedopuszczalne wkroczenie w sfere swobodnego
uznania sedziowskiego. Za ewentualnym oddaleniem roszczenia majgtkowego lub obnizeniem zasadzonej kwoty nie
przekonuje aktualna sytuacja majatkowa pozwanej spolki (strata), gdyz nie wykazano trwalej zlej kondycji finansowej
pozwanej, a samo poniesienie straty przez jednego z pozwanych w konkretnym roku, nie moze zwolni¢ pozwanych
od odpowiedzialno$ci majatkowej wynikajacej z naruszenia dobr osobistych. Nie mozna podzieli¢ argumentow
pozwanych, ze zasadzenie kwoty na cel spoleczny upokorzy pozwanych czy wywola ,,efekt mrozacy”. Zasadzona kwota
jak wskazano nie jest wysoka, nie jest nadmiernie represyjna, za$ okolicznoSci ustalone w sprawie przemawialy za
uwzglednieniem roszczenia majatkowego.



Z tych wszystkich przyczyn apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Marginalnie mozna wskazac, ze alternatywny wniosek dotyczacy zamieszczenia proponowanego przez pozwanych
suzupekienia” tekstu nie znajduje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, oparcia w przepisach dotyczacych naruszenia débr
osobistych. Tego typu zabieg moglby mie¢ miejsce, gdyby strony podjely pertraktacje ugodowe lub mediacje i wspoélnie
poczynily takie ustalenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik tego postepowania.
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