Sygn. akt I ACa 214/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska
Sedziowie: Beata Byszewska (spr.)

del. Agnieszka Wachowicz — Mazur

Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o sprostowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 3335/20

L zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazuje Redaktorowi Naczelnemu (...)
opublikowanie w terminie 3 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku, w dziale (...) portalu
internetowego (...), takg samgq czcionkq jak artykul autorstwa L. K. pt. (...)

(...) Studium przypadku T.

W.”, opublikowany w portalu internetowym (...)

w dniu 13 listopada 2020 r., sprostowania C. K.

o nastepujqcej tresci:

,,SPROSTOWANIE

W artykule pt. (...) Studium przypadku T. W.”
autorstwa L. K. ((...) 13 listopada 2020 r.) nieprawdgq jest bym wystapil z odczytami na kongresie
(...). Bylem jednym z panelistéow na konferencji gospodarczej.

C.K.”.

oraz zasqdza od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz
C. K. kwote 1337 zI (jeden tysiqc trzysta
trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz C. K. kwote 1140 zl (jeden tysiqgc sto czterdziesci
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Agnieszka Wachowicz — Mazur Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 214/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2020 roku C. K. wniost o nakazanie Redaktorowi Naczelnemu Portalu Internetowego (...)
opublikowania w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w dziale (...) portalu internetowego (...), taka sama
czcionka jak artykul autorstwa L. K. pt. (...) Studium przypadku T. W.”, opublikowany w portalu internetowym (...) w
dniu 13 listopada 2020 r., sprostowania C. K. o nastepujacej tresci:

+SPROSTOWANIE

W artykule pt. (...) Studium przypadku T. W.” autorstwa L. K. ((...) 13 listopada 2020 r.) nieprawdg jest bym wystapit
z odczytami na kongresie (...). Bylem jednym z panelistéw na konferencji gospodarcze;.

C.K”.

Ponadto powdd wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwany
podnidsl, ze material, ktérego dotyczyto sprostowanie zawieral prawdziwe informacje o faktach, nadto podniosl, ze
nie zachodza przeslanki do sadowego dochodzenia publikacji sprostowania wymienione w art. 39 prawa prasowego.
Odmowa publikacji sprostowania byla zasadna, bowiem sprostowanie nie zawieralo wlasnorecznego podpisu C. K.
i jego adresu korespondencyjnego oraz wzmianki, czy adres ten ma by¢ opublikowany (wymoég z art. 31a ust. 4
Prawa prasowego), mialo nierzeczowy charakter oraz, ze sprostowanie przekracza dwukrotno$c¢ objetoéci fragmentu
artykulu, ktoérego dotyczy.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powoddztwo i zasadzil od C. K. na rzecz
Redaktora Naczelnego (...) kwote 737 zlotych tytulem zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:

W dniach 5-7 lipca 2019 r. w K. odbyla sie Konwencja Programowa (...) oraz (...), w czasie ktérej na jednym z paneli
mial swoje wystapienie C. K..

W dniu 13 listopada 2020 r. w portalu internetowym (...) zostal opublikowany artykut autorstwa L. K. pt. (...) Studium
przypadku T. W.”.

W czeé¢ artykulu, poprzedzonej podtytulem (...) znalazly sie nastepujace stwierdzenia:

,W. jest obecnie prezesem (...) Zwiazku (...) kierowanego przez C. K.. Ow zwigzek pracodawcow (skupiajacy firmy,
ktore placa mu skladki) wiecej laczy jednak z prorzadowym zwiazkiem zawodowym (...) niz z innymi organizacjami
reprezentujacymi przedsiebiorcow.

Zwiazek czesto wiec publikuje wspdlne odezwy z (...), a unika podpisywania sie pod apelami innych pracodawcow,
ktorzy (...) krytykuja. K. wystapil nawet z odczytami na kongresie (...), ana(...) prezentowat sie w koszulce z napisem:
(...) (napis na wzor: (...), majacy oSmieszy¢ opozycje).

K. podobnie jak W. tez negatywnie wypowiadal sie o Strajku (...). W rozmowie z (...)wyznal, ze ,pracodawcy
zapamietaja kobiety, ktore w $§rode 28 pazdziernika nie pojawig sie w pracy. Wszystkie one bowiem narazily firme
na dodatkowe trudnosci”.



- Dla wielu z tych pan moze sie to skonczy¢ zawaleniem kariery — ostrzegatl K., dodajac, Ze nie widzi powodu, by firmy
ponosily konsekwencje gospodarcze Swiatopogladowego sporu z panstwem swoich podwladnych.

Osoba znajgca zaréwno W., jak i K., méwi, nam ze polaczyly ich wspdlne poglady. - W przypadku K. ,nawrdcenie” na
(...) jednak nie dziwi. To typowy koniunkturalista o niezbyt skomplikowanej psychice. Ksigzka sobie rak nie splami, za
to namietnie wrzuca gote kobiety na media spoleczno$ciowe. W. to natomiast czlowiek o wielkiej inteligencji. Dlatego
poglady, jakie obecnie glosi, dla nas, ktorzy go poznali 30 lat temu, sa szokujace.”

W dniu 27 listopada 2020 r. C. K., reprezentowany przez adwokata, przestal za poérednictwem Poczty Polskiej do
Redaktora Naczelnego Portalu Internetowego (...) (ul. (...), W.) wniosek o opublikowanie sprostowania o nastepujace;j
tresci:

+SPROSTOWANIE

W artykule pt. ,(...) Studium przypadku T. W.” autorstwa L. K. ((...) 13 listopada 2020 r.) nieprawda jest bym wystapit
z odczytami na kongresie (...). Bylem jednym z panelistéw na konferencji gospodarcze;.

C.K”.

Whiosek, w tredci ktérego znalazlo sie powyzsze sprostowanie, zostal sporzadzony pismem maszynowym i podpisany
jedynie przez pelnomocnika C. K..

Pismem z dnia 3 grudnia 2020 roku redaktor naczelny serwisu (...) odmoéwil publikacji sprostowania, wskazujac ze
sprostowanie nie odpowiada wymogom formalnym z art. 31a ust. 4 ustawy - Prawo prasowe, pochodzi od osoby o
nazwisku (...), tymeczasem, odpowiedni fragment publikacji, ktorego moze dotyczy¢ sprostowanie dotyczy osoby o
nazwisku (...), a we wniosku nie wyjasniono i udowodniono, ze chodzi o te sama osobe, sprostowanie pozbawione
jest przymiotu rzeczowosci jako oczywiScie nieprawdziwe i wprowadzajace w blad czytelnikow, bowiem nie budzi
watpliwosci, ze Prezes (...) wlipcu 2019 r. wystapil na kongresie (...), ktory nawet w materialach (...) okre§lany byljako
Konwencja Programowa (...), za§ konwencja to stownikowo konferencja, zjazd, spotkanie, ... kongres, sprostowanie w
tej czesci jest nierzeczowe, bowiem odwoluje sie do jakiejs konferencji gospodarczej, a nie wiadomo, o jakg konferencje
chodzi.

Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten przywolal tre$¢ art. 31a ust. 1, 3, 4 1 6 ustawy z 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe oraz wskazal, ze zgodnie
z art. 33 ust. 11 2 Prawa prasowego redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania , jezeli sprostowanie:

1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 31a ust. 3 lub nie zostalo podpisane,
3) nie odpowiada wymaganiom okreSlonym w art. 31a ust. 4-7,

4) zawiera tre$¢ karalng,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania, a
nadto redaktor naczelny moze nadto odméwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) odnosi sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowanej,

2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji
okreslonych w art. 31a ust. 2,

3) zawiera sformulowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.



Dalej Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 39 ust. 11 2 Prawa prasowego.

Sad Okregowy w oparciu o wskazane wyzej przepisy ocenil, ze C. K. jest zainteresowanym w rozumieniu art. 31a ust.
1 Prawa prasowego. Wprawdzie w prostowanym fragmencie materialu prasowego (K. wystapil nawet z odczytami na
kongresie (...)...) zostalo uzyte nazwisko (...), anie (...), to jednak skoro w bezposérednio poprzedzajgcym ten fragment
i w nastepnym akapicie pojawia sie nazwisko (...)1i (...), to oczywiste jest, ze przytoczony fragment dotyczy powoda.

Whniosek o sprostowanie i tre$¢ sprostowania spelnia wymogi z art. 31a ust. 3 i 4 Prawa prasowego, bowiem
wniosek zostal skierowany do redaktora naczelnego z zachowaniem 21-dniowego terminu od dnia opublikowania
materialu prasowego (wniosek zostat ztozony w 14 dniu od publikacji materialu prasowego), wniosek o sprostowanie
i tre$¢ sprostowania identyfikuja zainteresowanego, wniosek o sprostowanie zostal podpisany przez uprawnionego
pelnomocnika zainteresowanego i zawiera jego adres do korespondencji.

Sad pierwszej instancji ocenil rowniez odwolujac sie do orzecznictwa, ze tekst sprostowania, ktérego publikacji
domaga sie C. K. spelnia wymo6g maksymalnej objetoSci, okreSlony w art. 31a ust. 6 Prawa prasowego. Zwazy¢ trzeba,
ze skoro sprostowanie dotyczy okre§lonego fragmentu materialu prasowego, to objetosé takiego fragmentu stanowi
punkt wyjécia do obliczenia objetoéci sprostowania, ktéra odpowiada dwukrotno$ci zawartych w tym fragmencie
znakow pisanych wraz ze spacjami. Biorac pod uwage nature sprostowania, a wiec ze jest ono wypowiedzia stanowigca
korekte okreslonej wypowiedzi prasowej, pochodzaca od okre$lonego zainteresowanego, stanowiacg prezentacje jego
wlasnego, subiektywnego stanowiska co do przytaczanych w prasie faktow, opisanych w okre§lonym fragmencie
pewnego materialu prasowego i tylko poprzez takie odniesienie moze realizowaé przypisang mu funkcje, to przy
obliczaniu objeto$ci tekstu sprostowania wedlug reguly przewidzianej w art. 31a ust. 6 Prawa prasowego nie nalezy
uwzglednia¢ wyrazu ,sprostowanie”, oznaczenia imienia i nazwiska (nazwy) zainteresowanego, tytulu artykulu,
ktdrego dotyczy sprostowanie, miejsca i daty publikacji oraz imienia oraz nazwiska jej autora.

Sad ten wskazal nastepnie, ze prostowany fragment ,,K. wystapil nawet z odczytami na kongresie (...) obejmuje 56
znakow lgcznie ze spacjami, za$§ odnoszacy sie do tego fragmentu tekst sprostowania ,,nieprawda jest bym wystapit
z odczytami na kongresie (...). Bylem jednym z panelistow na konferencji gospodarczej” obejmuje 111 znakéw ze
spacjami, a wiec o jeden znak mniej, niz prostowany fragment.

Mimo spelnienia wymogéw formalnych i zachowania terminu do zlozenia wniosku o publikacje sprostowania,
powodztwo zostalo oddalone przez Sad Okregowy, bowiem tekst sprostowania, ktérego publikacji domaga sie C. K.
nie posiada cechy rzeczowosci i w konsekwencji nie pelni funkcji sprostowania — nie koryguje i nie uscisla okre$lonego
fragmentu materialu prasowego w taki sposéb, aby nada¢ mu sens odmienny od wynikajacego z tresci tego fragmentu.

Sprostowanie stanowi reakcje zainteresowanego na tre$¢ materialu prasowego, ktéra uznaje on za nieprawdziwa lub
nieScisla. Funkcja tej regulacji jest umozliwienie zainteresowanemu prezentacji wlasnego, subiektywnego stanowiska
co do przytaczanych w prasie faktow (prezentacji wlasnej wersji wydarzen, zdementowania okreslonych informacji).
Sprostowanie powinno by¢ zwiezle, konkretne, dotykajace sedna zagadnienia oraz nawigzywaé¢ do prostowanego
materialu prasowego, tak aby odbiorca sprostowania mogl powiaza¢ owo sprostowanie z materialem, ktérego ma
dotyczyé. Sprostowanie powinno jasno wytyka¢ autorowi materialu prasowego bledy faktyczne lub nieScistosci
(powinno by¢ wypowiedzia zawierajaca korekte lub uscislenie wiadomos$ci podanej w materiale prasowym, negowaé
obraz przedstawiony i wskazywa¢ alternatywna wersje, tj. stan rzeczy, jaki zdaniem zainteresowanego mial miejsce).
Instytucja sprostowania jest rézna od polemiki na famach prasy z treScia materialu dziennikarskiego jako takiego
— sprostowanie nie shluzy krytyce rzetelnosci dziennikarskiej ani weryfikacji warsztatu zawodowego jego autora
(autorow). Zgodnoé¢ z rzeczywisto$cia podlega badaniu w odniesieniu do informacji zawartych w materiale
prasowym, nie za$ w treSci sprostowania. W wypadku wiec ustalenia, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, zgodnoéci
z rzeczywistoscig i §cislosci informacji podanej w materiale, brak jest podstaw do nakazania redaktorowi naczelnemu
jej sprostowania, mimo ze nie podlega badaniu prawdziwo$¢ oraz Scisto$¢ informacji zawartej w sprostowaniu (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2019 r., I CSK 416/18, a takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 lutego 2015 1., sygn. I ACa 1265/14, z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. VI ACa 1992/15, z dnia 5 lutego 2020 1.,



VI ACa 921/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., V ACa 678/18, z dnia 30 sierpnia 2018 r., VI ACa 229/18, z dnia 9 lutego
2018 r., VI ACa 1714/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 maja 2019 r., I ACa 526/18).

Dalej Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wykladnia fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy sprostowanie
— K. wystapil nawet z odczytami na kongresie (...) przy pominieciu oméwionej wezeéniej oczywistej omylki dotyczacej
nazwiska zainteresowanego prowadzi do dwoch zasadniczych konkluzji: 1) C. K. wystapil z odczytami oraz 2)
wystapienie to mialo miejsce podczas kongresu (...).

Z materialu dowodowego wynika, ze w dniach 5-7lipca 2019 r. w K. odbyla sie Konwencja Programowa (...) oraz(...),w
czasie ktorej na jednym z paneli mial swoje wystapienie C. K.. Biorac pod uwage, za stownikiem jezyka polskiego PWN
((...) ze konwencja to, m.in., przedwyborczy walny zjazd czlonkéw partii politycznej, a kongres to, m.in., zjazd krajowy
lub miedzynarodowy przedstawicieli nauki, polityki itp., a takze fakt, ze organizatorem tego wydarzenia to byto, m.in.,
(...), brak jest podstaw do zakwalifikowania jako nieprawdziwej czeéci przytoczonego fragmentu wyrazonej stowami
»ha kongresie (...).

W czasie opisanego wyzej wydarzenia C. K. mial swoje obszerne wystapienie, co znajduje potwierdzenie w tresci e-
maila z dnia 8 lipca 2019 r. Zgodnie z definicja jezykowa (jw.) odczyt to, m.in., publiczny wyklad o treSci najczesciej
popularnonaukowej. Biorgc pod uwage przytoczona definicje przyja¢ nalezy, ze przedmiotowy fragment materiatu
prasowego nie odpowiada rzeczywistosci jedynie co do liczby wystapien C. K. w czasie Konwencja Programowa (...)
oraz (...) (jeden odczyt, a nie odczyty).

Majac na wzgledzie istote i cel sprostowania Sad Okregowy przyjal, ze alternatywna wersja wydarzen opisanych w
materiale prasowym powinna korygowac informacje o mnogiej liczbie wystgpien C. K. oraz powigzanie ,konferencji
gospodarczej” z konwencja (...) i (...). Tymczasem wypowiedZ C. K. ,Bylem jednym z panelistéw na konferencji
gospodarczej” nie potwierdza negacji ,,...nieprawda jest bym wystapit z odczytami na kongresie (...) powdd nie
wyjaénia, na czym polegal jego udzial w panelu gospodarczym, a w szczegoblnoSci, czy wystgpil z jednym, czy z kilkoma
odczytami, a nadto nie twierdzi, izby konferencja gospodarcza, w ktorej uczestniczyt jako jeden z panelistow nie
powiazana z konwencja (kongresem) (...). W takiej sytuacji nie mozna uznaé sprostowania, ktérego publikacji domaga
sie C. K. za rzeczowa (konstruktywng, dotykajaca sedna sprawy) informacje, ktéra prezentowalaby czytelnikowi
rzeczywisty obraz wydarzen.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze uwzglednienie zadania publikacji sprostowania o takiej treSci, jakiej domaga sie
C. K. prowadziloby do wypaczenia funkcji tej instytucji prawnej, zwlaszcza w kontekScie roli prasy, ktéra ma
urzeczywistnia¢ prawo obywateli do ich rzetelnego informowania (art. 1 Prawa prasowego). Tre$¢ przedmiotowego
sprostowania nie klaruje bowiem rzeczywistych okolicznosci udzialu powoda w wydarzeniu, ktére mialo miejsce
w dniu 6 lipca 2019 r., lecz obraz tych okolicznoSci czyni niejednoznacznym sugerujac, ze powdd nie przedstawil
obszernej wypowiedzi (odczytu) oraz ze panel, w ktorym bral udzial mial miejsce w czasie wydarzenia o charakterze
gospodarczym, a nie zwigzanym z konwencja polityczna (...) i (...).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajgc go w caloSci, zarzucajac naruszenie:

a. art. 31a ust. 1 PrPras poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz tre$¢ Zadanego sprostowania nie
spelnia wymogu rzeczowo$ci i nie prezentuje rzeczywistego obrazu wydarzen, podczas gdy prawidlowa, logiczna
wykladnia powinna prowadzi¢ do wniosku, ze dochodzone przez Skarzacego postepowanie nie tylko jest rzeczowe
poprzez wskazanie alternatywnej wersji faktow, jak i obiektywnie prawdziwe, co - przy zachowaniu przez Skarzacego
wszystkich wymogow formalnych sprostowania - winno skutkowaé uwzglednieniem powddztwa w calosci;

b. art. 12 ust. 1 pkt 1 PrPras poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ustawodawca wymaga od przedstawicieli
prasy zachowania szczegoblnej starannoSci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych, podczas



gdy material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania nie zawiera prawdziwych i rzetelnych informacji i jako taki
nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j.

W $wietle podniesionych zarzutéw powdd wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci i
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona, pomimo, ze podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W $wietle uchwaly siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa
materialnego mozna mowié dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr
78323). Nalezy ponadto wskaza¢, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwotawczy do dokonania wlasnej oceny wynikow
postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktérej nie przeprowadza nowych
dowodo6w lub nie ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z
22 lutego 2006 r., ITI CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Stan faktyczny ustalony w sprawie nie zostal zakwestionowany przez skarzgcego, zatem Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji i nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Stan faktyczny ustalony
przez Sad Okregowy stal sie podstawa ocen prawnych dokonywanych w $§wietle argumentéw apelacji oraz badania
zastosowania prawa materialnego w ustalonych okolicznoS$ciach.

W apelacji podniesiono jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zarzuty te sa jednak chybione.

W sprawie o opublikowanie sprostowania prasowego nie znajduje zastosowania art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo
prasowe, co stusznie wytknieto w odpowiedzi na apelacje.

Zgodnie ze wskazanym przepisem dziennikarz obowigzany jest zachowaé szczegolng staranno$é i rzetelno$c przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnoé¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub
podac ich zrédlo. W sprawie o sprostowanie ani redaktor naczelny ani sad nie sa uprawnienia do badania starannoéci
i rzetelno$ci dziennikarza w zwigzku z opublikowanym tekstem, w przeciwnym razie postepowanie przesuwaloby sie
w kierunku badania prawdziwo$ci podanych faktow oraz wiarygodnosci zZrédel informacji . Instytucja sprostowania
jest zupelnie innym instrumentem, a przepisy jasno stanowia w jakim zakresie badanie wniosku o opublikowanie
sprostowania i spornego tekstu w konteksScie zagdania wnioskodawcy jest dopuszczalne.

Niezasadny byt takze zarzut wadliwej wykladni art. 31a ust. 1 prawa prasowego.

W zakresie zarzutow naruszenia prawa materialnego wyréznia sie dwie zasadnicze postacie tego naruszenia, tj. bledna
wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, przy czym bledna wykladnia to w istocie niewlasSciwe zrozumienie przepisu.



Taki zarzut zawiera apelacja powoda, jednak w tej sprawie Sad Okregowy wlasciwie wylozyl art. 31a ust 1 prawa
prasowego, tym niemniej jego zastosowanie w ustalonych okoliczno$ciach nie bylo prawidlowe. Zarzuty naruszenia
prawa materialnego nie wigza sagdu odwolawczego, zatem to bledne zastosowanie rzeczonego przepisu Sad Apelacyjny
uwzglednil rozpoznajac apelacje mimo braku stosownego zarzutu.

W $wietle art. 31a ust. 1 Prawa prasowego zadanie sprostowania powinno dotyczy¢ nieprawdziwych lub niescistych
wiadomosci prasowych odnoszgcych sie do faktéw. Tym samym sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszaca sie
do faktéw wypowiedz zainteresowanego, ktéra koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosci uznane przez
zadajacego sprostowania za nieprawdzie lub nieSciste. Wymog rzeczowosci sprostowania wyraza sie w tym, aby
odnosito sie ono do tych tylko zagadnien, ktére zostaly poruszone w materiale prasowym, ktérego sprostowanie
dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe, jesli odnosi sie do faktéw przedstawionych w materiale prasowym, do tego,
co zostalo w nim napisane na temat zainteresowanego. Powinno by¢ wypowiedzia zawierajaca korekte wiadomosci
podanej w materiale prasowym, ktéra zainteresowany ocenia jako nieprawdziwa lub nieScisla (zob. m.in. wyrok z 10
grudnia 2003 r., V CK 95/03, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15, Legalis).

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze to bohater wiadomosSci zawartej w materiale prasowym jest uprawniony do
oceny, czy ta wiadomos¢ jest niedcisla lub nieprawdziwa, zas rzeczowo$¢ sprostowania wyraza sie w wymaganiu, aby
odnosilo sie ono do tych zagadnien, ktore zostaly poruszone w materiale prasowym, ktorego ono dotyczy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, Legalis).

Dodatkowo uwzglednieniu podlega, ze konstrukcja sprostowania oparta jest na koncepcji subiektywnej uznajacej,
ze przedmiotem sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe w ocenie wnoszgcego o sprostowanie, a w
konsekwencji tego redaktor naczelny nie moze odméwic¢ sprostowania jedynie na tej podstawie, ze jego zdaniem
fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Podobnej oceny — za redaktorem naczelnym- nie powinien
przeprowadzac¢ sad orzekajacym, badajacy w postepowaniu o nakazanie sprostowania, jedynie to, czy redaktor
naczelny byl uprawniony do odmowy zamieszczenia zadanego sprostowania. Instytucja sprostowania stanowi
bowiem szczegolny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem
drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji
wydarzen. Obecnie sprostowanie w sposéb bezposéredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars”, umozliwiajac
zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawdag za po$rednictwem tego samego $rodka przekazu, w
ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace jego osoby. Jednoczeénie aktualnie przedmiotem dopuszczalnej
korekty sg jedynie fakty zawarte w materiale prasowym.

W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze powo6d domagal sie sprostowania dwoch informacji zawartych w tekscie-
miejsca swego wystgpienia na kongresie (udzial w konferencji gospodarczej w ramach tego kongresu) oraz charakteru
tego udzialu (udzial w charakterze panelisty a nie wystapienie z odczytami), zatem sprostowanie odnosito sie do
zagadnien poruszonych w spornej publikacji. W konsekwencji trzeba uznac je za rzeczowe, poniewaz sprostowanie,
ktérego domagat sie powdd przedstawia wersje zdarzen z punktu widzenia powoda, korygujac (u$cidlajgc) informacje
podane w tek$cie, zatem wniosek Sadu Okregowego, ze Zadane sprostowanie jest nierzeczowe byl chybiony. Koryguje
ono bowiem informacje ocenione przez powoda jako co najmniej niesciste. Wskazuje bowiem z punktu widzenia
powoda, ze brat on udzial w kongresie partii, ale w jego ramach uczestniczyl w konferencji gospodarczej, a nadto
przedstawia rzeczywisty udzial w tym zdarzeniu- powod nie przedstawiat zadnego odczytu, a jedynie prezentowatl
swoje stanowisko w ramach dyskusji panelowej. Nawet jesli bylo to spisane dtuzsze, czy jak przyjal to Sad Okregowy
obszerne, wystapienie (jak w przedstawionym mailu), to pow6d mial uprawnienie, aby skorygowa¢ informacje o tym,
w jaki sposob to wystapienie bylo prezentowane, tj. jako glos w szerszej dyskusji (panelu), a nie jako odczyt, czy tez
nawet odczyty, jak podano w artykule. Nie jest wiec tak, jak to przyjal Sad pierwszej instancji, ze zagdane sprostowanie
nie klaruje rzeczywistych okolicznoS$ci udzialu powoda we wspomnianym kongresie (...). Nie jest zatem nierzeczowe.
Jest to tym bardziej niezasadne stanowisko, ze sama tres¢ zadanego sprostowania wprost nawiazuje do informacji
prasowej o powodzie zawartej w spornym tekscie, zatem jest dla odbiorcy zrozumiale, jakie informacje i w jaki sposéb
prostuje (uscisla) powdd.



Analizujac motywy zaskarzonego wyroku nie mozna sie oprzeé¢ wrazeniu, ze Sad pierwszej instancji skoncentrowat sie
na badaniu, czy podawane w tekscie informacje sa prawdziwe, odwolujac sie do slownikowego znaczenia uzytych w
nim pojeé, zatem zblizyl sie do badania charakterystycznego dla procesu o ochrone débr osobistych, pomimo tego,
ze sam ten Sad wskazal, ze sprostowanie to reakcja autora sprostowania na tresé¢, ktéra ona uznaje za nieécista lub
nieprawdziwa oraz przywolal trafne tezy orzecznictwa w tym zakresie. Badanie dokonane przez Sad Okregowy bylo
zbyt szerokie, tym bardziej po zmianie art. 31a ust. 1 dokonanej nowelizacja z 2012 r. (Dz. U. z 2012 1, poz. 1136).
Wyniki oceny Sadu Okregowego odnosily sie do tego, ze podane w treSci informacje sa obiektywnie prawdziwe, takie
byly tez twierdzenia redaktora naczelnego i w konsekwencji Sad ten odméwil powodowi prawa do zamieszczenia
sprostowania. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeSnia
2020T. (IVCSK 680/18, Lex nr 3068860): ,,Sprostowanie prasowe nie stanowi obiektywnej wypowiedzi, co do faktow.
Dla opublikowania sprostowania nie jest wiec istotna prawdziwosé przedstawionych informacji. Jego celem jest
pozwolenie osobie, ktorej publikacja dotyczy na wypowiedzenie sie co do faktéw przywolanych w tresci prostowane;j
publikacji”.

W niniejszej sprawie jest oczywiste, ze zadane przez powoda sprostowanie odnosi sie do dwoch faktow prawidlowo
zidentyfikowanych przez Sad Okregowy, za$§ pow6d w odniesieniu do tych dwoch podanych w publikacji faktow
przedstawia ,swoja prawde”- w zakresie miejsca i charakteru swego udzialu w kongresie (...). Nie bylo wiec podstaw,
w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach, do odméwienia powodowi publikacji sprostowania w §wietle art. 31 a ust. 1
Prawa prasowego. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji, pomimo prawidlowego zrozumienia
treSci rzeczonego przepisu, wadliwie zastosowal go w tej sprawie, co czynilo apelacje powoda zasadng, pomimo
nietrafnos$ci podniesionych w niej zarzutow.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje w caloéci zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., co skutkowalo réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik tego postepowania, obcigzajac nimi pozwanego.
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