Sygn. akt I ACa 160/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B. i T. B.

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III C 557/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob,

ze oddala powddztwo o zasadzenie odsetek ustawowych za opoznienie

od kwot w nim okreslonych za okres od dnia 10 marca 2018 r. do dnia

13 listopada 2020 r. i od dnia 10 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz

w ten sposob, ze zaplata przez Bank (...) spolke akcyjna z siedzibq

w W. narzecz E. B. i T. B. tych kwot nastagpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez E. B. i T. B. na
rzecz Banku (...) spotki akcyjnej z siedzibq

w W. kwoty 360 305,10 zl (trzysta szesédziesiqt tysiecy trzysta pieé zlotych dziesieé¢ groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz E. B. i T. B. kwote 4 050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zltotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2018 r. powodowie E. B. oraz T. B. wniesli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Banku
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 65 462,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 marca 2018
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 31 601,69 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 marca 2018
r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy o kredyt
hipoteczny nr (...), zawartej przez strony w dniu 4 wrze$nia 2008 r. w W.. Ewentualnie powodowie wniesli o zasadzenie



od pozwanego kwoty 5 471,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty oraz kwoty 11 171,83 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty, z tytulu nadplat poszczego6lnych rat kredytu, stanowigcych nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art.
410 § 2 k.c. Ponadto, ale nadal w ramach Zadania ewentualnego, powodowie wniesli o zasadzenie kwoty 19 132 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu oplat za
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowigcych nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.e. W
dalszej kolejnoSci powodowie wnieéli rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci — zar6wno w zakresie roszczenia gléwnego, jak i roszczenia
ewentualnego, a takze podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodow w zakresie, w jakim dochodza zaplaty
z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia w zwiazku z uiszczeniem na rzecz banku kwot pienieznych na poczet
rat kredytowych (kapitalowo — odsetkowych) przed dniem 29 marca 2015 r. Ewentualnie, w przypadku braku
uwzglednienia powyzszego zarzutu przedawnienia, pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodéow w
zakresie, w jakim powodowie dochodzg zaplaty z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia w zwiazku z uiszczeniem na
rzecz banku kwot pienieznych na poczet rat odsetkowych przed dniem 29 marca 2015. W dalszej kolejnoéci, pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodéw o zaplate w zakresie, w jakim powodowie dochodza zaplaty z
tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z uiszczeniem na rzecz banku kwot tytulem ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego przed dniem 29 marca 2015 r., z uwagi na fakt, iz roszczenia te, jako zwigzane z umowga kredytu,
ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie uwzglednil powoéodztwo i zasadzil
od pozwanego na rzecz powodéw do niepodzielnej reki: kwote 65 462,91 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,
naliczanymi od tej kwoty za okres od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy podpunkt a) orzeczenia)
oraz kwote 31 604,69 CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od tej kwoty za okres od dnia 10 marca
2018 r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy litera b) orzeczenia). Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania,
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 9 317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt drugi
orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 6 sierpnia 2008 r.
powodowie zlozyli za po$rednictwem pracownika firmy (...) w pozwanym banku wniosek kredytowy. Posredniczacy w
zawieraniu umowy pracownik (...) wskazywal powodom jedynie, na czym polega zmienna wysoko$¢ miesiecznej raty
kredytu, zapewnial powodéw, ze oferta jest dla nich korzystna. Powodom zostaly przedstawione wykresy obrazujace
kurs franka szwajcarskiego na przestrzeni kilku lat. Doradca zapewnial powodéw, ze kurs CHF nie powinien wzrosnac.
Jak odnotowano, we wniosku o kredyt powodowie wskazali, ze kredyt ma zosta¢ przeznaczony na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym. Powodowie nie prowadzili w czasie zawierania umowy kredytu dzialalnosci
gospodarczej. Wnioskowana kwota kredytu zostala przez powodéw wskazana jako 360 304,72 PLN, a waluta jako
CHF. Powodowie wniesli ponadto o wyplate kredytu w szeSciu transzach i ustalenie okresu kredytowania na 540
miesiecy.

Decyzja pozwanego banku, powodom =zostala przypisana zdolno$¢ kredytowa do zawarcia umowy kredytu
indeksowanego do CHF. Powodowie otrzymali przy tym informacje, iz nie maja zdolnoéci kredytowej w celu
uzyskania kredytu, ktéry nie bylby waloryzowany do waluty obcej. Powodowie nie zaciggali nigdy wczes$niej
kredytu waloryzowanego do waluty obcej, lecz byli Swiadomi istnienia ryzyka walutowego, w zwigzku z czym okres
kredytowania zostal w ich przypadku §wiadomie wydluzony. Jak ustalil Sad Okregowy, powodowie nie uswiadomili
sobie jednak, w jakiej walucie bylo ustalane saldo kredytu ani w jaki sposéb mialo byé¢ ono ustalane, a takze na
czym polega istota indeksacji ani jak indeksacja technicznie przebiega. Powodowie nie wiedzieli przy tym, jaki kurs
mial by¢ stosowany przez do wyplaty kredytu i jego poszczegdlnych transz, nie wiedzieli rowniez jakie skutki niesie
za soba wyplacenie kredytu po kursie kupna, a jego splata po kursie sprzedazy. W sprawie ustalono nadto, ze
postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane miedzy stronami, powodowie zostali poinformowani o
braku takiej mozliwoéci. Powodowie dostali umowe uzupeliona o marze, z informacja, ze jest to ostateczna wersja



umowy zaproponowana przez bank i nie ma juz mozliwoéci jej zmiany. Pracownik banku nie wyjasnil kredytobiorcom
znaczenia poszczegblnych zapisow umowy, nie informowat réwniez o ryzyku kursowym.

Finalnie, jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 4 wrze$nia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe o
kredyt hipoteczny nr (...) (dalej rowniez jako ,,Umowa”). Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy, kwota kredytu wynosila 360
305,10 zl. Stosownie za$ do § 2 ust. 2 Umowy, kredyt podlegal indeksacji do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Dopiero po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach bank
wysla¢ mial do kredytobiorcow pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz
jego réwnowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku
(...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania miaty
wplywaé na wysoko§é kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej. W ust. 3 wskazano za$, ze
celem kredytu jest zakup mieszkania w budowie od dewelopera za kwote 217 702,62 PLN, refinansowanie kosztow
poniesionych na cele mieszkaniowe w kwocie 139 035,10 zl, koszty doliczone do kredytu (prowizje) okres§lono za$ na
kwote 3 567,38 zl.

W dalszej kolejnosci, w oparciu o tre$¢ zawartej przez strony umowy odnotowano, ze od kwoty udzielonego kredytu
bank pobra¢ miat jednorazowa bezzwrotna prowizje w wysokoSci 3 567,38 zl, platng przed uruchomieniem kredytu lub
jego pierwszej transzy (§ 4 ust. 1 Umowy). Nadto, kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej
(§ 6 ust. 1 Umowy). W przypadku kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej, kredytobiorca
ponosié mial ryzyko zmian stop procentowych, co oznacza, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej,
wyzsze mialo byé oprocentowanie kredytu i wzrosngé miala wowczas wysoko§¢ miesiecznej raty kapitalowo —
odsetkowej (§ 6 ust. 2 Umowy). Oprocentowanie kredytu wynosi¢ mialo 3.9400 % w stosunku rocznym, co stanowito
sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF), obowiazujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysoko$ci
1.1500 p.p., stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 3 Umowy). Oprocentowanie kredytu mialo ulega¢ zmianie
w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) (§ 6 ust. 5 Umowy).

Wedlug poczynionych ustalen, zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy powodowie zobowiazali sie splaci¢ kwote kredytu w
CHF, ustalong zgodnie z § 2 Umowy w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego
w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A. Zgodnie z ust. 2, kredyt mial by¢ splacany w 540
ratach miesiecznych, w tym 14 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 526 réwnych ratach
miesiecznych, ktore zawieraja malejaca czeS¢ odsetek oraz rosngca czesc raty kapitalowe;.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przywolat tre$¢ z § 9 ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérym na zabezpieczenie splaty
kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami kredytobiorcy mieli miedzy innymi ustanowié¢ na rzecz banku hipoteke
kaucyjna laczna do sumy 612 518,67 PLN na nieruchomos$ciach powodéw. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do
czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie robwne lub nizsze niz 323 736,80 PLN, stanowi¢
mialo ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim wkladem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej
przez Bank (...) S.A. z Towarzystwem (...) S.A. (...) (§ 9 ust. 7 Umowy). Powodowie zobowigzali sie do zwrotu
bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 1 618 zl za pierwszy trzydziestosze$ciomiesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8 Umowy). Jezeli zad w ciggu okresu trzydziestu sze$ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 323 736,80 PLN, powodowie mieli
by¢ zobowiazani do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny trzydziestosze$ciomiesieczny okres udzielonej bankowi
ochrony ubezpieczeniowej, o czym mieli zosta¢ poinformowani przez bank pisemnie (§ 9 ust. 9 Umowy).

W oparciu o § 12 ust. 1 Umowy Sad Okregowy odnotowal, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia Umowy wynosit
471 733,61 zl, rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy wynosila natomiast 4.77 % w
skali roku.

Wiérdd ustalen faktycznych uwzgledniono, ze integralng cze$¢ Umowy stanowil Regulamin kredytowania oséb
fizycznych (...) w Banku (...) S.A. (dalej rowniez jako ,Regulamin”). Jak zauwazyl Sad Okregowy, zgodnie z § 3



Regulaminu kredyt udzielony zostal w PLN (ust. 1), przy czym byt indeksowany kursem waluty obcej na podstawie
obowiagzujacej w banku (...) (ust. 2). Na podstawie tresci Regulaminu ustalono réwniez, ze w przypadku kredytu
w walucie obcej, kredyt mial by¢ kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i mial by¢ udzielany w zlotych
polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu miala zosta¢ okreslona w PLN. Uruchomienie $§rodkéw z kredytu
mialo nastapi¢ w sposob okreslony w dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej akceptacji przez bank, a ponadto w
walucie PLN (§ 5 ust. 15 Regulaminu). W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kredytobiorca
mogl zastrzec w umowie kredytu, iz bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest
indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku (§ 5 ust. 4 Regulaminu). Nadto, w przypadku
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, kwota raty splaty miala by¢ obliczona wedtug kursu sprzedazy dewiz,
obowiazujacego w banku na podstawie obowiazujacej w banku (...) z dnia splaty (§ 8 ust. 3 Regulaminu).

Sad Okregowy ustalil, ze kredyt zostal powodom wyplacony w szeSciu transzach, kazda w walucie polskie;j.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji odnotowal, ze w dniu 10 wrzeénia 2010 r. sporzadzony zostal miedzy
stronami Aneks nr (...) do Umowy, na mocy ktérego zmienione zostaly nastepujace postanowienia umowy: § 5 ust.
1 pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 2, § 5 ust. 1 pkt 3, § 5 ust. 1 pkt 4. Aneksem nr (...) z dnia 14 lutego 2011 r. zmieniono za$
postanowienie § 5 ust. 1 pkt 2 Umowy, § 5 ust. 1 pkt 3 oraz § 5 ust. 1 pkt 4 Umowy. W Aneksie nr (...) z dnia 5 kwietnia
2011 r. wskazano za$, ze w paragrafie zatytulowanym ,Zabezpieczenie” zmianie ulega ust. 1 pkt 1 Umowy.

W sprawie ustalono, ze na podstawie aneksu do Umowy powodowie od 2011 r. splacali kredyt bezposrednio we
frankach szwajcarskich. Powodowie w okresie od dnia 13 pazdziernika 2008 r. do dnia 13 listopada 2017 r. wplacili
lacznie na poczet splaty rat kredytu na rzecz pozwanego banku kwoty w wysokoéci 65 462,91 zt oraz 31 601,69 frankow
szwajcarskich (26 191,47 PLN oraz 31 601,69 CHF tytulem zwrotu rat kapitalowo — odsetkowych, 20 139,44 PLN
tytulem zwrotu oplat za ubezpieczenie na zycie i ubezpieczenie pomostowe oraz 19 132 PLN tytulem zwrotu skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego).

W dniu 7 lutego 2018 r. powodowie skierowali do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym
wezwali pozwanego do zaplaty nastepujacych kwot: 26 191,47 z} tytulem zwrotu pobranych przez bank rat kredytu
stanowiacych nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c., 20 139,44 z} tytulem zwrotu oplat na ubezpieczenie
na zycie i ubezpieczenie pomostowe, stanowiacych nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c., 19 132 zl tytulem
zwrotu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, stanowigcych nienalezne Swiadczenie w rozumieniu
art. 410 k.c. oraz 40 534,33 CHF tytulem zwrotu pobranych przez bank rat kredytu (kapital wraz z odsetkami),
stanowigcych nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. — w terminie do dnia 9 marca 2018 r. W odpowiedzi
pozwany bank odmowil zaplaty naleznoS$ci, wskazujac, ze nie zgadza sie on ze stanowiskiem powodow.

Sad Okregowy tylko cze$ciowo oparl swe ustalenia na zeznaniach $§wiadka J. C., bowiem $wiadek ten nie mial wiedzy
na temat procedury zawierania umowy z powodami, a opisywal tylko procedure, ktéra powinna by¢ stosowana. Za
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym Sad Okregowy uznal depozycje Swiadka jakoby kredytobiorcy od
samego poczatku mogli splacaé¢ kredyt w walucie CHF, a takze, iz ,waluta splaty zalezala od decyzji klienta i nie
byla niczym uwarunkowana”. Powodowie na etapie zawierania umowy kredytowej nie zostali poinformowani o takiej
mozliwos$ci przez pracownika banku. Ponadto, by splacac¢ kredyt bezposrednio we frankach szwajcarskich, konieczne
bylo podpisanie aneksu do Umowy (co powodowie uczynili w 2011 r.), ktérego zawarcie notabene uzaleznione byto od
uiszczenia dodatkowej oplaty. Technicznie polegalto to na otwarciu na potrzeby obstugi kredytu rachunku walutowego.
Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze $§wiadek mial jedynie ogdlna wiedze co do sposobu tworzenia tabel kursowych
banku, orientujac sie, ze decydentem w tym zakresie pozostaje rynek.

Za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka A. P., ktéra nie
pamietala, by uczestniczyla w procedurze udzielania powodom kredytu. Nadto pominiety zostal dowdd z zeznan
Swiadka M. P., albowiem mimo dwukrotnego wezwania Swiadka na termin rozprawy nie stawil sie na niej i nie
istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia tego dowodu przed dowodem z przestuchania stron bez szkody dla sprawnosci
postepowania. Nadto, mial na uwadze Sad Okregowy, ze §wiadek nie odbieral od powodéw wniosku kredytowego, tym



samym nie udzielal informacji powodom o produkcie, jego warunkach i parametrach (uczynil to J. W.), ani nie byt
pelnomocnikiem banku prowadzacym umowe do czasu jej podpisania (byla nig D. B., za§ M. P. byl pelnomocnikiem
»Z drugiej reki”, podpisujagcym Umowe). Rowniez z przestuchania powodéw wynikalo, ze czynno$ci zwigzanych z
podpisaniem umowy w banku dokonywali z kobieta, a zaden pracownik — mezczyzna nie byl przy tym obecny.

Sad Okregowy oddalil réwniez wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jako nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przyczyniajace sie do przedluzenia postepowania i zbednego powiekszania
kosztoéw procesu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy przywolal brzmienie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 z pdzn. zm., dalej jako ,Prawo bankowe”) okreslajacego
essentialia negotii umowy o kredyt i stwierdzil, ze sporng miedzy stronami umowe nalezy uzna¢ za umowe kredytu
indeksowanego do waluty obcej (franka szwajcarskiego).

Sad pierwszej instancji odrzucil koncepcje strony pozwanej, jakoby powodom udzielono kredytu walutowego. Kredyt
zostal bowiem udzielony (ujety w Umowie) i wyplacony powodom w zlotych polskich, a dopiero po oddaniu powodom
do dyspozycji wynikajacej z Umowy kwoty w PLN doszlo do odniesienia jego wyplaconej rownowartoéci do franka
szwajcarskiego. Sad Okregowy zwrocil nadto uwage, ze takie elementy jak hipoteka zabezpieczajaca roszczenia banku,
czy prowizja banku zostaly okreslone w polskich zlotych. Co wiecej, do 2011 r. kredyt byl splacany przez powodow
wlaénie w walucie PLN. Co wiecej kredyt ten przeznaczony byl na sfinansowanie transakcji przeprowadzanej w zlotych
polskich, wobec czego jego wyplata w walucie obcej bylaby nader ryzykowna z punktu widzenia pokrycia calo$ci
kosztow inwestycji.

Posilkujgc sie dotychczasowym orzecznictwem, Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze na skutek indeksacji saldo kredytu
wyrazone zostalo w walucie obcej, w zamiarze utrzymania jego warto$ci na realnym poziomie. Wykonujac umowe
o kredyt indeksowany, bank nie dokonuje rzeczywistego zakupu lub sprzedazy waluty na konto klienta, operacje
te dokonywane s3 jedynie w sensie technicznym, w celach stricte ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu
warto$ci dewizowych na linii bank — kredytobiorca nie dochodzi. Kredytem walutowym okre$la sie natomiast kredyt
udzielony w innej niz PLN walucie, a co za tym idzie jest on réwniez w tej walucie wyplacany i splacany, czego
sporna umowa nie przewidywala. W sposob szczegblny Sad Okregowy wyeksponowal, ze zgodnie z mechanizmem
indeksacji ustalonym w spornej umowie, w momencie wyplaty kredyt miat zosta¢ przeliczony po kursie kupna zgodnie
z Tabela Kurs6w obowigzujgcg w pozwanym banku. Nastepnie, po obliczeniu (wyrazenia) wysoko$ci rat kapitalowo —
odsetkowych w CHF, kazda z nich miala by¢ splacana w zlotych, po ponownym przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
z dnia wymagalno$ci raty, ponownie okre$lonego w Tabeli Kurséw pozwanego Banku.

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowa Umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, zgodnie z ktorym kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu na warunkach
okre$lonych w umowie wraz z odsetkami i prowizja z tytulu udzielonego kredytu. Podobnie jak w przypadku kredytu
udzielonego i wyplaconego w walucie obcej CHF, kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie polskiej
od kursu CHF, co skutkuje tym, ze w okreSlonej sytuacji rynkowej bank moze tytutem splaty kapitatu kredytu uzyskac
wyzsza lub nizsza kwote (w PLN) niz wyptacona kredytobiorcy. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, sporna umowa
nie jest sprzeczna réwniez z art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym umowa powinna okreslaé
wysoko$¢ oprocentowania, jak wynika bowiem z § 1 ust. 3 Umowy, wysoko$¢ oprocentowania i sposéb jego zmiany,
zostaly okre$lone przez strony. Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, konsument co do zasady wciaz zwraca bankowi
wykorzystany kredyt, tyle ze na zasadach okre§lonych w umowie, tj. o rownowartosci bedacej skutkiem zastosowania
indeksacji PLN do CHF, wynikajacej z istoty tego rodzaju stosunku prawnego. Sa to skutki zastosowania indeksacji
dla splaty wykorzystanego kredytu, ktére wynikaja z umowy. Pomiedzy pojeciem kredytu wyplaconego, kredytu
wykorzystanego i kredytu zwracanego nie zachodzi tozsamo$¢ i kazdy z nich moze wyrazaé sie r6zng kwota — rzecz w
tym, aby réznice te wynikaly z postanowienn umownych.



Za nietrafny Sad Okregowy uznal poglad, ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zaplaty innej (w tym
przypadku wyzszej) kwoty niz ta, na jaka kredyt zostal stronie udzielony, a kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu
wykorzystanej kwoty kapitalu, a nie kwoty kapitalu stanowigcego rownowarto$¢ ekonomiczng wykorzystanej kwoty
kredytu. W ocenie Sadu pierwszej instancji takie twierdzenie mogloby zosta¢ uznane za trafne jedynie w przypadku
uméw zawieranych w walucie polskiej — cho¢ oznaczaloby wylaczenie jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitatu
kredytu. Gdyby powyzszy poglad §wiadczyt o niewaznoSci kredytu indeksowanego do CHF, to ustawodawca — w drodze
nowelizacji art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, nie doprowadzilby do usankcjonowania kredytéw denominowanych i
indeksowanych w krajowym porzadku prawnym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienia umowne okre$lajace indeksacje, jak i cala umowa nie sa sprzeczne

z wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody umow.

Sad Okregowy zwazyl, ze waloryzacja dopuszczalng w $wietle art. 358" § 2 k.c. bylo odwolanie sie do wartoéci waluty
obcej, banki natomiast posiadaly ogblne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych powstawaniem
zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Nie umknelo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze w przedmiotowej
sprawie celem zastosowanej klauzuli indeksacyjnej nie bylo okresSlenie na przyszlosé wysoko$ci Swiadczenia stosownie
do jego przyszlej wartosci, a zastosowanie innej stawki referencyjnej oprocentowania, niz w przypadku waluty polskiej
(np. stawki LIBOR). W przypadku zastosowania takiej klauzuli kredytobiorca moze bowiem uzyskaé¢ kredyt na
lepszych warunkach niz w przypadku kredytu zlotowego, z uwagi na nizsze oprocentowanie, a tym samym nizsza
wysoko$é raty miesiecznej. Okoliczno$é ta wplywa na koszt kredytu, a w konsekwencji na ocene zdolnosci kredytowe;j
potencjalnego kredytobiorcy. Z kolei bank, poprzez oferowanie bardziej konkurencyjnego produktu, ma mozliwo$é
zwiekszenia liczby klientéw i swojego przychodu. Naliczanie przez bank odsetek przy zastosowaniu korzystniejszej
stopy procentowej bylo mozliwe jedynie w sytuacji przeliczania wierzytelnosSci kredytu do CHF. Niemniej, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, taki sposéb zastosowania klauzuli waloryzacyjnej nie jest sprzeczny z ustawg. Ponadto,
ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia Umowy dwukrotnie regulowat obowigzki i uprawnienia
wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego, co — wedlug Sadu Okregowego — stanowi
definitywny argument przemawiajacy za brakiem, wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c,,
niewaznoS$ci umoéw tego rodzaju. Z kolei poglad o wazno$ci umowy kredytu indeksowanego zawartej przed 2011 r., tj.
przed okresleniem jej postanowien w ustawie Prawo bankowe, nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Przechodzac do oceny postanowienn spornej umowy pod katem ich ewentualnej abuzywnosci (art. 385" k.c.),
Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie bezspornym pozostawat status powodéw jako konsumentoéw. Udzielony
kredyt zostal bowiem przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego, z ktérego powodowie mieli korzysta¢ w
celach prywatnych. Konsekwencja powyzszego Sad pierwszej instancji zastrzegl, ze wypadku kilku mozliwos$ci
interpretacyjnych wynikajacych z wyboru réznych $ciezek wykladni, nalezalo daé pierwszenstwo tej, ktora realizuje
pehiej cele konstytucyjne wskazane w art. 76 Konstytucji RP, tj. ochronie konsumentéw.

W kontekscie negatywnych przeslanek stwierdzenia abuzywnoéci zapisdbw umownych, o ktérych mowa w art. 385" k.c.,
Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do charakteru klauzuli indeksacyjnej. Odnotowat przy tym, ze ocena
czy dany warunek umowny dotyczy glownych §wiadczen stron odbywa sie jedynie w celu zbadania dopuszczalno$ci
kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywnos$ci. Oznacza to wiec, ze mozliwe jest zakwalifikowanie do
warunkow okreslajacych gléwne Swiadczenia stron takze takich warunkéw, ktore nie zostalyby zaliczone do essentialia
negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwoéci co do porozumienia stron niezbednego
przy zawarciu umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, ze klauzule indeksacyjna nalezy uznac za okreSlajaca gtowne
Swiadczenia strony umowy, charakteryzujace ja jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty
obcej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie
jedynie do positkowego okredlenia sposobu zmiany wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost



Swiadczenie to okre§laja. Bez przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokosSci kapitalu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby rowniez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore
zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukejg umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej.

Nadto, jak zauwazyl Sad Okregowy, celem przedmiotowej umowy i wprowadzenia do niej okreslonych postanowien
bylo obnizenie miesiecznego obciazenia powoddéw wigzacego sie ze splata rat. Osiggnieto to za pomoca obnizenia
oprocentowania kredytu, poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji obejmujacego przeliczenie kredytu i
zastosowanie nizszej stawki referencyjnej. Stad tez, zdaniem Sadu pierwszej instancji, to postanowienia regulujace
indeksacje kredytu przesadzaja o spelieniu, przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy, celu jaki zalozyly sobie
strony umowy.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, juz samo uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z
udzielaniem kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi dowdd na wyksztalcenie sie w
obrocie okre§lonego podtypu umowy. Zatem, jezeli obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowig essentialia
negotii umowy, to tak samo przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowaé je jako konstytutywne dla
tej umowy, a wiec okreslajace glébwne Swiadczenia stron. Dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm
przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie ustalajacych wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy
w walucie obcej — zar6wno jako splaty kapitatu, jak i zaplaty odsetek.

W dalszej kolejnoséci Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze dla kredytobiorcy, ryzyko wynikajace ze zmiany
kursu waluty obcej moze spowodowaé dwa zasadnicze skutki. Jako pierwszy nalezy wskazaé zmiane wysokoSci rat
kapitalowo — odsetkowych w przypadku zmiany kursu waluty. Nadto, skutkiem zwigzania kredytu z kursem waluty
obcej jest zmiana wysokoSci zadluzenia pozostajacego do splaty w zalezno$ci od kursu. Zwiekszenie raty kredytu
i jego salda w oczywisty sposob wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okreslony
poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej), zas§ w wypadkach skrajnych
moze doprowadzi¢ kredytobiorce do upadloéci finansowej. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego,
przekazanie przez bank przyszlemu kredytobiorcy odpowiedniej informacji dotyczacej ryzyka walutowego i jego
skutkéw ma zasadnicze znaczenie.

W $lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego Sad Okregowy przyjal, ze analizowane postanowienia umowy i regulaminu
dotyczace indeksacji nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci $wiadczenia banku, jak tez $wiadczen
kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie
jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej, zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty
poszczegblnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okre$lajace gtéwne
Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek, nie bylo jednoznacznie okreslone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. — bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystoéci warunkéw umownych (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu. Po pierwsze, zastosowany
mechanizm indeksacji oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu (co zazwyczaj nastepuje po uplywie kilku
lub kilkunastu dni od podpisania umowy kredytowej) kredytobiorca nie wie, jaka kwote ma zwr6cié bankowi.
Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu wyrazona w umowie w zlotych, a informacje o rzeczywistej wysokos$ci
zaciagnietego zobowigzania otrzymuje dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu mechanizmu indeksacji do CHF.
Jest to szczegolnie dostrzegalne, gdy kredyt wyplacany jest w transzach, a kazda z nich wedlug innego kursu
dziennego. Nadto, jak zauwazyl Sad Okregowy, na wysoko$é¢ raty wplywa kurs waluty, ustalany jednostronnie przez
bank (ustalany kazdorazowo do kolejnej raty i przewaznie jednorazowo do wyplacanej kwoty. To za$§ powoduje,
ze konsument nie ma mozliwoSci, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, przewidzenia konsekwencji
ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia takie umowy.



Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, zawarte w Umowie oraz w Regulaminie, a kwestionowane przez
powodéw postanowienia uznac¢ nalezalo za nietransparentne. W zwigzku ze spelnieniem przez te postanowienia
pierwszej z pozytywnych przeslanek uznania ich za abuzywne, wobec nieodnotowania zadnej z negatywnych
przestanek, w nastepnej kolejnosci Sad pierwszej instancji dokonal oceny, czy postanowienia te ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy razgco naruszaja jego interesy.

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, aby kwestionowane przez powodow
postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione, w szczegélno$ci nie udowodnil, azeby indywidualnie
uzgodnil z powodami zawarte w Umowie klauzule przeliczeniowe, w tym kwestie postuzenia sie do wyplaty transz
kredytu nizszym kursem kupna, a do splaty kredytu przez powodéw — wyzszym kursem sprzedazy. Nadto, jak
zauwazyl Sad pierwszej instancji, brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika takze z samego charakteru zawartej umowy, ktéra oparta
zostala o tre$é stosowanego przez bank wzorca umownego. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania innych
niz cenowe warunkéw zaproponowanej im umowy, a i parametry cenowe przyjeli bez zmian, w przekonaniu, ze
lepsze od juz otrzymanych nie beda juz zaproponowane. Nadto, jak stwierdzil Sad Okregowy, by mozna bylo méwic
o indywidualnym uzgodnieniu postanowien danej umowy z konsumentem, wplyw konsumenta na tres¢ postanowien
umownych musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwosci
wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy, o czym czestokro¢ przecietni kredytobiorcy nie
maja nawet wiedzy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia takze dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z
rodzaju (wariantow danego typu) umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji,
sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (ktéra powodowie niewatpliwie podjeli)
nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Ponadto, jak wynika z zeznan
powoddw, klauzule nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione — nie negocjowali oni takze kurséw walut.

Sprzeczno$é spornych klauzul umownych z dobrymi obyczajami - zdaniem Sadu Okregowego — wynika z tego,
ze pozwany, traktujacy powodéw w sposéb sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy ich prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, ze konsumenci przyjeliby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienie jest abuzywne, jezeli daje kontrahentowi konsumenta
mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta, bez wzgledu na to, czy potencjal ten zostal
wykorzystany. Z tego wlaénie powodu, w niniejszej sprawie za niemajace znaczenia uznano to, w jaki sposob pozwany
faktycznie ustalal kurs waluty oraz w jaki sposéb powdd finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych. Zdaniem
Sadu Okregowego powyzsze stanowi okoliczno$c¢ lezgca poza lgczacym strony stosunkiem prawnym, a rownoczeénie
zwiazane jest z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.

Kolejno, Sad Okregowy stwierdzil, ze w Umowie nie zawarto postanowien, ktére w sposéb precyzyjny wskazywalyby
sposoby, jakie zostana zastosowane w celu przeliczenia waluty zobowigzania, ustalenia wysoko$ci poszczegélnych
transz do wyplaty czy tez rat kredytu. Funkcji takiej nie spelnialo postanowienie, ze kredyt ,bedzie indeksowany
do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”. Rowniez w postanowieniach odnoszacych sie
do splaty kredytu wskazano, ze ,kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z §
2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie
z (...) Banku (...) S.A.”.

Tymczasem, jak zauwazyl Sad Okregowy, tabela kurséw banku moze by¢ zmieniana nawet kilka razy w ciagu
dnia. Pozwany mog} takze w sposob swobodny wybra¢ kurs z takiego dnia, ktéry byt dla niego najkorzystniejszy,
a najmniej korzystny dla konsumenta. Takie postanowienia — zdaniem Sadu pierwszej instancji — niewatpliwie
naruszaja rownowage kontraktowa stron przedmiotowej kredytu. Pozwany bowiem przyznal sobie uprawnienie do
jednostronnego i swobodnego ustalania wysokoSci rat i salda kredytu, bez udzialu konsumenta, a w Umowie nie



wskazano zadnych ograniczen z tym zwigzanych. Powodowie mieli w zasadzie jedynie nastepcza mozliwo$¢ wskazania
kursu, jakiego uzyto do poszczegdlnych przeliczen.

Idac dalej, Sad Okregowy stwierdzil, Zze postanowienia umowne prowadzace do naruszenia rownowagi kontraktowej

stanowig klauzule abuzywne w mys$l powolanego wczesniej art. 385" k.c. Uznal, ze mozliwo$¢ ksztaltowania
Swiadczenia, tj. okreslania go przez strone, ktérej ma ono przystugiwaé, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem
naruszenia zasady réownoSci podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze
zasady swobody uméw. I to nawet w sytuacji, gdyby ad casum okreslenie Swiadczenia mogloby odpowiadac jego
wartosci obiektywne;j.

Jak zauwazono, w Umowie nie zostal rowniez jednoznacznie okre$lony kurs rynkowy. Przyjecie, zgodnie z praktyka
bankow, kursu z rynku miedzybankowego (dostepnego np. w serwisie (...)) wigze sie z trudno$ciami polegajacymi
na nieustannej zmianie tego kursu w ciggu dnia (nawet kilkana$cie razy na minute), a takze zastosowaniu na rynku
miedzybankowym dwdch kurséw — kursu kupna i sprzedazy. Ponadto takze wysoko$¢ spreadu w tabeli mogta byc
zmieniana jedynie przez powoda bez zadnych uchwytnych podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego zawarta w Umowie i charakteryzujaca ja klauzula indeksacyjna skutkuje
nier6wnomiernym (asymetrycznym) rozktadem ryzyka kursowego — przenosi ryzyko kursowe na kredytobiorce, jako
konsumenta, nie tylko mocg poszczegolnych postanowien umowy (zwlaszcza zawartych w o§wiadczeniu o zapoznaniu
z ryzykiem), ale samg jej konstrukcja.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, po wyplacie kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z uméwionymi
odsetkami, stosownie do harmonogramu splat wyrazonego w walucie obcej. Ewentualny wzrost kursu waluty nie ma
wplywu na zwiekszenie sie Swiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie, bank zarabia natomiast na
kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Jednocze$nie w przypadku wzrostu kursu waluty, konsument, aby spehié
Swiadczenie o tej samej wysokoSci w walucie obcej zmuszony jest wydatkowaé coraz wieksze kwoty w PLN. Niezaleznie
od wysoko$ci kursu bank jest w stanie uzyskaé¢ §wiadczenie przewidziane dla niego w umowie, tymczasem ciezar
spelnienia tego $wiadczenia spoczywa calkowicie na konsumencie.

Ponadto Sad Okregowy odnotowal, Ze zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy, wzrost kursu waluty
indeksacyjnej nie tylko wigzal sie dla powodéw ze wzrostem ich zobowiazania, ale takze umozliwial powodowi
dokonanie swobodnej oceny stanu majatkowego pozwanych i ewentualne wypowiedzenie Umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsze stanowi o nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow
na niekorzys¢ powoddéw, a zatem stanowi o naruszeniu ich intereséw. Znaczace — niekiedy nawet dwukrotne —
zwiekszenie salda zadluzenia w PLN i zwigzane z tym proporcjonalne powiekszenie naleznosci odsetkowych Sad
Okregowy uznal za przemawiajace za razacym charakterem stwierdzonego naruszenia. Tym samym stwierdzil, ze obie
przestanki uznania klauzuli za niedozwolong zostaly spelnione.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji takze przytoczone wyzej argumenty dotyczace samej klauzuli spreadu walutowego
przemawiaja za uznaniem klauzuli indeksacyjnej za abuzywne postanowienie umowne. Uznanie tej pierwszej

za niedozwolong musi skutkowaé zastosowaniem sankcji z art. 385" § 1 k.c. do calej klauzuli indeksacyjnej, w
szczegolnos$ci takze do warunku ryzyka kursowego. Sad Okregowy uznal, ze poprzestanie na usunieciu z treci umowy
jedynie postanowien odnoszacych sie do Tabeli Kursowej oznaczaloby odwolanie sie do niedopuszczalnej redukcji
utrzymujacej skuteczno$c.

Za abuzywna Sad Okregowy uznal rowniez klauzule przewidujaca ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytobiorcow. Brzmienie wskazanej klauzuli Sad pierwszej instancji ocenil jako niejednoznaczne, bowiem
powodowie mogli odnie$¢ mylne wrazenie, ze dzieki umowie o UNWW w sytuacji braku splaty kredytu, beda oni
zwolnieni (takze wobec ubezpieczyciela) od czesci zobowigzania kredytowego, pokrytego przez zaklad ubezpieczen
w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania. W konsekwencji pomimo, ze to powodowie zostali obciazeni



ciezarem uiszczania skladek z tytutu UNWW, w rzeczywisto$ci niczego dzieki temu nie zyskiwali. Klauzula powyzsza
wprowadzala nier6wnowazno$¢ Swiadczen, co Sad Okregowy uznal za sprzeczne z natura uméw wzajemnych. Nadto,
jak zauwazono, powodowie nie mieli wplywu na uksztaltowanie umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

Mimo zasadniczego wyja$nienia powodom zasad ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu, Sad pierwszej instancji
uznal, ze informacje przekazywane przez pozwanego klientom byly niepelne i nie unaocznialy w sposob oczywisty
i niebudzgcy watpliwoéci rzeczywistego ryzyka zwigzanego z zawarciem takiego stosunku prawnego. Powodom nie
byly rowniez wyjasniane poszczegodlne jej postanowienia. Co prawda, klientom byly przedstawiane historyczne kursy
CHF (odnoszace sie do kilku lat wstecz), jednakze konsumenci nie byli informowani, ze w przyszlo$ci sytuacja
moze nie by¢ tak stabilna jak wcze$niej. Powodowie mogli wiec sugerowac sie weze$niejszymi, korzystnymi dla nich
wahaniami kursu CHF, nie zdajac sobie sprawy, Ze wahania te w przyszlo$ci moga okaza¢ sie dla nich niekorzystne.
Nie uprzedzono klientéw, ze wzglednie stabilny kurs franka szwajcarskiego nie jest pochodng mikroekonomicznych
i makroekonomicznych cech gospodarki szwajcarskiej, lecz efektem polityki Banku (...). Tym samym, w ocenie Sadu
Okregowego, powodowie nie mieli §wiadomosci o tym, jakie ryzyko wigze sie z zaciagnieciem kredytu indeksowanego.
Nie mieli oni wczeéniej styczno$ci z tego rodzaju umowami, nie dysponowali tez wiedza na temat tego rodzaju
stosunkéw prawnych. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu Okregowego, powdd winien dochowaé nalezytej starannoéci w
wytlumaczeniu klientom ryzyka, a w szczegolno$ci tym, ktdrzy nie sa zaznajomieni z instytucjami prawa bankowego.

Jak zauwazono, pozwany nie zamieScit w Umowie, ani dokumentach zwigzanych z jej zawarciem, informacji o
faktycznym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego (nie dolgczyl zadnej symulacji przedstawiajacej
skutki wzrostu kursu waluty dla salda kredytu) — pomimo, ze od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku
kredytéow oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji (...) wydanej przez (...) w 2006 r. Na
tle okolicznosci niniejszej sprawy Sad Okregowy odszedl do przekonania, ze niedostateczna informacja o ryzyku
kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie przez powodéw racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem Umowy.
Klauzula indeksacyjna zawierajgca niejednoznacznie okreslony warunek ryzyka walutowego zostala uznana przez Sad
Okregowy za ewidentnie godzacg w robwnowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym,
co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow. Sad Okregowy podkreslil, Ze ze wzgledu na przyjeta
metode indeksacji, w chwili zawierania umowy nie mogl by¢ pozwanej znany catkowity koszt kredytu.

Jak uznal Sad Okregowy, podpisanie przez powoddéw informacji dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej nie jest w tej mierze miarodajne
irozstrzygajace, gdy poza niebudzacym watpliwosci zlozeniem podpisu nie zostanie wykazane, ze podpisaniu takiego
dokumentu towarzyszylo przekazanie przez osobe przyjmujaca wniosek przystepnych, wyczerpujacych i zrozumialych
informacji na temat kwestii, ktérych rzeczona Informacja dotyczy. Co wiecej, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
informacja ta mogla wrecz zacheca¢ klientow do zaciggniecia kredytu indeksowanego (poréwnanie stawki LIBOR
vs WIBOR), a ponadto — przedstawiajgc mozliwy wzrost wysokosci raty kredytu indeksowanego (nadal atrakcyjnej
w poréwnaniu z rata kredytu na ta samg kwot udzielonego w PLN) — nie przedstawiala, jak tozsama zmiana kursu
wplynie na wysoko§¢ salda kredytu w przeliczeniu do PLN, jaka kredytobiorcy mieliby splacié.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy
o kredyt hipoteczny ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Zachwiana w sposob znaczacy zostala rownowaga kontraktowa pomiedzy stronami, a na
konsumentéw zostaly w sposob jednostronny narzucone niekorzystne dla nich postanowienia umowne. Powodom
nie zostalo takze w spos6b wlasciwy unaocznione ryzyko wigzace sie z zaciaganym przez nich zobowiazaniem. W tym
miejscu Sad Okregowy wskazal, ze §wiadomos$¢é stron umowy nie jest istotna dla oceny jej wazno$ci w kontekscie
j&j zgodno$ci lub niezgodnoSci z prawem. Nadto ponownie zastrzegl, ze przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okre$lonego postanowienia umownego nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa byta wykonywana
przez strony w toku trwania stosunku zobowigzaniowego.



Przechodzac do oceny konsekwencji uznania powolanych postanowien za abuzywne, Sad Okregowy uznal, ze wskutek
bezskutecznos$ci tych niedozwolonych postanowien, umowe laczaca strony uznac nalezalo za niewazna w calosci.
Zwazyl bowiem, ze utrzymanie przedmiotowego stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne, w
Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy, nie bylo mozliwe.

Sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze bezskuteczno$¢ analizowanych postanowien prowadzilaby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale takze — cho¢ posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest immanentnie zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Skutkiem
bezskuteczno$ci tych postanowien umownych byloby wiec wyrazenie kwoty zobowiazania, tak powoddéw jak i
pozwanego, w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3m
CHF, wlasciwg, jak wynikalo z postanowien Regulaminu, do kredytéw w walucie franka szwajcarskiego (w
ktorej zobowiazanie powoddéw bylo wyrazone). Tymczasem, podzielajac stanowisko wyrazone w orzecznictwie, Sad
Okregowy przyjal, Ze usuniecie uznanej za bezskuteczna klauzuli umownej nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru
stosunku prawnego laczacego strony. Oznacza to, ze granicg, ktérej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest
sprzeczne z natura stosunku (art. 3531 k.c.) uksztaltowanie umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2015 1., sygn. I CSK 768/14).

Jakkolwiek Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze stosowanie przepisow dyrektywy 93/13 ma chroni¢ konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w calo$ci, to stwierdzil, ze wobec wyraznego stanowiska powodéw, w niniejszej
sprawie nie ma obawy, ze ustalenie niewaznoSci Umowy doprowadzi do niekorzystnych dla nich skutkéw. Wszak
w przedmiotowym postepowaniu to powodowie podnosza zarzut niewazno$ci umowy, opierajac na nim cala linie
obrony oraz wskazujac, ze sa w stanie wywigza¢ sie z zobowigzania zaplaty wzgledem banku w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci umowy.

Nadto, jak zauwazono, sporna umowa po usunieciu klauzuli indeksacyjnej nie moglaby obowiazywaé takze z przyczyn
wynikajacych z ogdlnych zasad prawa cywilnego. Klauzula indeksacyjna w rozumieniu analizowanej umowy stanowi
bowiem element okre$lajacy gtowne Swiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Umowa tego rodzaju zostala
zakwalifikowana do uméw nazwanych dopiero po wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, wcze$niej zas
traktowana byla jako umowa nienazwana, pochodna od umowy kredytu bankowego. Jak spostrzegl Sad pierwszej
instancji, sporne klauzule indeksacyjne wyznaczaja nature zawigzanego przez strony stosunku prawnego, a pominiecie
jednego z ich elementdéw wypacza gospodarczy sens laczacej strony umowy. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal,
Ze usuniecie postanowienia okreslajacego gtéwne Swiadczenia stron oznacza wiec brak porozumienia co do zawarcia
umowy w oglle.

Mial rowniez na wzgledzie Sad Okregowy, ze kredyt indeksowany z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty
indeksacji po usunieciu przeliczen na walute obcg nie stanie sie po prostu kredytem z takim wlasnie oprocentowaniem.
Umowy kredytu indeksowanego funkcjonuja bowiem w konkretnych realiach gospodarczych W tym wypadku oznacza
to konieczno$¢ uzyskania przez bank finansowania dla takiego rodzaju kredytu, zas kredyty lub instrumenty finansowe
opiewajace na zlote i oprocentowane wedlug stawki LIBOR nie istnieja. Skutkiem usuniecia klauzuli indeksacyjnej w
calosci bylaby wiec sprzeczno$¢ umowy z natura danego stosunku prawnego — umowy kredytu indeksowanego (art.

353" k.c. wzw. art. 58 § 1 k.c.).

Wreszcie, uwzglednil rowniez Sad Okregowy, ze takze w przypadku usuniecia samych postanowien dotyczacych
przeliczen kursowych, przedmiotowa umowe uznac¢ nalezaloby za niewazna. Doszloby bowiem do sytuacji, w ktorej
nie byloby mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy — kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i
ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow, a wiec sytuacji, w ktérej nie uzgodniono by
wysokosci podstawowego Swiadczenia jednej ze stron, w zwigzku z czym umowe nalezaloby uzna¢ za niewazng.

W sprawie nie odnaleziono réwniez podstaw do zastgpienia niedozwolonych postanowien umowy innymi
postanowieniami, mogacymi wynikaé z przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu
zawarcia Umowy brak bylo w prawie polskim przepiséw o charakterze dyspozytywnym, mogacych wypehi¢ luke



powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty. W szczego6lnoéci
brak bylo przepisow przewidujacych mozliwos¢ zastgpienia mechanizmu umownego $rednim kursem waluty
stosowanym przez NBP. Jak zauwazyt Sad Okregowy, kursu waluty dla okreélenia kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat
nie sposo6b bylo réwniez wyprowadzic¢ z ustalonych zwyczajow obowiazujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych.

W sprawie zauwazono nadto, ze art. 358 k.c., w tresci regulujacej mozliwoé¢ speknienia §wiadczenia w walucie
polskiej w sytuacji, w ktorej przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okreslajacej
warto$¢ waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero po dniu zawarcia przedmiotowej umowy,
j. 24 stycznia 2009 r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 paZdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz.
1506). Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze przepis ten nie mogl zosta¢ wykorzystany do okreélenia tresci
zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami — w stanie prawnym obowigzujacym w dacie jej
podpisania. Ponadto, dotyczyt on zobowiazan wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska,
tymczasem w przedmiotowej Umowie postuzenie sie kursem waluty bylo konieczne dla przeliczenia do CHF wyrazonej
pierwotnie w walucie polskiej kwoty kredytu, celem okreSlenia zobowigzania w walucie obcej. Mozliwo$¢é stosowania
przepisu dyspozytywnego wprowadzonego do porzadku prawnego juz po zawarciu spornej umowy wykluczata rowniez
— w $wietle orzecznictwa TSUE — postawa powodow, ktorzy w procesie dochodzili stwierdzenia niewaznosci calej
spornej umowy (vide: wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie C-70-17).

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko wyrazone przez TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
zgodnie z ktorym artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, jedynie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

Wzial réwniez pod uwage Sad Okregowy, ze przy ocenie skutkdw uznania poszczegdlnych postanowieni za abuzywne,
przy relacji konsument — przedsiebiorca, znaczaca role odgrywa takze element prewencyjny (odstraszajacy). Jak
wynika bowiem z orzecznictwa TSUE, sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywne;j i
nie wolno im przeksztalcac jej treSci tak, aby nadac jej ksztalt nienaruszajacy interesu konsumenta, gdyz ostabialoby
to oddzialywanie prewencyjne sankcji.

Majac na uwadze, ze stwierdzenie niewaznoS$ci spornej umowy powoduje, ze Swiadczenia spelnione dotychczas przez
strone powodowa bylo §wiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.), Sad Okregowy uznal, ze skutkiem tego strony
maja obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych §wiadczen, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 k.c.). Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu —
bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za$ powinien zwr6ci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty
kredytowe i inne oplaty oraz skladki.

W tym kontekScie nie zyskala akceptacji Sadu Okregowego tzw. teoria salda, ktéra traktuje Swiadczenie wzajemne
jako pozycje, ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona $wiadczenia wzajemnego zwraca
jedynie nadwyzke otrzymanego $wiadczenia ponad warto$¢ Swiadczenia, ktore sama spelila. Uznal, ze konstrukcja
art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze w sytuacji niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca nie
normuje $wiadczen lacznie, przyznajac jedynie prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych §wiadczen
zostanie zwrdcone. Nadto, jak zauwazono, regula jest zwrot korzys$ci w naturze, co oznacza, ze mozliwo$é wzajemnego
umorzenia kondykeji osadzona by¢é musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione sg
do dokonywania potracen. Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw, aby takich potracen dokonywac z
urzedu. Zwrocil rowniez uwage Sad Okregowy, ze w doktrynie podnosi sie, ze zastosowanie teorii salda prowadziloby
do utrwalania stanu istniejgcego w wyniku spelnienia obu §wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy
nie daloby sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji, ktéra ma ona umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i
faktycznych skutkéw zawarcia umowy (por. Roman Trzaskowski, Komentarz do art.405 Kodeksu cywilnego, Nb 29).



Kolejno Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie w okresie od dnia 13 paZzdziernika 2008 r. do dnia 13 listopada 2017
r. wplacili lacznie na poczet splaty rat kredytu na rzecz pozwanego kwoty w wysokosci 65 462,91 zt oraz 31 601,69
frankow szwajcarskich (26 191,47 PLN oraz 31 601,69 CHF tytulem zwrotu rat kapitalowo — odsetkowych, 20 139,44
PLN tytulem zwrotu oplat za ubezpieczenie na zycie i ubezpieczenie pomostowe oraz 19 132,00 PLN tytulem zwrotu
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego).

Za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut przedawnienia. Zdaniem Sadu Okregowego art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c. stanowi odrebng, pozaumowna podstawe §wiadczenia. Powodowie nie zadali wiec zwrotu uiszczonych rat z tytutu
kredytu, bowiem umowa ta zostala przeciez uznana za niewazng. Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego
Swiadczenia nie jest samo w sobie §wiadczeniem okresowym, lecz nalezy okre§li¢ je jako $wiadczenie jednorazowe.
Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak jest jakiegokolwiek stosunku prawnego, w ramach ktorego
mozna by bylo méwi¢ o §wiadczeniach okresowych, skoro umowa kredytu zostala uznana za niewazna. Jesli bowiem
umowa kredytu nie wiagzala powodow, to nie bylo podstaw do uiszczania na jej podstawie rat kredytu. Zakresem
roszczen powodoéw objety byl zwrot nienaleznego Swiadczenia, stanowiacy szczegdlny rodzaj roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Z kolei termin przedawnienia §wiadczen z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
wynosit 10 lat i do czasu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie uplynal.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Wziat przy tym pod uwage, ze w dniu 7 lutego
2018 r. powodowie skierowali do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwali go do zaplaty
nastepujacych kwot: 26 191,47 zl tytulem zwrotu pobranych przez bank rat kredytu stanowigcych nienalezne
$wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c., 20 139,44 z} tytutem zwrotu oplat na ubezpieczenie na zycie i ubezpieczenie
pomostowe, stanowiacych nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c., 19 132,00 z} tytulem zwrotu skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, stanowiacych nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. oraz 40
534,33 CHF tytulem zwrotu pobranych przez bank rat kredytu (kapital wraz z odsetkami), stanowigcych nienalezne
$wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. — w terminie do dnia 9 marca 2018 r.

W konsekwencji, odsetki od dochodzonych pozwem a objetych wezwaniem do zaplaty kwot: lgcznie 65 462,91 zl oraz
31 601,69 frankow szwajcarskich zostaly na rzecz powoddéw zasadzone od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty.
Przyznanie odsetek od powyzszej daty, wskazanej przez powodow, jest — w ocenie Sadu Okregowego — zasadne. W dniu
6 marca 2018 r. pozwany odpowiedzial bowiem na pismo powodow, zawierajace przedsagdowe wezwanie do zaplaty.
Zwazywszy na czas dzielacy wystosowanie wezwania do zaplaty i termin spelnienia §wiadczenia, Sad Okregowy
przyjal, ze pozwany mial obiektywna mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia powoddow, skoro przed tym terminem zdotal
ustosunkowac sie do ich zagdan na piSmie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote skladaja sie: 1 000 zi
tytulem uiszczonej przez powoddéw oplaty od pozwu, 8 100 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika (w tym
2 700 zt w postepowaniu zazaleniowym) (na podstawie § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych), 200 z} tytulem uiszczonej oplaty od zazalenia oraz
17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany zaskarzylwyrok Sqdu Okregowego w calosci, we wniesionej apelacji zarzucajac przedmiotowemu
rozstrzygnieciu:

I. w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

a. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodowi zostal udzielony kredyt w zlotych polskich w
sytuacji, gdy bylo i jest to zobowigzanie w walucie obcej, a powdd samodzielnie i Swiadomie dokonal wyboru waluty
kredytu i sposobu jego wyplaty;

b. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powdd nie mial mozliwoSci od poczatku trwania Umowy
splacaé¢ kredytu bezposrednio w walucie kredytu w sytuacji, gdy mozliwo$¢é splaty bezpoérednio w walucie kredytu



wynikala juz z literalnej treéci § 8 ust, 4 obowigzujacego w dacie zawierania Umowy Regulaminu Kredytowania Os6b
Fizycznych w Ramach Ushug (...) w Banku (...) S.A,;

c. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany dysponowal subiektywna mozliwos$cia okreslenia
wysoko$ci $wiadczenia w sytuacji, gdy warto§¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala, ale podlega zmianom i wahaniom
niezaleznym od pozwanego, a kurs stosowany przez bank odzwierciedlal sytuacje rynkowa, a tym samym musial
uwzgledniaé¢ wskazniki rynkowe niezalezne od banku;

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w:

a. przyjeciu, ze sposéb ustalania kurséw walut publikowanych przez bank w Tabeli Kursoéw Walut Obcych (dalej
tez jako: ,Tabeli”) nosil cechy dowolno$ci w sytuacji, gdy Sad Okregowy powzial taki wniosek z pominieciem: 1)
pochodzacej od Narodowego Banku Polskiego listy bankéw pelnigcych dilerow pienieznych w poszcezegdlnych latach,
2) dokumentu prywatnego w postaci ,Raportu Dotyczacego (...)z 2009 r. przygotowanego przez UOKiK);

Zdaniem skarzacego, gdyby Sad Okregowy ocenil wskazane dowody w sposéb swobodny, a nie dowolny, to zapewne
ustalilby, ze:

« kursy kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w Tabeli stosowanej ustalane byly na podstawie $§rednich
kurs6w notowanych na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktérej wysoko$é byla przedmiotem
decyzji organu pozwanego odpowiedzialnego za zarzadzanie ptynnoscia;

« metodyka ustalania kurséw walut przez pozwanego byla analogiczna do tej stosowanej przez Narodowy Bank
Polski;

+ kursy walut publikowane przez pozwanego w Tabeli stosowane byly nie tylko do rozliczen uméw kredytow
indeksowanych do walut obcych, ale takze do rozliczen kazdego rodzaju transakcji walutowych odbywajacych sie
z udzialem pozwanego;

a w konsekwencji doszedl do wniosku, ze celem pozwanego przy zawieraniu Umowy nigdy nie bylo uzyskanie
nadrzednej pozycji wzgledem powodow, jak rowniez pozyskanie nieograniczonego dodatkowego wynagrodzenia z
tytulu Umowy;

b. obdarzeniu walorem wiarygodnoéci dowodu z zeznann powodéw, w czeSci w jakiej stwierdzili, ze nie zostali
poinformowani o ryzyku kursowym, ryzyku zmiennej stopy procentowej jak rowniez o zasadach obliczania rat kredytu,
w sytuacji gdy:

« zapoznali, sie treScia Umowy, w tym réwniez z treécia § 2 ust. 2 Umowy, z ktérego obie kwestie wynikaja w
oczywisty sposob;

 zapoznali sie z tre$cig dokumentu Informacja dla Wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
Indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej z dnia 27 sierpnia 2007 r.;

« pozwany przedstawil powodom historyczne notowania kursu waluty CHF;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235" § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 243° k.p.c. poprzez wadliwe pominiecie wnioskow o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w pkt IX lit. a), p), q), t), u), v), w), x), aa) odpowiedzi na
pozew, czym Sad Okregowy pozbawil sie mozliwo$ci wszechstronnego ustalenia okoliczno$ci dotyczacych sposobu
zawarcia o wykonywania Umowy;



3. art. 227k.p.c. wzw. z art. 235" § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 2778 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtych
sadowych, ktore to wnioski dowodowe zostaly zawarte w pkt 4 odpowiedzi na pozew, czym Sad pierwszej instancji
pozbawil sie mozliwo$ci wszechstronnego ustalenia okolicznoéci sprawy przy uwzglednieniu m. in. posiadanych przez
bieglych sadowych wiadomo$ci specjalnych;

III. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.

1. naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zw. z § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy oraz §
8 ust. 3 Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach (...) w Banku (...) S.A. w brzmieniu obowiazujacym
przez dniem 1 pazdziernika 2011 r. z pominieciem przestanki ,,dobrej wiary” co doprowadzilo do nieprawidlowego
uznania postanowien umownych okreslajacych gléwne $wiadczenia stron za niejednoznaczne, a w konsekwencji
razaco naruszajace dobre obyczaje i rownowage kontraktowa stron;

2. art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy oraz § 8 ust. 3
Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach (...)w Banku (...) S.A. w brzmieniu obowigzujacym przez dniem

1 pazdziernika 2011 r. kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., w
sytuacji gdy nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razaco
jego interesu, w zwigzku z czym nie mogly zostac¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne

3. art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng
wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych,
ktére moze skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy, decydujace i wylaczne znaczenie dla potwierdzenia
niewazno$ci ma wola konsumenta, ktéra nie podlega jakiekolwiek kontroli przez sad orzekajacy w ramach oceny
skutkow upadku wspomnianej Umowy; w konsekwencji Sad Okregowy calkowicie zaniechal realizacji spoczywajacego
na nim obowigzku kontroli czy stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu jest niekorzystne dla konsumenta, co
uzasadnialoby uzupelienie luk w Umowie poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego badz w drodze wykladni
o$wiadczen woli stron Umowy;

4. art. 385" § 1 kee. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w zaniechaniu poinformowania powoda przez Sad
pierwszej instancji o istniejacych badz tez mozliwych do przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia Umowy, w
tym takze przystugujacych bankowi roszczeniach restytucyjnych co doprowadzitoby powoda do przekonania, ze
upadek Umowy narazilby go na szczegdlnie dotkliwe skutki, a Sgd Okregowy do wniosku o koniecznoéci uzupelienia
Umowy, poprzez zastosowanie kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego w drodze zastosowania przepisu
dyspozytywnego badz tez przeprowadzonego procesu wyktadni o§wiadczen woli stron Umowy;

5. art. 385" § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie wzgledem postanowien § 9 ust. 7 -9 Umowy, ktére nie ksztaltuja
praw i obowiazkdéw powodoéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja w sposob razacy interesow
powoddw jak rowniez rownowagi kontraktowej stron;

6. art. 65 § 11 § 2 k.c. przez niewla$ciwa wykladnie tre$ci wigzacej strony Umowy w zakresie wzoru ustalania oplaty z
tytulu refinansowania kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj. wzoru zawartego w § 7 ust. 6 Regulaminu
Kredytowania Oso6b Fizycznych w Ramach Uslug (...) w Banku (...) S.A. (dalej: Regulamin), w szczegolno$ci
bezpodstawny wniosek, ze wzdr ten wprowadza w blad i jest niezrozumiaty, w sytuacji gdy postanowienia te byly jasne
i nie dawaly statystycznemu konsumentowi podstaw do blednego uznania, ze dzieki umowie o UNWW, w przypadku
braku splaty kredytu, bedzie calkowicie zwolniony (takze wobec ubezpieczyciela) od czesci zobowiazania kredytowego
pokrytego przez zaklad ubezpieczen w ramach wyplaconemu bankowi odszkodowania;



7. naruszenie art. 69 ust. 3 PrBank poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci
klauzuli przeliczeniowej;

8. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim, wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe, badz tez
art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym po dniu 24 stycznia 2009 r. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy
wobec braku okreslenia sposobu okreslenia w Umowie sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co
jest wynikiem przyjecia bezskuteczno$ci postanowien o tabeli kursowej kredytodawcy), przy jednoczesnym udzieleniu
przez powoda pozwanemu (pelnomocnictwa) zgody do obcigzania rachunku zlotéwkowego z tytulu zobowiazania
wyrazonego w walucie obcej, winny znalez¢é zasady przeliczania okreSlone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu
uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznosci ustalenia
kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

9. naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujaca dokonaniem blednej wykladni
o$wiadczen woli stron Umowy ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia spornych zapisow
Umowy i Regulaminu, bez dokonania oceny tresci Umowy i Regulaminu w konteks$cie celu, w jakim zostala zawarta
umowa kredytowa, jak rowniez z pominieciem, okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zawarcia Umowy, zasad wspolzycia
spolecznego, oraz zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania Umowy, co doprowadzito Sad Okregowy do wniosku
o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci Umowy wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej, w sytuacji
gdy Sad pierwszej instancji, bazujac na przekonaniu o racjonalnos$ci stron Umowy winien dojs¢ do przekonania, iz w
braku ustalania w Umowie kursu wymiany, strony uznatyby za odpowiedni kurs §redni NBP, jako kurs sankcjonowany
przez ustawodawce do rozliczen walutowych i uznany przez ustawodawce za obiektywny, co urzeczywistnialoby cel
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 jak i stanowiloby $rodek stosowny i skuteczny realizujacy interesy konkurentéw i
konsumentéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13;

10. naruszenie art. 411 pkt. 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad Okregowy
powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy Sad Okregowy pominal, ze powdd splacajac kolejne raty kapitalowo — odsetkowe
Swiadczyl z zamiarem splaty zadluzenia, ktére to Swiadczenia na rzecz banku na skutek stwierdzenia niewazno$ci
Umowy trzeba uzna¢ za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

11. naruszenie art. 411 pkt. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad Okregowy
powodztwa o zaplate w sytuacji gdy Sad Okregowy pominal, ze spelnienie §wiadczenia przez powoda czynilo zadosé
zasadom wspolzycia spolecznego;

12. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne
uznanie, ze Swiadczenie uiszczone przez powoda, nie jest §wiadczeniem okresowym, podczas gdy zastosowanie winien
mie¢ termin co najwyzej trzyletni, co z kolei czynilo podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia zasadnym,
co najmniej w zakresie odsetkowej czeSci raty.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidst o rozpoznanie i uchylenie postanowien dowodowych Sadu Okregowego
z dnia 10 czerwca 2020 r. 0 pominiecie wnioskéw dowodowych pozwanego zlozonych w pkt IX. 1lit. a), p), q), t), u),
V), W), X), aa) odpowiedzi na pozew. Nadto, na podstawie art. 241 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
skarzacy wnibst o dopuszczenie wnioskoéw dowodowych pozwanego o:

a. przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wymienionych w pkt IX. 1. lit. a), p), q), t), u), v), w), X), aa) odpowiedzi
na pozew na okoliczno$ci w niej wskazane;

b. przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych sadowych, ktére to wnioski dowodowe zostaly zawarte w pkt IX.4
odpowiedzi na pozew na okolicznoS$ci w niej wskazane.



Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualni o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, w tym takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania, w
tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pi$mie z dnia 25 listopada 2021 r. zglosil zarzut zatrzymania §wiadczen powodow do czasu zaoferowania
przez nich zwrotu kapitatu kredytu w kwocie 360 305,10 zl (k 907). Powolal sie na o§wiadczenia materialnoprawne o
skorzystaniu z prawa zatrzymania z dnia 20 lipca 2021 r. (k 909 — 910). Otrzymane przez powodéw w dniu 10 sierpnia
2021r. (k 911 — 912).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie tylko w zakresie zgloszonego zarzutu zatrzymania i odsetek
ustawowych za opdznienie. W pozostalej czesci jest bezzasadna i podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego odnoszace sie do postepowania dowodowego nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad ten
nie naruszyt dyrektyw swobodnej oceny dowodow, o ktérych mowa w tym przepisie. Kwestionowana w apelacji ocena
dowodow jest wszechstronna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania (art. 233 § 1
k.p.c.). Wbrew stanowisku skarzacego, zebrany material dowodowy nie daje podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych dowolno$ci pozwanego w ksztaltowaniu kurséw walut we wlasnych
tabelach, niedostatecznego poinformowania powod6éw przez pozwanego o ryzyku kursowym oraz przyjecia, ze
kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Nalezy podkreslié,
ze Sad Okregowy, ustalajac, ze pozwany w dowolny spos6b mogt ksztaltowaé kurs waluty indeksacji we wlasnych
tabelach, odnosil to ustalenie do postanowienn umowy kredytu, ktére nie precyzowaly, jakie parametry ekonomiczne
pozwany uwzglednial przy ustalaniu kurséw waluty indeksacji. Z umowy w jej pierwotnym brzmieniu nie wynika
nawet, ze ma by¢ to kurs rynkowy, a praktyka bankoéw polegajaca na prowadzenia kilku tabel kursowych
dedykowanych rozliczeniom réznych transakcji z udzialem walut zagranicznych, pozwala na ksztaltowanie kursow
w sposob uwzgledniajacy interes banku z uwagi na brak transparentnych dla kontrahentéw zasad ustalania kursow.
Twierdzenie o dowolno$ci banku w zakresie ksztaltowania kursow waluty musi by¢ odnoszone do postanowien
umowy, a nie ogolnej dzialalnoséci banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku ustug bankowych, ktora
wymusza potrzebe uwzglednienia realibw rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku.

Dopiero po zawarciu aneksu do umowy nr (...) z 2011 r. powodowie zaczeli splaca¢ kredyt w CHF. Zmiana ta jednak
nie ma miala wplywu na uprzednie wyliczenie kwot wyplaconych powodom przez pozwanego, ale takze na wysoko$¢
rat przez nich placonych do tej daty., a wiec na laczna wysokos¢ ich zobowigzania.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze powodowie w sposob wystarczajacy zostali pouczeniu o ryzyku
kursowym. W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2018 r. C - 51/17 TSUE (pkt 78), interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
wskazal, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (podobnie
TSUE w wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., C 186/16, pkt 49). Odwolujac sie do wczesniejszego orzecznictwa TSUE
wyjaénil, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w
walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego



trudne do udZzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, pkt 50). Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z
dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 65), w ktorym wyrazono poglad, wedlug ktérego w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy
walutg rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegolnosci woéwcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym
mogacym wplynac¢ na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Majac na uwadze tak uksztaltowane standardy w zakresie obowigzkéw informacyjnych banku wobec konsumenta, w
ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze pozwany nie wywiazat sie z obowiazku pouczenia
powodow o nieograniczonym ryzyku kursowym w spos6b wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Jak wynika z informacji udzielonej powodom o ryzyku kursowym, przedstawiono im symulacje pokazujgce
wzrosty miesiecznej raty kredytu przy zalozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o 14,22 %, co wynikato z analiz kursow
historycznych CHF z roku poprzedzajacego zawarcie umowy kredytu. R6znica w wysokosci miesieczne raty kredytu
przy takim zalozeniu wynosila okolo 218 z} (k 218). Przy uwzglednieniu 45-letniego okresu kredytowania ograniczenie
sie do analizy kurséw historycznych z roku poprzedzajacego zawarcie umowy jest niewystarczajace. Nalezy dodac,
ze prezentowana powodom symulacja nie pokazywala, jak wzrost kursu waluty wplynie na saldo kredytu. Pozwany
nie uprzedzil powoddéw, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone, a w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej
ciezar splaty kredytu moze okazac sie dla nich nie do udZwigniecia. W informacji o ryzyku kursowym wskazywal na
niedogodnoéci dla kredytobiorcow zwigzane z tym ryzykiem z wahajaca sie wysokoécig rat kredytu i salda kredytu,
uzaleznionych od wysokoSci kursu waluty indeksacji. (, Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata
splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym
wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty”). Podkreslal, ze kredyty indeksowane ,, mimo atrakcyjnych
aktualnie warunkow cenowych w dtugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych”. W
tresci informacji nie padly jednak stwierdzenia o nieograniczonym ryzyku kursowym kredytobiorcy i niewykluczonej
mozliwosci silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty indeksacji.

Z treScig pisemnej informacji udzielonej powodom o ryzyku kursowym korespondujg zeznania powddki, ktéra
potwierdzila, ze kredyt w CHF byl przedstawiany przez doradce kredytowego jako najkorzystniejsza oferta, a
harmonogram splat w CHF i w PLN powyzsze potwierdzal (k 770 - 772). Powodka podkreslila, ze doradca
kredytowy akcentowal stabilno§¢ CHF i korzy$ci wynikajace z kredytu indeksowanego do CHF oraz przedstawil
wykresy obrazujace zmiany kursu CHF na przestrzeni kilku lat, gdzie kurs ten spadal. Natomiast nie wyjaéniono
powodom poszczegdlnych zapisow, w tym, jakie kursy walut beda stosowane do wyplaty i splaty kredytu, a tym
bardziej nie pozwolono im na jakiekolwiek negocjacje treSci umowy (k 771). Niewatpliwie powodowie s3 osobami
zainteresowanymi okre§lonym rozstrzygnieciem, co jednak nie skutkuje zaloZzeniem niewiarygodnoéci ich zeznan,
a jedynie nakazuje ich ocene przy zachowaniu duzej dozy ostroznosci. Wbhrew twierdzeniu pozwanego z § 2 ust. 2
umowy nie wynika, ze zostali rzetelnie poinformowani o ryzyku kursowym, bowiem znajdujacy sie tam zapis ma
charakter blankietowy i nie wyja$énia, jakie konkretnie informacje zostaly udzielone powodom. Historyczne notowania
kurs6w CHF obejmowaly okres kilku lat, kiedy kurs ten byl niski, natomiast nie przedstawiono powodom symulacji
w pespektywie wieloletniej zmian kursu CHF przy uwzglednieniu wariantu jego skokowego wzrostu, koncentrujac
sie na zapewnieniach o jego stabilno$ci. Pozwany nie zaoferowal zatem dowodow potwierdzajacych, ze udzielil
powodom informacji o ryzyku walutowym wykraczajacym poza podpisane przez nich informacje zlozone do akt, a
to na pozwanym jako przedsiebiorcy spoczywal w relacji z konsumentem ciezar dowodu tej okoliczno$ci. Zeznania
swiadkow zgloszonych przez pozwanego nie wniosty do sprawy zadnych istotnych informacji. Po pierwsze §wiadkowie
ci nie uczestniczyli w procesie zawierania umowy z powodami, wiec nie mieli wiedzy o zakresie udzielonych im



pouczen. Istnienie procedur w banku w tym wzgledzie nie przesadza o tym czy kredytobiorcow w sposob rzetelny
poinformowano o nieograniczonym ryzyku kursowym obcigzajacym ich w zwigzku z kredytem indeksowanym do
CHF. Po drugie negatywnie na wiarygodno$¢ $wiadka J. C. wplywa poréwnanie jego twierdzenia, iz kredytobiorcy
mogli od poczatku splacaé kredyt w CHF, z zapisem § 7 ust. 1 umowy, w mysl ktérego powodowie mieli obowiazek
splacaé kredyt w zlotych polskich, nie za§ we frankach szwajcarskich. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do
niedania wiary powodom.

Nietrafny jest zarzut skarzacego blednych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Jak wyzej wskazano § 7 ust.
1 umowy wyraznie stanowil, ze kredytobiorcy splacaja kredyt w PLN. Mozliwo$¢ jego przewalutowania wymagala
zgody banku, o czym wprost stanowi § 11 ust. 1 Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach (...)w Banku
(...) S.A. (k 229). Istotnie w § 8 ust. 4 tego Regulaminu znalazl sie zapis, ze w przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku
w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku (k 229),
jednak umowa stron w § ust. 11 3 jednoznacznie wskazywala rachunek zlotéwkowy powodéw, z ktérego bank potracatl
raty, a w $wietle zeznan strony powodowej powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji umowy w jakiejkolwiek czesci.
Umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umownego, ktérym postugiwal sie pozwany, udzielajac kredytéw
indeksowanych kursem walut obcych. Potwierdza to choc¢by stanowiacy jej integralng cze$¢ Regulamin kredytowania
0so6b fizycznych (...) w banku (...) S.A., ktory odnosi sie do réznego rodzaju pozyczek i kredytow hipotecznych w celu
nabycia nieruchomosci, nie tylko do umowy zawartej przez powodoéw. Dlatego tez twierdzenie pozwanego, jakoby
powodowie od poczatku mogli splacaé¢ kredyt w CHF, pozostalo nieudowodnione.

Sad Okregowy nie zamieécil w pisemnych motywach wyroku ustalenia o subiektywnej mozliwoSci pozwanego
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia. Natomiast niewatpliwie wysoko$¢ Swiadczenia banku byla okre$§lona w umowie
w przeciwienstwie do wysoko$ci §wiadczenia powodéw. Jakkolwiek w sposdb oczywisty kursy walut podlegaja
wahaniom, to jednak bank zabezpieczal sie na wypadek tych zmian, podczas gdy kredytobiorcy ponosili wszelkie
negatywne ich konsekwencje, nie majac analogicznych mozliwoSci zabezpieczenia sie, a przede wszystkim nie majac
wiedzy, jak skokowy wzrost waluty indeksacji przelozy sie nie tylko na wysoko$¢ rat kredytu, ale przede wszystkim
na jego saldo.

Nietrafnie tez pozwany zarzucil bledne ustalenie, ze powodom zostat udzielony kredyt w zlotéwkach w sytuacji, gdy
taki wniosek wyplywa z literalnego brzmienia § 2 ust. 1 umowy.

Sad pierwszej instancji stusznie pomingt dowody z szeregu dokumentéw ztozonych przez pozwanego przy odpowiedzi
na pozew. Owe stanowiska, opinie i opracowania nie stanowily zrédel prawa, a zatem nie mialy znaczenia dla oceny
czy pozwany bank naruszyl dobre obyczaje, narzucajac konsumentom klauzule o okreslonej treéci, obciazajace tych
ostatnich — w przeciwienstwie do banku — nieograniczonym ryzykiem walutowym bez uprzedzenia o takowym.
Dlatego wnioski w tym zakresie ponowione w apelacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Podobnie oceni¢ trzeba
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sagdowych. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, wysoko$¢ kwot
uiszczonych przez powodéw w ramach umowy kredytu zostala wykazana stosownym zaswiadczeniem pozwanego
banku. Zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego byt wystarczajacy dla rozstrzygniecia, bowiem ocenie
podlegaly zapisy umowy i zakres informacji udzielonych powodom, do czego nie byty potrzebne wiadomo$ci specjalne.
Okolicznosci, ktore mialyby zosta¢ wykazane opiniami bieglych, byly wiec irrelewantne dla rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie mozna przy tym a priori zalozy¢, ze kursy okres$lane w tabelach banku sg kursami
rynkowymi, takze z uwagi na ustawowy obowigzek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego).
Oceniajac wazno$¢ umowy, sad ocenia jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowigzkéw stron,
a nie sposéb wykonywania umowy. Skoro umowa nie okresla, wedlug jakich kryteriow bank ustala kursy walut, to
znaczy, ze umozliwia mu dobér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku nalezy
zakwestionowac¢ wazno$¢ umowy skonstruowanej w sposob, ktéry potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢,
nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kurséw waluty obcej w sposéb
odbiegajacy od kursu rynkowego. Dlatego tez ustalenie Sagdu Okregowego co do dowolnoSci ustalenia tabel kursow



walut przez pozwany bank nie nastapito w nastepstwie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a dokumenty zaoferowane przez
pozwanego w postaci listy bankow pelniacych role dileréw pienieznych i raportu UOKiK dotyczacego spreadéw nie
maja wplywu na powyzsza konstatacje.

Wedlug art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. odpowiadajacy
interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2004 1., IV CK 437/02, Legalis). W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej,
jaka zawarly strony, okreéla przedmiotowo istotne postanowienia zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, w
tym $wiadczenie kredytobiorcow polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, ktorego kwota jest wyliczana przy
zastosowaniu indeksacji. Jednakze przyznana pozwanemu swoboda w zakresie ksztaltowania kursu waluty indeksacji
we wlasnych tabelach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, narusza rownowage kontraktows, uzalezniajgc finalnie wysoko§é
Swiadczenia kredytobiorcy od uznania banku, co prowadzi do sprzeczno$ci z wlaéciwoscia (natura) zobowiazania w

rozumieniu art. 353" k.c.

Zasada jest, ze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okreélenia §wiadczenia dokonuja wspdlnie same strony,
a gdy zrodlem danego stosunku zobowigzaniowego jest jednostronna czynnos¢ prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujacy czynnosci (por. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia $§wiadczenia do
wskazania jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposéb obiektywny (tak R. Trzaskowski, Granice
swobody ksztaltowania treéci i celu umoéw obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachorski, Zobowigzania,
20009, s. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102 oraz T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System
Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30). Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej

ze stron, bez jakichkolwiek ograniczeh w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353"
k.c. — byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiazania (por. R. Trzaskowski,
Granice, s. 336—338 oraz Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102). W takiej sytuacji nalezy rozwazac
sprzeczno$¢ umowy z natura (wlasciwos$cia) zobowigzania. Pojecie natury stosunku obligacyjnego, jak wyjaénia sie
w pi$miennictwie, nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania przez strony tych elementéw okreslonego stosunku
obligacyjnego, ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu
wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien byé¢ zrekonstruowany na podstawie tych
minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktérych tracilby on swdj sens
gospodarczy albo wewnetrzng rownowage aksjologiczng (tak tez M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red.

K. Pietrzykowskiego, 2020, art. 353", Nb 16). Przytoczone poglady doktryny Sad Apelacyjny podziela.

Nawigzujac do postanowien zawartych przez strony umoéw kredytu, nalezy wskazaé na te elementy, ktore wykluczaja
przyjecie, ze kredytodawca w sposob obiektywny ksztaltuje wysoko$é swiadczenia kredytobiorcy. Przede wszystkim
bank we wlasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriéw nieokreslonych
w postanowieniach umowy. W ten sposob bezposrednio wplywa na wysoko$¢ kwoty oddanej kredytobiorcy do
korzystania, ktora podlega waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku. Z kolei
kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z
tabeli kursowej banku, co ksztaltuje wysokosé Swiadczenia kredytobiorcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposéb
okreslenia §wiadczenia kredytobiorcy nie ma obiektywnego charakteru. Zaburza r6wnowage kontraktows, pozwalajac
w relacji konsument - przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie w nietransparentny sposéb wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcy, co moze stuzy¢ optymalizacji wlasnego zysku.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze kwestionowane przez powodow klauzule indeksacyjne

maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385'k.c., a zarzuty apelacji dotyczace blednej wykladni i wadliwego
zastosowania tego przepisu i przepiséw z nim powigzanych nie sg trafne.

Klauzule indeksacyjne o treéci tozsamej z tymi, ktoére kwestionuja powodowie (§ 2 ust. 2 1 § 7 ust. 1 umowy kredytu)
zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod numerami (...) i (...) na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. wydanego w sprawie przeciwko Bankowi

(...) S.A. (wyrok SOKiK z dnia 14 grudnia 2010 r, XVII AmC 426/09). Na podstawie art. 479* k.p.c. prawomocny
wyrok ma skutek wobec os6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy

do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2. W uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15, OSNC 2016,

nr 4, poz. 40) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoéé
materialna wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala
jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy,
przeciwko ktéoremu ten wyrok zostal wydany. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna
pozostaje skuteczna, poniewaz zjej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢ moze kazdy, kto
chce powola¢ sie na niedozwolony charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce,
a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw. Przedsiebiorca musi zatem liczy¢ sie z tym, ze
w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku -
bedzie musial uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone. Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela.
Przyjecie przeciwnego pogladu oslabialoby efektywno$é ochrony intereséw konsumentéw, gdyby skutki wpisu do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych ograniczaly sie tylko do stron procesu, w ktéorym zapadt wyrok
stanowigcy podstawe wpisu.

Nawigzujac do realibw rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na tozsamo$§é pozwanego
przedsiebiorcy w rozpoznawanej sprawie i w sprawie, w ktorej dokonano kontroli abstrakcyjnej postanowienia o
identycznym brzmieniu i tre$ci normatywnej co kwestionowany przez powodow § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy kredytu,

wystepuje zwigzanie oceng prawng co do niedozwolonego charakteru tego postanowienia (art. 47943 k.p.c.).

Ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" §1 k.c.) nie
moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, ktora
w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyla za miernik waloryzacji. Istota kredytu denominowanego w walucie
obcej, jak i kredytu indeksowanego do waluty obcej, jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji
waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w spos6b nieograniczony obciaza kredytobiorce. Z tego wzgledu w
ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajéow i intereséw konsumenta

(art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia
umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle wykladni
przepisow dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie
do klauzuli ryzyka walutowego ( tak np. w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktorym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych
ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowa jest warunkiem okreslajacym gléwny
przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie bada¢ nieuczciwy
charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage
tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$é tego warunku nie byla jasna ani zrozumiatla dla wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta ( tak tez TSUE w wyrokach z
dnia: 20 wrzeénia 2018 r., C - 51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C - 118/17, pkt 48 i 3 pazdziernika 2019 r. C - 260/18 pkt

44). Stanowisko to koresponduje z art. 385( Y812d. 2 kee., stanowigcym implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,



zgodnie z ktérym w umowach konsumenckich ocena postanowien umownych pod katem ich sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i naruszenia intereséw konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze kredytobiorcy nie zostali wlasciwie poinformowani
o ryzyku kursowym, poniewaz w przedstawianych im symulacjach wykluczono silng deprecjacje waluty krajowej w
stosunku do waluty, w ktdorej pozwany udzielil kredytu, bezpodstawnie zakladajac, ze kurs franka szwajcarskiego moze
maksymalnie wzrosna¢ o 14,22 % w stosunku do kursu z daty zawarcia umowy. Nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
wystarczajacym uzasadnieniem dla takiej deklaracji analiza historycznych kurséw franka szwajcarskiego nawet z kilku
lat poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu. Bank jako przedsiebiorca i podmiot dzialajacy na rynku finansowym
powinien bowiem zakladac, ze w okresie 45 lat kredytowania mogg mie¢ miejsce wydarzenia, w tym powazne kryzysy
ekonomiczne, wplywajace na wzrost kurséw walut obcych i deprecjacje zlotowki. Z tych przyczyn kredytobiorcy nie
dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ im pozwany tak, aby mogli podjaé¢ swiadomg i
rozwazng decyzje o zawarciu umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia umowy kredytu, w ktérych wystepuje
element ryzyka kursowego, a wiec klauzule przeliczeniowe odsylajace w przypadku wyplaty jak i splaty kredytu do
tabel kursowych banku podlegaja ocenie w kontekscie naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta (art.

385" § 1 k.c.), poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Wedtug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) TSUE przyjal, ze w $wietle wiedzy i wiekszych srodkow,
jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktore moze urzeczywistnié sie w dowolnym
momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gbrnym pulapem ryzyka wahan kursé6w wymiany
walut, jakim obciazaja konsumenta warunki umowne takie jak rozpatrywane w postepowaniu, nalezy stwierdzié, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkodg dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym
ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktérej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej
nie jest zrbwnowazone rdéznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym
istnienie takiej roznicy stanowi dla kredytobiorcy zasadniczg korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z
tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa,
a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow ( pkt 103 wyroku TSUE z dnia 10
czerwca 2021 r., C-776/19, Legalis ).

Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela, uznajac ze w ustalonym stanie fatycznym umowne klauzule
indeksacyjne, obciazajace konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty indeksacji kredytu sa

sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposdb razacy naruszaja interes powodéw jako konsumentéw (art. 385' § 1 k.c.).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien okreslajacych zasady
przeliczenia waluty krajowej na walute indeksacji kredytu, nie spowoduje upadku umowy, ktéra nadal moze byc
wykonywana przy zastosowaniu kursu $redniego NBP franka szwajcarskiego na podstawie art. 358 § 2 k.c. Nalezy
podkresli¢, ze skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, okreslaja gléwne Swiadczenia stron,
to ich eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej upadku. Jej utrzymanie w pozostalym zakresie nie jest mozliwe
bez postanowien okresSlajacych gléwne Swiadczenia stron. Przyjecie przeciwnego stanowiska nie prowadziloby do
usuniecia ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej nadal mialby zastosowanie,
a jego elementem jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej, ktéra stanowi miernik waloryzacji w konstrukeji



kredytu indeksowanego. Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy bylaby wéwczas iluzoryczna.
Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wykladni przepisow dyrektywy 93/13 w wyroku TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. ( C-260/18, pkt 44), zgodnie z ktbra, skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny
przedmiot umowy kredytu, obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania umowy kredytu wydaje sie niepewna.
TSUE odrzucil w tym wyroku koncepcje redukeji utrzymujacej skutecznos$é niedozwolonego postanowienia poprzez
jego uzupehienie na podstawie art. 56 k.c. ustalonym zwyczajem. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego
umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wiaze stron ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze roszczenie
powodow o zwrot spelnionego przez nich §wiadczenia w postaci splaconych rat kredytu jest zasadne w Swietle art.
410 k.c.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust.
3. Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowigzek wskazania w umowie szczegdlowych zasad okreslania
sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegoélnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w
walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga
doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Ponadto naruszenia
dobrych obyczajow i interesow konsumenta nalezy upatrywac nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na
stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach kursowych, ale takze w przerzuceniu
na kredytobiorcow nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumentéw, a w szczegblnosci niewyjasnienia skutkow ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W
konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza, pozostaje ono
na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢
stanowiska, ze uprawnienie, jakie uzyskal kredytobiorca w postaci mozliwosci splaty kredytu w walucie indeksacji,
wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego.

Z faktu zawarcia przez strony anekséw do umowy i finalnie rozpoczecia przez nich splaty naleznoéci w CHF nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, by strony dokonaly odnowienia, a zamiaru umorzenia istniejacego zobowiazania nie powinno
sie domniemywaé. Cho¢ niekoniecznie wyrazny, zamiar taki musi by¢ na tyle uzewnetrzniony, by nie powstata
watpliwo$¢, czy w ogoble istnial (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2004r., IV CK 95/03, Lex nr 84431, z dnia
9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06, Lex nr 369173, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 407/07, Lex nr 462284). Brak jest
dowodow na potwierdzenie, ze powodowie, decydujac sie na zmiane waluty splaty, mieli §wiadomo$¢ abuzywnosci
klauzul, a ich dzialania zostaly ukierunkowane na przywrécenie tym klauzulom skutecznoéci.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20 TSUE zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy
do zobowigzania odrebnego od innych postanowien umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajacego celu
dyrektywy 93/13, zatem réwniez to orzeczenie nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku
TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C#932/19, (...), nie przyniesie skutkow oczekiwanych przez pozwanego,
poniewaz odnosi sie on do istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcéw na W., gdzie ustawodawca cze$ciowo rozwigzal
problem wadliwosci tzw. kredytéw frankowych. W ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady -
niewazno$¢ klauzul przewidujacych, ze przy uruchomieniu Srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a
przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia
srodkéw. Warunek dotkniety niewazno$cia jest zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zaréwno
w odniesieniu do uruchomienia §rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, optat i prowizji
okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylaczenie
mozliwoS$ci stwierdzenia niewazno$ci calej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach
polskich, gdzie brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka konkluzje. Nie jest nim art. 41 prawa wekslowego majacy
zastosowanie jedynie w zobowiazaniach wekslowych.



Generalnie odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza
sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art. 358 k.c., ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne
postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoSci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majacych charakter ogdlny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z
niej postanowien niedozwolonych.

Co do niemoznoS$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia o zwrot zaplaconych skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,
stwierdzi¢ trzeba, ze kwestionowane postanowienie odnosi sie do $wiadczen bedacych $wiadczeniem istotnym,
jednakze niebedacych $wiadczeniem gléwnym oraz nie okresla §wiadczenia kredytobiorcy w sposéb jednoznaczny.
Zawieralo w swej treéci istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego, ktérego ciezar
w postaci obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym
w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylgcznie na stronie powodowej. Mimo to nie zostala powodom
przedstawiona szczegbdtowa tre$¢ stosunku ubezpieczenia, z przedstawionych mu dokumentéw nie wynikalo tez, jaki
byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne
wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Zakres uprawnien ani obciazen, jakie mialyby wynikaé dla powoda z
treSci postanowienia zawartego w § 7 ust. 6 Regulaminu, nie zostal sprecyzowany.

Sporne postanowienie umowne w zakresie, w jakim upowaznialo bank do pobrania od kredytobiorcéow kosztow
zwiazanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, tj. kwoty skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu, w
przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej na kolejny okres, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy nie
dawalo konsumentowi zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po
uplywie pierwszego okresu kredytowania, bowiem przewidziano w Regulaminie jedynie maksymalny okres trwania
ubezpieczenia, w ramach tego limitu pozwany mogl faktycznie dowolnie przedluza¢ ochrone ubezpieczeniowa,
za$ konsument nie mial na takie decyzje zadnego wplywu. Wzér podstawy obliczenia oplaty opieral sie na
kursach walut z tabeli kursowej banku, a wiec by¢ obarczony ta sama wadliwoécia, co klauzule indeksacyjne. Tym
samym przedmiotowe postanowienie nie zawieralo dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych
kredytobiorcom na uzyskanie szczegélowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty
ubezpieczenia, nie byli w stanie kontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez bank czynno$ci zwigzanych
zaréwno z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalszy okres, pomimo tego, ze to wlaénie
kredytobiorcy ponosili koszty z tego tytuhu.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Strona pozwana powyzszemu obowiazkowi nie sprostala rowniez w odniesieniu do postanowienia
dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sama swiadomoé¢ istnienia spornych zapis6w umownych po
stronie kredytobiorcow oczywiScie nie §wiadczy o jego realnym wplywie na tresé klauzuli.

Stosunek dodatkowego ubezpieczenia powstaly na mocy spornej klauzuli zabezpieczal jedynie bank, pozbawiajac
kredytobiorcow jakichkolwiek korzysci z obowiazku zaplaty sktadki. Razaca jednostronnoéc korzysci spowodowala
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow stron umowy, godzac w rownowage kontraktowa.
Niewystarczajgcy jest argument, ze korzy$cia powodéw bylo uzyskanie kredytu we wnioskowanej wysokosci bez
wymaganego wkladu wlasnego. Sporna klauzula nie tylko nakladala na powodéw ciezar ponoszenia dodatkowych,



wysokich kosztow uzyskania kredytu, ale rowniez przerzucala na konsumentéw ryzyko prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez pozwany bank. Interes pozwanego zostal bowiem dostatecznie zabezpieczony ustanowiong
na nieruchomosci kredytobiorcéw hipoteka, stanowiaca podstawowe, powszechnie stosowane i uznane w obrocie
zabezpieczenie kredytu hipotecznego.

Nieudzielenia powodom szczegétowych informacji o tre$ci stosunku ubezpieczenia, a w szczegolnosci pozbawienia
ich mozliwosci zapoznania sie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, celem uzyskania
wiedzy o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki s objete tg ochrona oraz jej
warunki, nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej powodowie nie byli strong umowy
ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byli rowniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Zgodnie z kwestionowanym
postanowieniem umowy kredytu to powodowie mieli pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogli rowniez staé
sie dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Powodowie w istocie dysponowali
jedynie wzorcem umownym z kilkulinijkowym postanowieniem odno$nie ubezpieczenia niskiego wkladu, ktére byto
warunkiem udzielenia mu kredytu hipotecznego, nie posiadajgc wiedzy o konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie
wykreowanie dodatkowego stosunku ubezpieczenia.

Sporna klauzula ze wzgledu na swoja zdawkowos$¢ nie wyjaéniala podstawowych elementéw powstalego stosunku
prawnego. Nie zawierala nawet odeslania do regulacji, ktéra precyzowalaby zasady dzialania ubezpieczenia,
wyliczania skladki, automatycznego przedtuzania ubezpieczenia itd. Powodowie nie zostali poinformowani, do jakiej
kwoty ubezpieczyciel moze, w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytutu stronie pozwanej
odszkodowania, zwréci¢ sie do nich z roszczeniem regresowym. Klauzula unww w ksztalcie zawartym w Regulaminie
nie daje konsumentom mozliwo$ci oceny zasadnoSci zawarcia i kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie
pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania. Konkludujge, przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznie
jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie szczegblowej wiedzy o elementach
wykreowanego stosunku ubezpieczenia dodatkowego.

W konsekwencji nie wigzata powodow, a wobec upadku catej umowy odpadla takze kauza tego Swiadczenia. Taka sama
konkluzja dotyczy pozostalych ubezpieczen. Bylo to dodatkowe zabezpieczenie kredytu, a wiec niewazno$¢ umowy
kredytu skutkowala upadkiem jego zabezpieczen i nienaleznoS$cia $wiadczen spelnionych na ich poczet. Okolicznosé
czy pozwany bank przekazywal uzyskane skladki ubezpieczycielom, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro
powodowie bezspornie uiszczali je na rzecz pozwanego. Nalezy sie wiec im ich zwrot.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, Legalis)
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznosci bezwzglednej albo bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na
brak mozliwo$ci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji §wiadczenia powodow jako
nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykcja spo$réd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona woéwczas, gdy czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia. Z bezwzgledng niewazno$cig czynnoéci prawnej nalezy zrownac bezskuteczno$¢ umowy ze

skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykcji
skonstruowanych w art. 410 k.c. wlaénie condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych
na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2017, s. 372).

W konsekwencji prawidlowa jest ocena prawna Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze umowa nie wiaze stron ex tunc,
a wiec pozwany powinien zwro6ci¢ powodom spelione przez nich w wykonaniu tej umowy $§wiadczenia pieniezne.
Whbrew tezie pozwanego Sad pierwszej instancji rozwazyl mozliwosci utrzymania umowy i doszed}! do stusznego
wniosku, ze polski porzadek prawny nie daje instrumentéw, by zastapi¢ w niej luki powstale po wyeliminowaniu



klauzul abuzywnych, a wiec mimo faktu, ze pozwany moze skierowa¢ wobec powoddw roszczenia pieniezne, umowa
nie moze by¢ dalej wykonywana. Czyni to bezzasadnym zarzut naruszenia art. 65 k.c. i przepiséw z nim powigzanych.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy przypadkéw spelnienia
$wiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowigzek $wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie
za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia $wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2004 r., IT PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne,
nie za$ $wiadczenie na podstawie niewaznych umoéw cywilnoprawnych. Nie ma zresztg potrzeby odwolywania sie
do tego przepisu, skoro bankowi sluza instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca ktorych moze dochodzié¢ od
powoda zwrotu przekazanych mu §rodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia tez za odrzuceniem tezy o
sprzeczno$ci rozstrzygniecia uwzgledniajacego powddztwo z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnoSci i pewnosci
prawa. W oczywisty sposob nie zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411 pkt 4 k.c., poniewaz powodowie spelniali
Swiadczenia wynikajace z umowy przed jej upadkiem.

Jednocze$nie nie sposéb zaaprobowa¢ stanowiska powodow, ze wezwanie do zaplaty z dnia 29 listopada 2021 r. (k
943) stanowi uznanie roszczenia, skoro bank jednoznacznie temu w powyzszym piSmie zaprzeczyl (k 943verte).

Nie byl trafny zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego, poniewaz roszczenie o zwrot korzysci uzyskanej bez
podstawy prawnej nie ma charakteru §wiadczenia okresowego, a wiec nie moze przedawniaé sie w terminie 3 lat (art.
118 k.c.).

Nietrafny jest poglad, ze przedawnienie rozpoczyna bieg od dnia zaplaty raty kredytu, niezaleznie od tego, czy
konsument, §wiadczac na rzecz banku, mial wiedze o tym, iz narzucone mu postanowienia sg postanowieniami
niedozwolonymi i ze moze poszukiwaé wobec tego ochrony prawnej. Przedawnienie roszczenia konsumenta o zwrot
Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wywodzone z umowy kredytu i nie ma tez charakteru
okresowego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na obowiazek informacyjny sadéw wobec konsumenta, ktéry oznacza, ze sady
powinny udziela¢ konsumentowi w procesie stosownych informacji, jezeli na podstawie przebiegu postepowania
nabraly watpliwoSci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkow przyszlego orzeczenia uwzgledniajacego jego
powddztwo. Obowigzek informacyjny sadu aktualizuje sie szczegblnie wowcezas, gdy upadek umowy moglby przynie$é
takze niekorzystne skutki dla konsumenta. W niniejszym postepowaniu w §wietle zeznan powodéw przed Sadem
Okregowym nie ma zadnych watpliwo$ci, ze rozumieja, jakie moga by¢ konsekwencje upadku uméw i mimo to
$wiadomie zdecydowali sie skorzysta¢ z ochrony. Jakkolwiek w pozwie, powolujac sie na abuzywno$é klauzul
abuzywnych, dopuszczali mozliwo$¢ kontynuacji umowy z ich pominieciem, to jednak na rozprawie w dniu 13
listopada 2020 r. jasno wskazali, ze nie wyrazaja zgody na utrzymanie w mocy umowy (k 771 i 773), co przyznal
pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej (k 922). W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie podjeli
uswiadomiona decyzje, iz chca skorzysta¢ z ochrony konsumenckiej, przy czym za date tej decyzji uznaé nalezy date
13 listopada 2020 r., poniewaz ich wcze$niejsze stanowisko dopuszczalo utrzymanie umowy z wylaczeniem klauzul
abuzywnych.

Stuszny okazal sie zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego i jego uwzglednienie doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu jest umowa
wzajemng. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania
kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéw znajduja do niej zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).
Wedhug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497
k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W



piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzysta¢ z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie wcze$niej,
niz w sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Za dopuszczalnos$cia stosowania
prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy stronami umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewaznoSci czy trwalej bezskutecznoSci opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, Legalis), wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktéry
moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew
pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekre§la stwierdzenie,
ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane
jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim
zobowiazanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., IT CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Z punktu widzenia
art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa, ktbére to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji
prawnej stron. O$wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zosta¢ zlozone w dowolnej formie.
W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastapi¢ zarobwno w sposéb wyrazny, jak
i dorozumiany Warunkiem skutecznoSci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawg i okreélenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez
wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej wysokosci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty
na o$wiadczeniach woli pozwanego zlozonych powodom w pismach z dnia 20 lipca 2021 r. wymagania te speknia.
Pozwany skonkretyzowal przystlugujaca mu wobec powoddow wierzytelnos¢ o zwrot réwnowartosci wyplaconego
kapitatu kredytu, tj. kwoty 360 305,10 zl

W uchwale z dnia 7 maja 2016 r. (IIl CZP 6/21, Legalis) Sad Najwyzszy powigzal wymagalno$¢ roszczenia
banku o zwrot kapitalu udostepnionego kredytobiorcom od trwalej bezskutecznoéci umowy, co wymaga nalezytego
poinformowania konsumenta o skutkach bezskuteczno$ci (niewaznoSci) umowy. Dopiero w razie potwierdzenia
klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczna,
albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania
umowy z regulacja zastepcza (jezeli sg spelnione stosowne przestanki) albo do catkowitej i trwalej bezskutecznoéci
(niewazno$ci) umowy, powstaje stan, w ktorym ,,czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy wigzac
wymagalnos$¢ §wiadczen stron o zwrot korzy$ci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.). W rozpoznawanej
sprawie powodowie zostali pouczeni o skutkach niewazno$ci umowy kredytu w dniu 13 listopada 2020 r. i nie wyrazili
zgody na dalsze obowigzywanie umowy z klauzulami niedozwolonymi. W konsekwencji umowa kredytu stala sie
bezskuteczna w sposob trwaly ze skutkiem ex tunc. Z tych przyczyn roszczenie pozwanego o zwrot kwoty stanowiacej
réwnowarto$¢ kapitalu kredytu nie uleglo przedawnieniu (art. 120 §1 k.c. i art. 455 k.c.).

Powolanie sie powodow na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie dotyczace zarzutu zatrzymania w sprawie
I ACa 479/21 nie jest skuteczne, bowiem w przeciwienstwie do stanu faktycznego w sprawie niniejszej powodka w
ogoble nie dochodzila zwrotu rownowarto$ci kapitatu, a jedynie nadwyzki ponad ten kapital, jasno o$§wiadczajac, ze
nie domaga sie w zadnym trybie ani postepowaniu zwrotu réwnowarto$ci kapitalu. Tymczasem w sprawie niniejszej
powodowie dochodzili zwrotu wszystkich kwot, jakie uiécili na rzecz banku do momentu wniesienia pozwu, nie
zamykajac sobie drogi do zazadania pozostalych, uiszczonych po tej dacie.



Nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. (IV CK 204/04,
Legalis ), ze wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie
wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego $wiadczenia. (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155). Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w ten sposob, ze oddalil powddztwo o zaplate
odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonych kwot za okres przed dniem 13 listopada 2020 r. oraz za okres od
dnia 10 sierpnia 2021 r. czyli od dnia otrzymania przez powodéw oéwiadczenia pozwanego o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, zastrzegajac jednak pozwanemu prawo powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia zasadzonego na
rzecz powodow zaskarzonym wyrokiem do czasu zaoferowania przez nich zwrotu kwoty kapitalu. W pozostalej czesci
apelacja pozwanego zostala oddalona jako bezzasadna.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. oraz o
kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Powodowie wygrali proces co do zasady i co nalezno$ci gléwnej, ktéra determinowala poziom kosztow procesu, dlatego
nalezalo jego kosztami obcigzy¢ pozwanego w calosci. W ich sklad weszlo wynagrodzenie pelnomocnika powodow
obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265).
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