Sygn. akt I ACa 155/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska
Protokolant: Agnieszka Bil

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt XXIV C 2432/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 czesciowo w ten tylko sposob, ze oddala powédztwo
o zaplate odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 425.406,44 z1 (czterysta dwadziescia pieé
tysiecy czterysta szesé zlotych czterdziesci cztery grosze) za okres od dnia 18 pazdziernika 2016 r.
do dnia 25 pazdziernika 2016 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadzq od (...) Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz I. C. kwote 16.200 zl (szesnascie tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek- Bitkowska
Sygn. akt I ACa 155/21

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie:

1. ustalil, Ze umowa kredytu hipotecznego numer (...) indeksowanego do waluty obcej z dnia 30 czerwca 2006 r.
zawarta pomiedzy powoddka a pozwanym bankiem jest niewazna,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 640.719,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty
425.406,44 7t od dnia 18 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 215.312,74 z} od dnia 23 wrze$nia 2020 r.
do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie oddalit pow6dztwo, w tym oddalil powddztwa ewentualne,

4. orzekl o zasadach ponoszenia kosztéw procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze powddka zlozyla wniosek o kredyt na zakup mieszkania. Z uwagi na konieczno$¢ wyprowadzki
z wowczas zajmowanego przez nia lokalu, pozyskanie Srodkéw na zakup mieszkania bylo dla powodki sprawa pilna.
Powddka nie otrzymata do wgladu umowy przed jej podpisaniem. Odbyto sie kilka spotkan poprzedzajacych zawarcie
umowy, na ktérych agent nie przedstawial powodce innych ofert; nie thumaczyl tez, jak mialy by¢ przeliczane raty
z umowy, przy czym powodka sama o to nie pytala. Do podpisania umowy doszlo w miejscu pracy powodki. Nie
wywierano na niej presji, byl czas na przeczytanie jej zapisow. Zapisy umowy nie podlegaly negocjacji.

5 lipca 2006 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do
CHF (sporzadzona 30 czerwca 2006 r.). Na podstawie tej umowy bank udzielil kredytu w kwocie 736.145,45
zl indeksowanego kursem CHF na warunkach okre$lonych w umowie oraz Regulaminie do umowy kredytu
hipotecznego, stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Splata kredytu nastepowaé miata w 348 miesiecznych réwnych
ratach. Kredytu zostal udzielony na pokrycie czeéci ceny nieruchomo$ci i zwigzane z tym koszty oraz oplaty zwigzane
ze skladkami z tytulu ubezpieczenia (par. 1 umowy).

Zgodnie z par. 2 umowy, w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu kwota wyptaconych $§rodkéw powinna zostac
przeliczona do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia
srodkoéw. Zgodnie z par. 4 umowy, kredytobiorca mial dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo
— odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w harmonogramie splat. Wysoko$¢
zobowigzania miala by¢ ustalana jako réwnowarto$¢ splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy
walut, okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych lub indeksowanych kursem walut
obcych” do CHF, obowiazujacego w dniu splaty. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego,
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje
to ryzyko (par. 4 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, i na date sporzadzania umowy wynosilo 2,67 % w skali roku.

Za integralng cze$¢ umowy strony uznaly Regulamin do umowy kredytu hipotecznego. W mys$l par. 19 ust. 5
Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wg kursu sprzedazy
dewiz obowiazujacym w banku na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw z dnia wyplaty $rodkéw. Kredyt
zostat uruchomiony 20 lipca 2006 r. z przeliczeniem kwoty 736.145,47 zl na kwote 296.713,21 CHF.

1 sierpnia 2006 r. zostal sporzadzony aneks nr (...) do umowy, ktéry zmienil tre$¢ par. 1 ust. 3 umowy w zakresie
wysokosci skltadek ubezpieczeniowych.

13 wrzeénia 2011 r. strony zawarly aneks nr (...). Zgodnie z par. 1 ust.1 i 3 aneksu nr (...) przez okres 24 miesiecy
od dnia wejécia w zycie aneksu kredytobiorca zobowigzuje sie do comiesiecznych splat rat kredytu wynikajacych
z aktualnego harmonogramu ustalonego w oparciu o kwote kredytu powiekszong o wysoko$¢ prowizji w kwocie w
zlotych polskich odpowiadajacej iloczynowi raty kredytu wyrazonej w CHF i kursu sprzedazy CHF oglaszanego przez
NBP w dniu poprzedzajacym dzien zapadalno$ci raty, jednakze w kwocie nie wyzszej niz 2.905,43 zl, zas platnosé
rat przewyzszajaca te kwote podlegata odroczeniu. Po uplywie 24 miesiecy bank mial wyliczy¢ kwote odroczonych
platnoéci czesSci rat i doliczy¢ ja do salda kredytu pozostajacego do splaty po przeliczeniu na CHF wedlug kursu
kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu zakonczenia programu (...) Wszelkie zaleglo$ci w splacie istniejace w
dniu wejscia w zycie aneksu mialy zostaé¢ doliczone do salda kredytu. Zgodnie z par. 7 aneksu za zmiane warunkow
kredytowania Bank pobierze jednorazows, bezzwrotna prowizje w wysokosci 3,95 % kwoty kredytu pozostatej do
splaty na dzien wejsScia w zycie aneksu. Prowizja zostanie pobrana poprzez podwyzszenie salda kredytu. Wysoko$¢
prowizji zostanie wyliczona w PLN wg kursu sprzedazy CHF do zlotego podanego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut” obowigzujacej w dniu wejscia w zycie aneksu, a nastepnie
doliczona do biezacego salda kredytu poprzez jej przeliczenie na CHF wg kursu kupna dewiz CHF do zlotego podanego
w tej tabeli, obowigzujacych w dniu wejécia w zycie aneksu. Od dnia wejsScia w zycie aneksu do konca okresu
kredytowania wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez NBP (par. 10 ust.3).



Do dnia 31 lipca 2020 r. powddka w zwigzku z udzieleniem kredytu dokonala wptlat rat kredytu w lacznej kwocie
640.719,18 zt, w tym kwote 425.406,44 zt do dnia 16 sierpnia 2016 r.iod tej daty do 31 lipca 2020 r. kwote 215.312,74 zl.

Tabela kursowa, na podstawie ktorej wyliczane sa nalezno$ci, ustalana jest przez pracownikow (...) pozwanego Banku.
Bank ok. godz. 16.00 odczytuje kursy kupna i sprzedazy dostepne na rynku miedzybankowym, potem nastepuje
uSrednienie kurséw. Danymi wyj$ciowymi sa kursy rynkowe, na ktére Bank nie ma wplywu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil m. in. na podstawie zeznan §wiadkéw i stron. Zeznania J. L. 1J. S. zostaly ocenione
jako zgodne z prawda, czy tez wiedza $wiadkow, jednak nie mialy one wiekszego znaczenia dla sprawy. J. L. nie
pamietal spotkan z pow6dka. Natomiast depozycje J. S., ktory nie bral udzialu w procesie zawierania umowy, dotyczyly
sposobu formulowania przez pozwanego Tabel bankowych, pozyskiwania srodkéw finansowych na kredyt i innych
specjalistycznych probleméw w zakresie bankowosci/finansow, ktore to kwestie ostatecznie nie mialy znaczenia dla
tej sprawy. Za wiarygodne Sad uznat zeznania powddki, zlozone do akt dokumenty prywatne oraz opinie bieglego
sadowego.

Przechodzac do oceny prawnej powodztwa Sad Okregowy uznal, ze powodka ma interes prawny w dochodzeniu
ustalenia niewazno$ci umowy. Ustalenie takie pozwoli bowiem na uregulowanie stosunkéw prawnych pomiedzy
stronami, zlikwiduje stan niepewno$ci pomiedzy nimi i pozwoli na sprecyzowanie dalszych roszczen obu stronom.

Zarzut naruszenia art. 69 Pr. bankowego nie moze sie ostac, skoro w spornej umowie zostaly okreslone strony umowy,
cel, zasady splaty, oprocentowanie i wskazano kwote kredytu - 736.145,45 zt. Niejednoznaczne s natomiast zapisy
dotyczace rownowartosci kredytu w CHF.

Art. 385 (1) par. 1 k.c. przewiduje Ze postanowienia umowy, nieuzgodnione indywidualnie, zawieranej z konsumentem
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Przeslankami abuzywnosci sa wiec sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
powoda. Oba te warunki musza wystapi¢ w danej sprawie lacznie. Oceny, czy wskazywane przez powddke sporne
postanowienia umowy kredytowej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy znaczaco naruszaja interesy konsumenta
nalezy dokonywac¢ na date zawarcia umowy. Nie ma znaczenia sposéb wykonywania umowy, w tym ewentualnie
korzyséci jakie mogt dzieki zawarciu tej umowy osiggnac konsument.

Pozwany podkreélil, Zze powddka $wiadomie i z wlasnej woli zgodzila sie na zawarcie umowy, kierujac sie nizszym
oprocentowaniem kredytow indeksowanych. W sprawie chodzi jednak o to, czy spos6b sformulowania umowy w dacie
jej zawierania zezwalal konsumentowi na dokonanie praktycznej oceny skutkéw owych zapisow dla swej sytuacji
finansowej na przestrzeni lat — a podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa miala charakter dlugoterminowy.
Pozwany nie przedstawil dowodu wskazujacego na indywidualne negocjacje w odniesieniu do spornej umowy.

Przyjac takze nalezy, ze przedmiotem kontroli abuzywno$ci postanowieft umowy sg zapisy odnoszace sie do gtéwnych
$wiadczen stron. Wyrok TSUE z dnia 03.10.2019 1. (sprawa C-260/18) wskazal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu. Jednak postanowienia powyzszego dotyczace nie zostaly sformulowane
jednoznacznie, co umozliwia poddanie ich stosownej kontroli pod katem zastosowania regulacji z art. 385 (1) k.c.

Jako niedozwolone postanowienia umowne, strona powodowa wskazala klauzule indeksacyjne tj.:

- par. 1 ust. 1 wzw. z par. 2 ust. 2 umowy dotyczacy tego, ze Bank udziela kredytu w kwocie 736.145,45 zt indeksowanego
kursem CHF na warunkach okre$§lonych w umowie oraz Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego, stanowigcym
integralna cze$¢ umowy; w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkow bedzie
przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w Bankowej
Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych — obowigzujacego w dniu
uruchomienia $§rodkows;



- par. 4 ust. 4 umowy w zw. z par. 19 ust. 5 regulaminu stanowigce, ze wysoko§¢ zobowiazania miala by¢ ustalana
jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy walut, okre$lonego
w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych lub indeksowanych kursem walut obcych” do CHF,
obowiazujacego w dniu splaty; w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest
wg kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw z dnia wplaty
Srodkow.

TSUE jasno podal, ze podpisujac umowe kredytu w walucie obcej kredytobiorca musi zosta¢ poinformowany o
tym, ze ponosi ryzyko kursowe, co moze mie¢ znaczenie w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Bank powinien przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw walut wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza gdy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie (tak wyrok
7 20.09.2017 1. C-186/16). Wyrok TSUE z 30.04.2014 w sprawie (...), nr C- 26/13, konkretyzowal, ze umowa powinna
wskazywa¢ jednoznacznie powody i specyfike przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢ na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw wynikajace dla niego z tego fakty ekonomiczne.

Sporne postanowienia umowy naruszajg interes powddki w sposdb razacy, sprzeczne sg takze z dobrymi obyczajami
poprzez naruszenie zasady réwnorzednoSci stron. Pozwany bowiem przyznal sobie jednostronnie prawo do
dokonywania wszelkich przeliczen tak splat jak i wyplat wg kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kursow
sporzadzanej przez siebie samego. Z zeznan P. S. wynika, ze Tabela kursowa, na podstawie ktbérej wyliczane sg
nalezno$ci, ustalana jest przez pracownikow (...) pozwanego Banku. Sposob sporzadzania tabeli ustalany jest na
podstawie wewnetrznego aktu, obowigzujacego w Banku. Bank ok. godz. 16.00 odczytuje kursy kupna i sprzedazy
dostepne na rynku miedzybankowym, a nastepnie w specjalnym arkuszu obowigzujacym u pozwanego nastepuje
uSrednienie owych kurséw.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 23.10.2019 1. (V CA 567/2018) wskazuje, ze sprzeczne z istota stosunkéw umownych,
a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznac zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza,
czyli kredytodawca bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktora zostala okreslona jako
wladciwa dla oznaczenia wysokoSci rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli
nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umoéw z art. 353 (1) 1 k.c., lecz za razace
przekroczenie tej granicy.

Takie uksztaltowanie ww. zapiséw powoduje, ze podstawowe obowigzki i prawa kredytobiorcy nabieraja charakteru
nieostrego, niejednoznacznego. Zdaniem sadu, trudno w takiej sytuacji spodziewac sie, ze konsument zgodzilby
sie na ww. sporne postanowienia wzorca w drodze negocjacji indywidualnych. Sad przytoczyt takze wyrok SN z
dnia 5.04.2002 r. (I CKN 933/99) z ktérego wynika, ze kontrahent banku, aczkolwiek musi liczy¢ sie z tym ze
oprocentowanie jego lokaty moze ulec zmianie, to jednak nie moze on by¢ pozbawiony mozliwosci kontrolowania
owych zmian.

Doszlo takze do razacego naruszenia intereséw konsumenta przez nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego
niekorzy$c¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.
Pouczenie o ryzyku kursowym przybralo nastepujaca tre$¢ ,kredytobiorca oSwiadcza, iz jest Swiadomy ryzyka
kursowego, zwiazanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko”. Takie pouczenie nie spelnia waloru informacyjnego, nie wskazuje na powody i specyfike
przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢ na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow
wynikajace dla niego z tego fakty ekonomiczne. Przy zobowiazaniach za$ dlugoterminowych powyzsze nabiera
zasadniczego znaczenia. Z zeznan powodki wynika, ze podczas spotkan z agentem nikt nie ttumaczyl jej, jak mialy by¢
przeliczane raty z umowy, przy czym powodka sama o to nie pytala. Nikt jej tez nie thtumaczyt czym jest kurs sprzedazy,
czy tez kurs kupna. Ze zgromadzonego materialu nie wynika, aby powo6dka byla informowana o ryzyku walutowym,
indeksacji, znaczeniu dla wykonywania umowy aktualnie kwestionowanych zapiséw, kwestiach dotyczacych spreadu.



Zdaniem sadu, doszlo do nierzetelnego traktowania powddki i zawarcia umowy niekorzystnie ksztaltujacej jej prawa i
obowiazki. Sposob sformulowania ww. postanowienn umownych nie zezwalal na dokonanie faktycznej analizy sytuacji
finansowej, mozliwosci jej ksztaltowania sie na przestrzeni lat trwania umowy. Nadto sam mechanizm ustalania
kursow waluty, ktéry pozostawia w tym zakresie Bankowi swobode, jest w oczywisty sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej treci, a przez to pozwala
bankowi na pelna swobode decyzyjna - jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385 (1) par. 1 k.c. Taki tez
charakter maja zapisy umowy, wskazane w pozwie jako niedozwolone postanowienia umowne.

Konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziana w art. 385 (1) par. 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa
w pozostalym zakresie. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (DZ.U.UE.L z 1993 r., Nr 95 str. 29 ze zm., dalej: dyrektywa 93/13) nalezy
tak interpretowaé, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by
nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sagdowe stwierdzenie nieuczciwego warunku powinno
mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on
w braku tego warunku.

Sad uznal, ze eliminacja postanowien, zawierajacych niedozwolone klauzule umowne, powoduje upadek spornej
umowy. Po eliminacji bezskutecznych klauzul niewiadoma staje sie kwota udzielonego kredytu, warunki jej splaty, co
dodatkowo godzi w art. 69 Pr. bankowego.

Nie ma mozliwo$ci zastgpienia wyeliminowanych przepiséw innymi postanowieniami (np. §redni kurs NBP) przez
sad z urzedu, gdyz stanowiloby to zbyt daleko idaca ingerencje w stosunek zobowigzaniowy stron, ktéry winien by¢
ksztaltowany ich wola, nie za$ poprzez zewnetrzne dzialania organu nie uczestniczgcego w stosunku prawnym. Taka
sytuacja doprowadzi¢ moze do tego, ze powstanie pomiedzy dotychczasowymi stronami stosunek prawny, co do
ktorego zgodne bedzie jedynie to, ze zadna ze stron faktycznie nie wyraza zgody na jego trwanie, kazda kwestionuje
jego byt.

Powodka jasno i konsekwentnie wyrazila swa wole co do dalszego bytu stosunku prawnego. Pozwany w
odpowiedzi na pozew zawarl wniosek o zastapienie potencjalnie abuzywnego postanowienia umownego przepisem
dyspozytywnym, nie formutowal jednak dalszych wnioskéw, nie wystapil z propozycja ugody. Nie ma podstaw do
uzupehiania przez sad z urzedu postanowienn umowy, ktére zostaly zakwalifikowane jako abuzywne. Dyrektywa 93/13
sprzeciwia sie modyfikacji przez sad treSci umowy w taki sposéb, aby wyeliminowa¢ abuzywno$¢ kontrolowanego
postanowienia w celu utrzymania skuteczno$ci umowy (wyr. TSUE z 14.06.2012 r., (...) C-618/10). Zakaz
redukcji utrzymujacej skuteczno$é jest motywowany konieczno$cia ochrony intereséw konsumenta i odstraszajacym
wzgledem profesjonalistow dzialaniem mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami umownymi.
Uznanie abuzywno$ci postanowienia umownego ma penalizowa¢ przedsiebiorce, nie zas konsumenta (wyrok TSUE
7 30.04.2014 . (...), C-26/13).

Pozwany wywodzi, ze z chwila wejécia w zycie aneksu nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2011 r. do umowy, wszelkie zarzuty
dotyczace klauzul indeksacyjnych opartych na Tabeli Kurséow staja sie bezprzedmiotowe, skoro § 10 ust. 3 aneksu
okreslal nowe zasady obliczania raty z uzyciem kursu sprzedazy CHF ustalonego przez NBP; uprawnienie pozwanego
do dowolnego okreslania wysokoSci rat splaty kredytu zostalo wylaczone. Zdaniem Sadu, aneks ten nie prowadzit do
zmiany oceny wazno$ci calej umowy. Aneks taki nie przywrdécilby bytu prawnego calej niewaznej umowy.

Powodztwo o zaplate ma podstawe prawna w art. 405 i 410 k.c., zgodnie z teorig dwbch kondykcji. Powodka realizuje
wlasne roszczenie o zaplate kwoty, ktéra wynika z historii zadluzenia oraz wptlat tytulem splaty kredytu za okres od
dnia uruchomienia kredytu do dnia 5 sierpnia 2020 r. (k. 1156 i n.). Pozwany nie podnidst za$ zarzutu potracenia.
Zwrotowi podlegaja kwoty przez pow6dke wplacone na rzecz pozwanego. Bank nie kwestionowal, ze kwoty te otrzymat.



Sad zasadzil na rzecz powddki odsetki ustawowe za opdznienie od 18 pazdziernika 2016 r. od kwoty 425.406,44 z} r.
gdyz uznal, ze wezwanie do zaplaty nastgpilo w pozwie doreczonym pozwanemu 11 pazdziernika 2016 r. i doliczyt 7 dni
na spelnienie §wiadczenia. Od kwoty 215.312,74 z odsetki zasadzono od 23 wrze$nia 2020 r. - przyjmujac, iz termin
wymagalnoSci roszczenia nastapil z uplywem terminu na ztozenie odpowiedzi na pismo rozszerzajace powodztwo. W
pozostalym zakresie roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia. Roszczenie powodki przedawnia sie w ogoélnym terminie
dziesiecioletnim (zob. wyrok SN z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 318/16). Sad nie podzielil pogladu Sadu Najwyzszego
z wyroku z dnia 25 lutego 2005 r. (I CK 439/04), jakoby roszczenie o zwrot nienaleznie pobranych odsetek
przedawnialo sie w terminie wlasciwym dla roszczen okresowych, poniewaz niewatpliwie roszczenie to nie jest
roszczeniem o $wiadczenie okresowe, a nie ma zadnych innych racji, aby wylaczac spod ogélnych regul przedawnienia
akurat te kategorie roszczen.

Zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia ma charakter bezterminowy (uchwata SN z 6.03.1991 r., III CZP 2/91). Termin
spelnienia Swiadczenia biegnie niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Nawet gdyby uznaé, ze termin przedawnienia
biegnie od chwili spelnienia nienaleznego Swiadczenia, to przedawnieniem objeta bylaby tylko jedna splata z 28
lipca 2006 r. na kwote 853,79 zl, zas powolywanie sie przez pozwanego na przedawnienie tego roszczenia moze byc
uznane za naduzycie prawa. Sad doszedl do przekonania, Ze nie bylo wina strony powodowej wniesienie powodztwa
po uplywie 10 lat od zaplaty pierwszej raty kredytu. Przez znaczng bowiem cze$é tego czasu powddka nie miala
Swiadomosci abuzywnoéci postanowien przewidujacych indeksacje ich kredytu, za§ nawet w chwili sktadania pozwu
szanse wygrania sprawy o zwrot nadplaty nie mogly by¢ oceniane jako duze, gdyz dopiero zaczynala sie tworzy¢
korzystna dla kredytobiorcéw linia orzecznicza.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1, 2 i 4. Wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie
instancje.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisdw postepowania, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego, co wyrazalo sie w dokonaniu blednych ustalen, iz:

a) kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly z nig uzgodnione
indywidulanie,

b) bank nie sprostal obowiazkowi informacyjnemu, podczas gdy w dacie zawarcia umowy nie istnialy zadne
prawne regulacje dotyczace obowiazku informacyjnego Banku za$ art. 24 Dyrektywy 2014/17/UE z 04.02.2014 nie
obowiagzywal w dacie zawarcia spornej umowy;

¢) umowa pozostawiala wylacznej woli pozwanego prawo do okreslenia Swiadczenia powodki, co jest sprzeczne z
materialem dowodowym w postaci umowy kredytu i Regulaminem, w ktérych okreslono mechanizm ustalania kursow
waluty CHF poprzez ich uzaleznienie od wysokos$ci kurséw z rynku miedzybankowego;

d) § 2 ust. 21 § 4 ust. 2 umowy nie odwoluja sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF, lecz pozwalaja bankowi
ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, podczas gdy:



- postanowienia te nie regulujg materii ustalania kursu ani nie s3 normami dajacymi taka kompetencje, a jedynie
wskazuja ze wyplata i splata kredytu s przeliczane wedlug dwoch rodzajow kursu CHF z tabeli bankowej tj. kupna
i sprzedazy,

- w zakresie wysoko$ci kursow i sposobu ich ustalania przez bank wlasciwy jest § 2 Regulaminu definiujacy Tabele
kursoéw i okreslajacy metodologie;

e) po eliminacji bezskutecznych klauzul niewiadoma staje sie kwota kredytu, warunki splaty co godzi tez w art. 69
Prawa bankowego, w sytuacji gdy mechanizm indeksacji zwigzany jest ze sposobem okreslenia wysokosci zobowigzan
stron i nie prowadzi do braku okreSlenia tych zobowiazan.

f) powbdka nie zgodzilaby sie na postanowienia indeksacyjne umowy w drodze negocjacji indywidualnej, Swiadek J. L.
nie pamietal powodki i w zwigzku z tym tres$é jego zeznan nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto nie
informowat on powodki o ryzyku walutowym i spreadzie, nie przedstawial innych ofert, w sytuacji gdy §wiadek zeznal,
ze poinformowal powodke o ryzyku walutowym i spreadzie oraz ze przedstawit oferte kredytu nieindeksowanego do
CHF;

g) bez postanowien uznanych przez sad za niewazne strony nie zawarlyby przedmiotowej umowy.

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., poprzez przyjecie, ze dla rozstrzygniecia pozostawato
irrelewantne to, w jaki spos6b pozwany rzeczywiscie ustalal kurs waluty i w jaki sposoéb finansowal udzielanie
kredytéw indeksowanych,

3) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 11 2 k.p.c., art. 213 § 1 k.p.c. i art. 228 § 11 2 k.p.c. poprzez nieustalenie faktéw
notoryjnych, tj. istnienia zasady prawnej polegajacej na stosowaniu kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego
dla przeliczen walutowych, ktéra obecnie ma range normatywna (art. 358 § 2 k.c.);

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem § 2 Regulaminu oraz § 2 ust. 21 §
4 ust. 2 Umowy oraz zasad logicznego rozumowania, poprzez przyjecie, ze pozwany mial dowolno$¢ w jednostronnym
ustalaniu kurséw CHF w swojej Tabeli, a powodowie nie znali zasad ustalania kursu CHF.

Pozwany zarzucil réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 385"
§ 1k.c. wzw. z art. 56 i art. 65 § 11 2 k.c. oraz postanowieniami § 1 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 2 Umowy kredytu oraz § 2

Regulaminu; art. 385" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 353" k.c.; art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c.; art. 385 k.c.;
art. 55 k.c., art. 65 §1i 2 k.c., art. 354 § 11 § 2 k.c. wzw. z § 2 ust. 2, § 4 ust. 2 Umowy oraz § 2 Regulaminu, art. 353" w
zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c.; art. 353 wzw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c.; art. 358 § 1i 2 k.c., art.
41 Prawa wekslowego; art. 56 k.c. art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 354 § 1i 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c.; art. 189 k.p.c.; art. 411
pkt 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c.; art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c.; art. 385" § 1i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie, prowadzac do korekty zaskarzonego wyroku jedynie w
zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek za op6Znienie od kwoty gléwnej pierwotnie zgloszonej w pozwie.

Zaskarzony wyrok jest zasadniczo trafny, a niewazno$¢ umowy kredytu w caloSci wynika z bezskutecznodci
abuzywnego postanowienia wprowadzajacego do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienie w $§wietle orzecznictwa
TSUE (m.in. wyroki z 20 wrzeénia 2017 r., C — 186/16 (...), z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17 (...), Z 14 marca 2019 T.
C-118/17 (...), z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (...)) okre$la gtowny przedmiot umowy.

L



Czynnosci podjete w postepowaniu apelacyjnym

W toku postepowania apelacyjnego pozwany wezwal powodke do zaplaty kwoty kapitalu pismem z dnia 29 kwietnia
2021 r. w terminie 3 dni (k. 1320). Pismo doreczono powo6dce w dniu 5 maja 2021 r., zatem wyznaczony termin zaplaty
uplynal 10 maja (poniedzialek) — zgodnie z art. 115 k.c.

Pozwany nastepnie pismem z 11 maja 2021 r. zlozyl odwiadczenie o potraceniu roszczen powddki dochodzonych tym
pozwem z roszczeniem banku o zwrot kapitatu (k. 1326), doreczone powodce 14 maja 2021r.

Pismem procesowym z dnia 18 maja 2021 r. (k. 1296 i n.) pozwany powolal sie na powyzsze czynno$ci i podniost zarzut
potracenia kwoty naleznej bankowi tytulem zwrotu kapitalu wyplaconego zgodnie z dyspozycja powddki na podstawie
ww. umowy kredytu indeksowanego oraz — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu potracenia - zarzut zatrzymania.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. powddka wskazala, ze w jej ocenie potracenie nie jest skuteczne, bowiem
nastgpito przedawnienie roszczen pozwanego. Na tej samej rozprawie pozwany nie byl w stanie sprecyzowac zarzutu
potracenia przez wskazanie, w jakiej dacie nastapil skutek umorzenia oraz do jakiej kwoty; watpliwo$ci w tym
zakresie wywolane byly dostepnymi publicznie ustnymi motywami uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III
CZP 11/21 i jednocze$nie brakiem pisemnego uzasadnienia tej uchwaly w terminie rozprawy apelacyjnej. Poniewaz
punktem wyjscia do oceny sadowej roszczen sa zawsze dostatecznie skonkretyzowane twierdzenia faktyczne stron,
Sad Apelacyjny odroczyl wowczas rozprawe zobowiazujac pozwanego do sprecyzowania swoich twierdzen co do tego,
w jakiej dacie i do jakiej kwoty jego zdaniem umorzyly sie wierzytelno$ci stron.

Jednocze$nie, pozwany na rozprawie apelacyjnej domagal sie przestuchania powddki na okoliczno$c tego, czy jest ona
Swiadoma konsekwencji wynikajacych ze stwierdzenia niewazno$ci umowy. Sad Apelacyjny uznal, nie ma potrzeby
przestuchiwania powddki w trybie art. 299 k.p.c., jednakze odraczajac rozprawe pouczyl powddke, ze powinna liczy¢
sie z obowiazkiem zwrotu kapitalu, a jej obrona oparta na przedawnieniu moze okazaé sie nieskuteczna. W zwiazku
ze stanowiskiem pozwanego, jakoby skutkiem niewazno$ci umowy bylo roszczenie pozwanego o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu, Sad Apelacyjny poinformowal powodke ponadto, ze w obecnym stanie orzecznictwa nie moze
jej jednoznacznie pouczy¢ o szansach powodzenia takiego ewentualnego powddztwa banku, natomiast sad bedzie
zobowigzany w takim procesie uwzgledni¢ odstraszajacy skutek dyrektywy 93/13, ktéra ma na celu takze zniechecanie
przedsiebiorcow do stosowania klauzul abuzywnych w umowach z konsumentami.

W odpowiedzi powodka pismem z dnia 11 czerwca 2021 r. o§wiadczyla, ze zrozumiala tre$¢ pouczenia, podtrzymuje
zadanie pozwu i chece skorzystaé z ochrony konsumenckiej (k. 1358). Podtrzymata twierdzenie o przedawnieniu
roszczenia banku o zwrot kapitalu. Jednoczeénie przy piSmie pelnomocnika powodki z 8 wrze$nia 2021 r. zlozono
dowod w postaci wyciagu z umowy z 18 grudnia 2015 r. o §wiadczenie pomocy prawnej, ktéry obrazuje stan
$wiadomosci powodki co do mozliwych skutkdéw wystapienia z powo6dztwem. Dokument ten dowodzi, ze powddka
jeszcze przed wszczeciem procesu zostala powiadomiona przez swojego pelnomocnika m.in. o tym, ze niewazno$¢
umowy moze wigzac sie z obowigzkiem zwrotu kapitalu, a takze z dochodzeniem przez bank wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z kapitatu (k. 14521 v.)

W piSmie procesowym z 6 wrze$nia 2021 r. (k. 1403) pozwany o$wiadczyl, ze skutek potracenia nastapil 14 maja
2021 r. Nastepnie pismem z 12 pazdziernika 2021 r. (k. 1499 i n.) pozwany ponowil zarzut potracenia — na wypadek
gdyby w Swietle uchwaly III CZP 6/21 poprzednie wezwanie do zaplaty i potracenie okazaly sie przedwczesne, a takze
podnidst zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez powodke powolujaca sie na przedawnienie. Do pisma dolaczono wezwanie
do zaplaty z 23 wrzesnia 2021 r. (k. 1505) oraz oSwiadczenie o potragceniu z dnia 1 pazdziernika 2021 r. (k. 1509).
Dowdd z powyzszych dokumentoéw zostal dopuszczony na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 pazdziernika 2021 r. (k.
1516 — postanowienie w protokole rozprawy).

Ustalenia Sadu I instancji zostaly tym samym uzupelnione o powyzsze ustalenia Sadu Apelacyjnego, ktore zasadniczo
dotyczyly czynno$ci dokonanych po wydaniu zaskarzonego wyroku. Co do za$ stanu §wiadomosci powodki w zakresie



skutkow niewaznoéci, dopuszczenie dowodu z wyciagu z umowy k. 1452 nie naruszalo art. 381 k.p.c., bowiem potrzeba
powolania tego dowodu wigzala sie wprost z treScig uzasadnienia uchwaly III CZP 6/21, w ktérym to orzeczeniu
Sad Najwyzszy niezwykle szeroko wylozyl obowigzek informacyjny sadu wobec konsumenta oraz zasugerowal, ze
wykonanie tego obowiazku moze by¢ niezbednym elementem uznania za skuteczne o§wiadczenia konsumenta o woli
skorzystania z ochrony i wplywaé bezposrednio na dzieh wystapienia tzw. trwalej bezskuteczno$ci umowy.

II.
Kolejnosé badania postanowien umowy i zakres okolicznosci
istotnych dla rozpoznania sprawy

Obecnie nie powinno juz budzi¢ watpliwosci, ze w sprawie z umowy kredytu walutowego w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ nalezy skuteczno$é klauzuli ryzyka walutowego, ona bowiem okreéla gléwne Swiadczenia stron, glowny
przedmiot umowy (wyroki TSUE z 20 wrzeénia 2017 1., C — 186/16 (...), z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17 (...), z 14 marca
2019 r. C-118/17 (...), z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (...)).

Uznanie, ze klauzula taka jest bezskuteczna wzgledem konsumenta, nakazuje ustali¢ niewazno$¢ umowy, bowiem
umowa nie moze funkcjonowaé bez okreélenia gléwnego przedmiotu. Nie istnieje zadna regulacja ustawowa, ktéra
moglaby w takim przypadku mieé zastosowanie w miejsce niedozwolonego postanowienia umownego. Nie jest
mozliwe zachowanie takiej umowy w mocy jako kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR albo stawka
WIBOR, w obu przypadkach bowiem sprowadzaloby sie to do nieuprawnionego przeksztatcenia przez sad pierwotnej
umowy.

Jezeli zatem Sad ustali, ze ryzyko walutowe wprowadzono do umowy postanowieniem niedozwolonym, to nie bedzie
juz potrzeby analizowania innych zapisow umownych, bowiem ich ewentualna niezgodno$¢ z przepisami regulujacymi
ochrone konsumentow nie moze prowadzi¢ do skutku dalszego niz ten, ktory wynika z bezskutecznosci klauzuli ryzyka
walutowego. Jednoczeénie, gdyby nawet dalsze klauzule okazaly sie zgodne z prawem, nie mogloby to zmieni¢ wyniku
sprawy, skoro bezskutecznos$cia dotkniete sa postanowienia okreélajace glowne Swiadczenia stron spornej umowy
kredytu.

Wylgcznie w przypadku uznania, ze pozwany dochowal okre$lonego dyrektywa 93/13 obowiazku sformulowania
prostym i zrozumialym jezykiem postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko walutowe, zachodzilaby potrzeba
rozwazenia skutecznoSci pozostalych postanowiei umownych, dotyczacych szczegdélowych zasad wyznaczania
kursu CHF (zagadnienie tabel bankowych i spreadu) na potrzeby realizacji umowy oraz stosowania odmiennych
przelicznikow dla §wiadczen banku (kurs kupna) i konsumenta (kurs sprzedazy).

Skoro jednak Sad Okregowy doszedl do stlusznego wniosku, ze postanowienie przewidujace indeksacje do CHF,
wprowadzajace w ten sposéb ryzyko walutowe do umowy, jest bezskuteczne wzgledem powodki, to nie wymagaly
badania dalsze postanowienia umowne odnoszace sie do szczegdélowych zasad wyznaczania kursu waluty. Tresé tych
postanowien moze bowiem jedynie uzupeliajaco wskazywac na nieuczciwe potraktowanie konsumenta przez bank
poprzez zastrzezenie mechanizméw, ktére pozwalaly bankowi czerpa¢ dodatkowe nieuzasadnione korzySci, np. ze
spreadu, nie zmienia to juz jednak zasadniczej oceny umowy. Cho¢ daje pelny obraz nielojalnoéci banku wzgledem
konsumenta, to jednak jest wtorne wobec istoty sporu wyrazajacej sie w niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego
spowodowanej abuzywno$cia ryzyka kursowego.

Przedmiotem ustalen Sadu I instancji oraz przedmiotem kontroli odwolawczej sa okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponizej zatem Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutéw obejmujacych ustalenia faktyczne
i oceny prawne co do abuzywnoSci postanowien wprowadzajacych ryzyko kursowe do umowy kredytu. Uznanie
tej czeSci zarzutéw za bezpodstawne zwalnia Sad Apelacyjny z obowigzku szczegolowej analizy zarzutéw apelacji
odnoszacych sie do zasad ustalania kursow CHF, w tym spreadu, czy tez mozliwo$ci stosowania kursu $redniego NBP.



Omowione zostang natomiast zarzuty odnoszace sie do skutkow abuzywnosci ryzyka kursowego i zasad rozliczenia
stron, przy uwzglednieniu opisanych wyzej czynnoSci oraz zarzutdéw procesowych, jakie mialy miejsce w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ryzyko walutowe wprowadzila do umowy klauzula indeksacyjna, czyli postanowienie
wprowadzajace zasade przeliczania wysokoSci kapitalu, a nastepnie zadluzenia i obliczania rat w odniesieniu do
kurséw CHF, zawarte w § 1 ust. 1 umowy i doprecyzowane w zakresie regul indeksacji postanowieniami z § 2 ust. 2
18 4 ust. 2 w zw. z § 19 ust. 5 regulaminu.

Sad Apelacyjny jednocze$nie uznaje za udowodnione, ze pozwany nie wyrazit powyzszego postanowienia umownego
prostym i zrozumiatym jezykiem.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2178 3 k.p.c. i art. 278 k.p.c. Po pierwsze, w czesci
odnosza sie one do tego, jak pozwany rzeczywiscie ustalal kurs waluty, co nie ma zadnego znaczenia, gdyz
abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznat sobie przedsiebiorca w
kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.
Nadto takze ten zarzut nie dotyka istoty sporu, czyli naloZenia na konsumenta nieograniczonego ryzyka kursowego.

Sad Okregowy ma racje wskazujac, Ze to, jak pozwany finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie moze bowiem usprawiedliwia¢ dzialan nieuczciwych wzgledem konsumenta.
Zauwazy¢ wypada, ze pozwany bank podjal swobodna biznesowa decyzje o oferowaniu kredytow indeksowanych
konsumentom. Przed stworzeniem takiej oferty powinien byl rozwazy¢, czy stworzony produkt moze byé¢ dla niego
oplacalny, przy zalozeniu, ze bank bedzie traktowal konsumenta w sposob uczciwy, shuszny i lojalny. To, jak bank
zorganizowal finansowanie akcji kredytowej, jest jego wlasna decyzja, ktora nie moze usprawiedliwiaé¢ naruszenia
dobrych obyczajow i interesoéw konsumenta. Nie moze w szczegolno$ci usprawiedliwia¢ oferowania konsumentom,
bez udzielenia wyczerpujacej informacji , kredytu wiazacego sie z nieograniczonym ryzykiem kursowym. Na
marginesie trzeba zauwazy¢, ze nie ma zadnego materialu dowodowego, ktéry potwierdzalby, ze pozwany nabywal
franki szwajcarskie w zwigzku z udzielaniem kredytéw indeksowanych (CHF pehil tu wylacznie role wskaznika
indeksacji). Pozwany przemilcza tez fakt, ze banki dysponujg réznymi mozliwoSciami zabezpieczenia sie przed
ryzykiem walutowym, w przypadku gdyby dany produkt (np. kredyt denominowany) wymagal, punktowo w czasie,
posiadania waluty obce;j.

I11.
Abuzywnosé ryzyka walutowego

Niezasadne sa zarzuty odnoszace sie do wadliwego ustalenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej, ktéra obejmuje
ryzyko walutowe. Bezpodstawne sa w szczeg6lno$ci zarzuty odnoszace sie do kwestii informacji o ryzyku
walutowym udzielonych powddce, braku indywidualnego uzgodnienia, sprzeczno$ci zachowania pozwanego z
dobrymi obyczajami oraz naruszenia intereséw konsumenta.

Co do wymogu przejrzystosci warunkéw umownych:

Bank powinien w sporze z konsumentem udowodnic, ze postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron zostaly

przez niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385" § 1 k.c., gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla
niego skutek w postaci wylaczenia mozliwosci badania tych postanowienn pod katem abuzywnosci. Powyzszy przepis
musi by¢ przy tym interpretowany w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Pozwany stusznie podnosi, ze w dacie zawierania umowy kredytu nie obowigzywala dyrektywa 2014/17 z 4 lutego 2014
r. Powolanie sie przez Sad I instancji na przepisy tej dyrektywy bylo zatem bledem shusznie wytknietym w apelacji.
Nie oznacza to jednak, ze w 2006 r. nie obowiazywal wymog formulowania postanowienn wzorca umownego prostym



i zrozumialym jezykiem. Blad Sadu Okregowego polegal jedynie na powolaniu sie w tym zakresie na niewlasciwa
dyrektywe. Zastosowanie ma tu dyrektywa 93/13.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej konsekwentnie wskazuje, ze wymogu przejrzystoSci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkow
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiemiw
konsekwencji przejrzystosci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r.,(...), C#26/13,
EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z 9 lipca 2015 1., (...), C#348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Wymébg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por.
wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...) C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015 r., (...), C#96/14,
EU:C:2015:262, pkt 50).

W wyroku w sprawie C-186/16, (...), Trybunat wskazal w tezie drugiej sentencji, ze:

» Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciaggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.”

Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane wyrokach z dnia 20.09.2018 r. w sprawie C — 51/17, (...) (pkt 3 sentencji),
z dnia 14.03.2019 r. w sprawie C-118/17, (...), a ostatnio w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach
C-776/19 do C-782/19, (...) (pkt 3 sentencji), w ktérym TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawic
mozliwe zmiany kursow wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a walutg splaty moze pociggaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (tezy 711 72).

Trybunal usciélil, ze:

wsymulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niekt6érych ofertach kredytu analizowanych w postepowaniu glownym,
moga stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidtowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktoére sa przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak
kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje
liczbowe powinny przyczyniaé sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego
ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem
umowy kredytu denominowanego w walucie obce;j.



Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczeg6lnoSci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wynikngé z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19)

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Trybunal Sprawiedliwosci wyklada obowiazek sformulowania postanowienia
zawierajacego ryzyko kursowe prostym i zrozumialym jezykiem jednakowo dla wszystkich typ6w uméw kredytu, ktore
wprowadzaja takie ryzyko po stronie konsumenta.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych powddce na etapie zawierania umowy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze postanowienie wprowadzajace indeksacje do waluty obcej (czyli ryzyko
kursowe) nie zostato sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem. Zakres udzielonych informacji
o ryzyku walutowym wynika z akt i ogranicza sie do suchej formulki zawartej w § 4 ust. 3 umowy (k. 46v.). Brak jest
podstaw do przyjecia, ze przekazano dalsze informacje powddce, gdyby tak bylo to z pewnoscia pozwany bylby to w
stanie wykazac¢ stosowanymi wydrukami, zalacznikami do umowy lub inng dokumentacja.

Pozwany nieskutecznie zarzuca bledna ocene zeznan $wiadka L.. Zeznania te (k.1178 i n.) nie sa dowodem na to, ze
Swiadek przekazal powddce rzetelne informacje, ktére pozwolilyby zorientowa¢ sie powodce, jak powazne moga byc
dla jej sytuacji finansowej konsekwencje zwigzania sie umowa kredytu indeksowanego do CHF. Z zeznan $wiadka
nie wynika, aby przedstawial on przykladowo jakiekolwiek zestawienia kursow franka (k. 1179). Zeznania $wiadka
wskazuja, ze nie przekazatl on niczego ponad formalne pouczenie, ze kursy walut mogg sie zmienia¢. Nie ma wobec
tego podstaw, aby odmoéwi¢ wiary powddce, Ze nie otrzymala zadnych informacji, ktére pomoglyby jej zrozumiec
ekonomiczne dzialanie indeksacji i zagrozenie, jakie stwarza dla konsumenta wyrazone indeksacja do CHF ryzyko
kursowe.

Sad Okregowy slusznie zatem uznal, ze pozwany nie dochowal, w zakresie sformulowania postanowienia
nakladajacego na konsumenta nieograniczone ryzyko kursowe, wymogoéw , jakie naklada na niego dyrektywa 93/13.

Co do indywidualnego uzgodnienia:

Whbrew stanowisku apelujacego, nie zdotal on wykaza¢é w tym postepowaniu, ze postanowienia wprowadzajgce
ryzyko walutowe, w tym gléwne postanowienie dotyczace zawarcia umowy o kredyt indeksowany do CHF, zostaly
indywidualnie uzgodnione. Umowa zostala zawarta na standardowym wzorcu umowy kredytu indeksowanego,
przygotowanym przez pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynym elementem uzgodnionym indywidualnie byla oczekiwana kwota kredytu
wyrazona w zlotych polskich. Sam produkt w postaci kredytu indeksowanego do CHF zostal natomiast przygotowany
przez pozwanego. Nie byto zadnych mozliwo$ci negocjacji postanowien co do ryzyka walutowego, w szczego6lnosci
przez wprowadzenie gornego pulapu tego ryzyka lub zastosowanie innych mechanizméw zabezpieczajacych
usprawiedliwione interesy konsumenta.

O indywidualnym uzgodnieniu postanowien umownych dotyczacych indeksacji nie $wiadczyly zlozone do akt
sprawy dowody z dokumentéw, nie sa tez miarodajnym dowodem zeznania $wiadka L.. Powodce zaoferowano
produkt typowy, przygotowany w calo$ci przez bank i adresowany do klientéw zainteresowanych umowa kredytu
hipotecznego. Zar6wno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku.

Podkreséli¢ trzeba, ze sam fakt, iz bank mial w ofercie réwniez inne rodzaje kredytéw - a zatem istnial wybor
miedzy stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami - nie moze by¢ uznany za dowod na indywidualne
uzgodnienie postanowien umowy kredytu indeksowanego. Mozliwo$¢é wyboru miedzy kilkoma wzorcami umownymi



przygotowanymi przez przedsiebiorce nie jest mozliwoScia indywidualnego uzgadniania przez konsumenta
postanowien ktdéregokolwiek z takich gotowych wzorcéw umownych. Mozliwo§é wyboru innego produktu - kredytu
zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajgcy kredyt indeksowany moégl indywidualnie negocjowaé
postanowienia wzorca kredytu indeksowanego. Nie ma zatem znaczenia, czy Swiadek L. przedstawil takze oferte
innego kredytu. Nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca stworzyt kilka wzorcow umow, jezeli
konsument moze jedynie dokonaé¢ wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do
modyfikacji postanowien danego wzorca.

Co do naruszenia dobrych obyczajéw oraz naruszenia intereséw konsumenta:

Wykorzystanie przez przedsiebiorce swojej przewagi informacyjnej i pozycji rynkowej (sily negocjacyjnej) po to, aby
nakloni¢ konsumenta do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF, nieuczciwe traktowanie konsumenta
przez zatajenie przed nim podstawowych informacji o tym, jak faktycznie moze ksztaltowac sie kurs CHF w okresie
obowiazywania umowy kredytu i jak moze wplyna¢ to na wysoko$¢ obciazen konsumenta (generujac jednocze$nie
nieuzasadnione dodatkowe korzysci banku) jest dzialaniem naruszajacym dobre obyczaje.

Dodatkowo, narzucenie konsumentowi zarabiajagcemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka
walutowego, szczegblnie w przypadku kredytow hipotecznych z zasady zawieranych na wiele lat i opiewajacych na
wysokie sumy, razaco narusza interesy konsumenta. Naraza go bowiem na znaczny wzrost zadluzenia, podraza koszty
kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byl Swiadomy w dacie zawierania umowy, a nawet moze spowodowaé
taki wzrost zadluzenia, ktéremu konsument nie podotla.

W cytowanym juz wyzej wyroku z 10 czerwca 2021 1., w sprawach polaczonych C-776/19 do C-782/19 Trybunal wskazat
w pkt 5 sentencji, co nastepuje:

»~Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze warunki umowy kredytu, przewidujace,
iz waluta obca jest waluta rozliczeniows, a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkow.”

Powyzszy wyrok wydano w odpowiedzi na pytanie sadu francuskiego, stad mowa w nim o euro i walucie obcej (CHF);
tym bardziej jednak teza TSUE pozostaje sluszna w odniesieniu do Polski, gdzie obowiazuja waluty krajowe stabsze
nie tylko od CHF ale takze od euro. Dokonana przez Trybunal wykladani wiaze przy ty, co oczywiste, wszystkie sady
panstw cztonkowskich UE.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie mogt oczekiwac, ze zarabiajacy w krajowej walucie (PLN) konsument
zaakceptowalby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu, gdyby bank przestrzegajac wymogu
przejrzystosci uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wiaza sie z uzaleznieniem wysoko$ci zadluzenia od kursu
CHF.

Odnosi sie to w pelni do sytuacji powodki. Pozwany w apelacji akcentuje 6wczesna osobista sytuacje powddki. Ta
okoliczno$¢ jest jednak bez znaczenia dla oceny zasadnoSci jej roszczen; to, ze powodka czula sie po rozwodzie pod
presja i chciala jak najszybciej naby¢ mieszkanie, nie dowodzi twierdzenia pozwanego, jakoby tre$¢ i warunki umowy
kredytu jej nie interesowaly. Osobista sytuacja powodki nie stanowi tym bardziej usprawiedliwienia dla naruszenia
dobrych obyczajow przez pozwanego w postaci wykorzystania swojej przewagi informacyjnej i negocjacyjnej, i
przedstawienia powodce jako odpowiedniego kredytu obcigzonego nieograniczonym ryzykiem kursowym, przy
jednoczesnym zatajeniu ekonomicznych konsekwencji, na jakie taka umowa ja narazala.



Skoro w realiach rozpoznawanej sprawy wprowadzenie do umowy ryzyka walutowego stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, postanowienie takie musi by¢ uznane za bezskuteczne ex lege i ab initio, co skutkuje
niewazno$cia calej umowy.

Badanie zatem dalszych postanowienn umownych nie bylto potrzebne, gdyz wynik takiej oceny nie mogl juz wplynaé na
wynik sprawy. Sad Apelacyjny zatem ograniczy sie do krotkiej wzmianki, iz nie znajduje zadnego usprawiedliwienia
stosowanie odmiennych kurséw (odpowiednio kupna i sprzedazy) dla przeliczania §wiadczenia banku i $wiadczenia
konsumenta, prowadzgce do uzyskiwania przez bank dodatkowych korzyéci z zawyzania w ten sposdb kapitalu
(i naliczanych od niego odsetek). Nie ma tez usprawiedliwienia widniejace w umowie i regulaminie ogolne
sformulowanie postanowien okreslajacych zasady ustalania kursu z odwolaniem sie do tabel banku, przyznajace
bankowi swobode w ustalaniu kursu, w tym co do rozpieto$ci spreadu walutowego (por. wyroki SN 27.02.2019 r., II
CSK 19/18, oraz z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, a takze warunki w tym zakresie ustalone tzw. ustawa z 29 licpa 2011
r., tzw. ustawa antyspreadowa).

1V.
Skutki abuzywnosci ryzyka walutowego
1. Brak mozliwosci podstawienia przepisow ustawowych.

Nietrafne sa zarzuty wyrazone w punktach 11, 12 i 13 apelacji k. 1219 v. Zglaszajac je pozwany dazy do
utrzymania umowy kredytu w mocy poprzez zastosowanie - w miejsce umownego - kursu $§redniego NBP dla franka
szwajcarskiego. Wskazaé nalezy, pomijajac w tym miejscu dalsze przeszkody na drodze do uzupelnienia umowy
(por. wyrok TSUE w sprawie C-260/18, (...)), ze zaden ze wskazanych przez pozwanego przepiséw nie nadaje sie
do uzupelnienia luki powstalej wskutek abuzywnosci postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe.
Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach, w ktérych ryzyko kursowe (indeksacja do CHF) nie
byloby abuzywne per se, a jedynie zwigzane z mechanizmem indeksacji postanowienia wyznaczajace sposob ustalania
kursu waluty okazalyby sie niedozwolone.

Ponadto, proba podstawienia przepiséw ustawowych w miejsce postanowien umownych okreslajacych glowny
przedmiot umowy musialaby sila rzeczy doprowadzié¢ do diametralnego przeksztalcenia stosunku zobowiazaniowego,
co zostalo ostatecznie jednolicie uznane za niedopuszczalne w orzecznictwie TSUE i w aktualnym orzecznictwie
krajowym.

Konkludujac, umowa kredytu indeksowanego jest w calosci bezskuteczna (niewazna) jezeli zawiera niedozwolone
postanowienie nakladajace na konsumenta ryzyko kursowe.

2. Trwala bezskutecznos$é umowy kredytu:

Ustalenie, ze umowa nie wigze stron, nakazuje przejs¢ do oceny poszczegoblnych roszczen powddki. Ustali¢ nalezy w
takim przypadku:

- kiedy roszczenie powodki o zaplate stalo sie wymagalne,
- od kiedy biegnie termin przedawnienia roszczenia banku o zwrot nienaleznego $wiadczenia,

- czy obowiazek informacyjny sadu wzgledem konsumenta wplywa na skuteczno$¢ wezwania do zaplaty oraz
doreczenia odpisu pozwu, tj. czy op6zZnia nastapienie wymagalnoSci roszczen obu stron - w rozumieniu art. 455 k.c.
oraz w rozumieniu art. 120 § 1 zd. 2 k.c.;

- wedlug jakich zasad rozliczy¢ strony (dwie kondykcje i zwrot calosci spelnionych §wiadczen, czy tez rozliczenie
uwzgledniajace fakt czeSciowego zwrotu kapitatu),



- czy skuteczny jest zarzut potracenia,

- czy dopuszczalny i skuteczny jest zarzutu zatrzymania (co nalezy poprzedzié ocena, czy umowa kredytu jest umowa
wzajemna),

- czy powodka dochodzac zaptaty ma réwniez interes prawny w zadaniu ustalenia.
Zagadnienia te zostang omowione ponizej, w kolejnych punktach.

V.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze powodka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu. Wylgcznie
wyrok rozstrzygajacy o powddztwie o ustalenie jest w stanie trwale i zupelnie usuna¢ stan niepewnosci prawnej
pomiedzy stronami w zwiazku z przedmiotowa umowa kredytu, zwazywszy ze nie uplynal jeszcze okres, na jaki umowa
ta zostala zawarta.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. jest przy tym calkowicie wadliwe i polega na pomyleniu interesu
prawnego w ustaleniu niewaznos$ci umowy z kwestiami dotyczacymi rozliczenia stron niewaznej umowy oraz
zagadnieniem ekonomicznego interesu konsumenta. Wyrok ustalajacy definitywnie przecina spér o wazno$¢ umowy;
takiej mocy nie mialby wyrok zasadzajacy, skoro okres kredytowania (potencjalnego zwigzania stron umowa)
wykracza daleko poza date wyrokowania.

Czym innym jest natomiast kwestia rozliczeni stron niewaznej umowy na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub problem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie — te argumenty, podnoszone w apelacji, sa bez
znaczenia dla oceny interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewaznosci kontraktu.

VI.
Zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
oraz art. 411 pkt 2i art. 5 k.c.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. pozwany wskazuje, ze Sad I instancji ustalil
nieprawidlowy kierunek przesunie¢ majatkowych i blednie uznal pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego.
Pozwany zaklada zatem, zZe rozliczenie powinno nastapi¢ wedlug teorii salda.

Zastosowanie teorii salda nie spotkalo sie jednak z akceptacja Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 16 lutego
2021r., IIT CZP 11/20, orzekl, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 wzwigzku
z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwatla sktadu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktorej
nadano moc zasady prawne;.

Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelionych $wiadczen
pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych swiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale
roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czeéci kapitalu, ktéra konsument zwrdcit do tej pory bankowi.
Jednocze$nie, konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka
cze$é kapitatu jest juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu
oddanej bankowi czesci kapitatu).



Sad Apelacyjny przyjmuje jako stuszng argumentacje przemawiajaca za zastosowaniem do rozliczenia stron niewaznej
umowy kredytu teorii dwoch kondykcji. Zasygnalizowaé warto jednak problem, czy obie kondykcje sa w aktualnym
orzecznictwie prawidlowo identyfikowane i czy stuszne jest caltkowite ignorowanie stanu faktycznego rozliczenia sie
stron z kapitalu, na date orzekania.

Teoria dwoch kondykcji zasadza sie na prostym zalozeniu: dwie strony niewaznej umowy spehily swoje $wiadczenia,
zatem kazda z nich jest w posiadaniu $§wiadczenia spelnionego przez strone przeciwng. W przypadku ustalenia
niewazno$ci umowy, kondykcja kazdej ze stron objete jest to, co $wiadczyla ona na rzecz strony przeciwnej. W takim
przypadku kazdy z dtuznikoéw zwroécié ma wszystko, co otrzymat od strony przeciwnej. Mamy tutaj rézne przedmioty
Swiadczenia, zatem rozwiazanie takie jest logiczne oraz racjonalne;

Swiadczenia wracajg do strony, ktora pierwotnie je $wiadczyla.

Objecie kondykeja (roszczeniem) banku niezwroconej czesci kapitatu oraz objecie kondykeja konsumenta uiszczonych
odsetek, prowizji i ewentualnych innych oplat nie budzi zadnych watpliwosci. Sa to bowiem dwa niepokrywajace sie
Swiadczenia z r6znych tytuléw, cho¢ z tej samej umowy, strony powinny je zatem sobie wzajemnie zwroci¢. Zgodnie z
teorig dwdch kondykeji kapital powinien powréci¢ do banku, a pozostate koszty (odsetki itd.) do kredytobiorcy.

Umowa kredytu wyrdznia sie jednak tym, ze zasadniczym Swiadczeniem kredytobiorcy jest zwrot kapitalu.
Swiadczenie kredytobiorcy z waznej umowy, jak tez na podstawie art. 410 k.c. w przypadku niewaznoéci umowy,
polega na tym samym - na zwrocie kapitalu. Jezeli zatem niewazny kontrakt byl przez pewien czas wykonywany, to
na dzien rozliczenia niewaznej umowy bank dysponuje powrotnie czeScia wlasnego kapitatu.

W takim przypadku jednoczesne objecie kondykcja banku calej kwoty kapitalu (a nie tylko niesplaconej czesci)
i kondykcja konsumenta splaconej przez niego cze$ci kapitalu (a nie wylacznie innych kosztéw, jak odsetki)
budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego. Latwo dostrzec, ze w takiej sytuacji istnieje jeden przedmiot $wiadczenia
rownoczesnie objety obiema kondykcjami. Co wiecej, kondykcja konsumenta objeto zwrdcony kapital, mimo ze ma
on ostatecznie przypas¢ bankowi, czyli tej stronie, ktéra pierwotnie go Swiadczyla.

Wspolnym elementem roszczen obu stron jest splacona przez konsumenta czes$é kapitalu, poniewaz jednoczeénie
moze zadac jej zaplaty bank i konsument. Co wiecej, gdyby w miedzyczasie doszlo do splaty calego kapitalu, to obie
kondykcje rownocze$nie obejmowalyby caly kapital. Wobec czego, konsument powinien wydoby¢ od banku kapital
po to, aby jednocze$nie natychmiast go bankowi zwrécié. Z kolei bank powinien zwrdci¢ kapital konsumentowi i
jednoczeénie od razu go od niego zazadac.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie ma w zwiazku z powyzszym watpliwoéci, czy prawidlowa jest wykladnia, w wyniku
ktorej jedno i to samo $wiadczenie — kapital - moze by¢ rownocze$nie przedmiotem kondykcji obu stron. Problem nie
lezy przy tym w samej teorii dwoch kondykcji, ktora Sad Apelacyjny uznaje za trafna, lecz we wlasciwym zdefiniowaniu,
co sklada sie na kondykcje (roszczenie) kazdej strony - tak, aby nie powstatl zbiér wspélny, tj. jeden przedmiot
Swiadczenia réwnocze$nie objety dwoma przeciwstawnymi roszczeniami. Wydaje sie bowiem, ze podstawowym
warunkiem prawidlowego zastosowania teorii dwdch kondykeji jest zalozenie, ze stronom shuzy roszczenie o zwrot
tego Swiadczenia, ktére pierwotnie wyszlo z ich majatku. Nalezaloby zatem pochyli¢ sie nad problemem, jak powinna
funkcjonowac teoria dwdch kondykeji w sytuacji, w ktorej roszczenie objete kondykcja jednej ze stron (tu: kapital)
wrocito do niej przed dniem orzekania — w caloSci lub w czeéci.

Podkresli¢ warto w tym miejscu, ze ostatecznie kapital ma wroéci¢ do banku (na podstawie art. 410 k.c.), gdyzto z jego
majatku pierwotnie wyszed}; do konsumenta powinny za$ wréci¢ inne spelnione przez konsumenta $wiadczenia, te
bowiem wyszly pierwotnie z majatku konsumenta.

Tym niemniej, moc uchwaly ITT CZP 6/21 — wigzacej wszystkie sktady Sadu Najwyzszego, a takze analiza uzasadnien
obu uchwal w sprawach III CZP 11/20 i III CZP 6/21 nakazuje przyjaé, ze obecnie sady powszechne powinny



uznawac, iz zwrocony przez konsumenta na podstawie umowy kredytu kapital (albo jego zwrdcona cze$¢) objety jest
réwnoczesnie obiema kondykcjami — roszczeniem banku oraz roszezeniem konsumenta.

Z tych wzgledow, mimo wzmiankowanych wyzej watpliwosci co do zakresu kondykcji konsumenta, podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c. nie mégl by¢ uznany za trafny w zadnym zakresie. Nalezalo uznac, ze
powodce stuzy roszczenie o zwrot wszystkiego co Swiadczyla, a zatem takze splaconej czesci kapitatu.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze odpowiada
zasadom wspoOlzycia spolecznego spelnienie Swiadczenia na rzecz banku przez konsumenta nie$wiadomego
abuzywno$ci umowy. Tym bardziej nie mozna odnie$¢ tego przepisu do rat, ktére pozwany pobieral z konta powo6dki
po 18 pazdziernika 2016 r. mimo jej wyraznego oS§wiadczenia, ze korzysta z ochrony konsumenckie;j.

Formulujac abuzywne postanowienia umowne pozwany sam naruszyt dobre obyczaje, tym samym naruszyl zasady
wspo6lzycia spolecznego (po pierwsze zasade uczciwosci). Juz z tego wzgledu nie moze on skutecznie powotaé sie na
art. 5 k.c. Sad Apelacyjny nie dostrzega okolicznoSci, ktére pozwalalyby uznaé za sprzeczne z art. 5 k.c. roszczenie
konsumenta w stosunku do przedsiebiorcy o zwrot Swiadczen, ktore spelnil on na podstawie bezskutecznych
postanowien umownych.

VII.
Umowa kredytu - umowa niewzajemna

W niniejszej sprawie pozwany zglosil m.in. zarzut zatrzymania. Przed przystapieniem do rozpoznania tego zarzutu
nalezy rozwazy¢, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna.

W uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 442/19, tutejszy Sad Apelacyjny opowiedzial sie za
pogladem doktryny odrzucajacym wzajemno$¢ umowy pozyczki (zob. S. Grzybowski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 708; W.
Popiolek, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 536; M. Kostowski, w: Komentarz KC, t. 2, 1972, s. 1516;
W. Czachorski, Zobowigzania, s. 452; J. Gudowski, w: Komentarz KC, t. 2, 2007, s. 381; T. Justynski, Relacja miedzy
art. 58 § 2 a art. 388 k.c., s. 102—103; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: SPP, t. 5, 2006, s. 249). Zalozyl jednoczeénie, ze z
uwagi na podobienstwo kwalifikacja umowy kredytu w ramach podzialu uméw powinna by¢ taka sama jak kwalifikacja
umowy pozyczki. To stanowisko Sad Apelacyjny podtrzymuje.

Poglad przeciwny, o wzajemnym charakterze umowy kredytu, takze jest jednak obecny w doktrynie i orzecznictwie.
Wiaéciwa kwalifikacja umowy kredytu jest zas kluczowa dla oceny mozliwo$ci powolania sie na prawo zatrzymania. To
uzasadnia konieczno$¢ przedstawienia argumentacji przemawiajacej za powyzszym stanowiskiem Sadu Apelacyjnego.

Z uwagi na podobienstwo cech umowy kredytu i umowy pozyczki oprocentowanej, punktem wyjscia bedzie ocena
charakteru umowy pozyczki oprocentowanej, ktéra byla przedmiotem szerszego zainteresowania przedstawicieli
doktryny, co pozwala przeanalizowaé argumentacje uzasadniajaca konkurujace ze soba poglady o wzajemnym lub
niewzajemnych jej charakterze. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze réznice wystepujace pomiedzy umowa pozyczki
oprocentowanej a umowa kredytu nie odnosza sie do takich elementéw prawnej konstrukeji obu umoéw, ktore sg
istotne z punktu widzenia kwalifikacji umowy jako umowy wzajemnej. R6znice dotyczg zasadniczo kregu podmiotow
uprawnionych do udzielania kredytu (wylacznie bank) i pozyczki, przedmiotu umowy (wylacznie pieniadze w umowie
kredytu, pieniadze lub rzeczy oznaczone tylko co do gatunku w umowie pozyczki), koniecznoSci wskazania celu
udzielonego kredytu. Nie sa to zatem réznice majace znaczenie dla oceny, czy obie umowy kwalifikuja sie jako
wzajemne.

Pozyczka moze by¢é rowniez nieoprocentowana, Sad Apelacyjny przyjmuje jednak do pordéwnania pozyczke
oprocentowang, ta bowiem jest pobodnie jak kredyt umowg odplata, co stanowi pierwszy (ale niewystarczajacy)
warunek kwalifikacji jakiejkolwiek umowy jako umowy wzajemne;j.



Art. 69. ust. 1 prawa bankowego stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Art. 720. § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$é na wlasnosc bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Obie umowy maja te same cechy istotne z punktu widzenia podzialu na umowy wzajemne i niewzajemne. Umowe
kredytu i umowe pozyczki oprocentowanej taczy:

- pierwotna koniecznos$¢ postawienia kwoty pozyczki/kredytu do dyspozycji pozyczkobiorcy/kredytobiorcy,

- nastepczy obowigzek pozyczkobiorcy/kredytobiorcy zwrotu pozyczonego kapitalu oraz zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu (odsetki lub w przypadku kredytu — odsetki i prowizja).

Jakjuz wspomniano, w doktrynie i orzecznictwie obecne sa zar6wno wypowiedzi o niewzajemnym charakterze umowy
pozyczki, jak i wypowiedzi przeciwne. Wydaje sie przy tym, ze oba stanowiska laczy ostateczne odrzucenie teorii
ekwiwalentnosci jako kryterium omawianego podzialu uméw, na rzecz przyjecia kryterium w postaci pozostawania
$wiadczen stron wzgledem siebie w stosunku wymiany (do ut des). Jednocze$nie, mimo odwolania sie do tego samego
kryterium — stosunku wymiany, poszczeg6lni autorzy dochodza do skrajnie r6znych wnioskow.

Podkreslié trzeba, ze odplatno$¢ umowy nie jest wystarczajaca do przyjecia jej wzajemnego charakteru. Istotne jest
bowiem ustalenie, czy rzeczywiScie §wiadczenia obu stron pozostaja w stosunku bezpo$redniej wymiany, majac w
pamieci to, ze umowy wzajemne — takze w ujeciu historycznym — maja doprowadzi¢ do wymiany dobr, a zatem sa to
par exellence akty obrotowe (por. R. Blicharski: Konstrukcja prawna zobowigzan wzajemnych, Transformacje Prawa
Prywatnego 2/2020, s. 31 - 36. oraz tam powolana dalsza literatura przedmiotu). Aby odpowiedzie¢ na powyzsze
pytanie, nalezy w pierwszej kolejno$ci wlasciwie zidentyfikowaé, co jest $wiadczeniem kazdej ze stron umowy kredytu
i umowy pozyczki oprocentowanej. Nastepnie dopiero mozna rozwazyé, czy $wiadczenia te pozostaja ze sobg w
stosunku bezpo$redniej wymiany.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie przyjmuje za trafne stanowisko, iz pojecie umowy wzajemnej w prawie polskim
nie powinno by¢ interpretowane wylacznie na podstawie art. 487 § 2 k.c., w oderwaniu od dalszych przepiséw
szczegblnych regulujacych wykonanie i skutki wykonania zobowigzan wzajemnych (R. Blicharski, Konstrukcja
prawna..., s. 34 i literatura powolana tamze w przypisie 64). Jakkolwiek bowiem przepisy art. 488 — 497 k.c. reguluja
jedynie skutki kwalifikacji umowy jako wzajemnej, to jednak trzeba mie¢ w pamieci, ze przepisy te dostosowane zostaly
wladnie do szczegblnych cech umoéw wzajemnych. Przyjaé trzeba, ze racjonalny ustawodawca wprowadzil powyzsze
przepisy szczegélne, poniewaz uznal, ze beda one w bardziej odpowiedni i bardziej sprawiedliwy sposéb regulowac
wykonanie i skutki niewykonania uméw wzajemnych, zapewniajac lepsza ochrone usprawiedliwionym interesom
kazdego z wierzycieli (i zarazem dluznikéw) wzajemnych - z uwagi na szczeg6lne cechy tego rodzaju umoéw. Racje
ma zatem R. Blicharski, stwierdzajac, ze nie ma umowy wzajemnej, do ktorej nie da sie zastosowaé — chocby tylko
potencjalnie — art. 488 — 497 k.c. Jezeli zatem przepisy te nie nadaja sie do zastosowania do danej umowy, to w
istocie nie jest ona umowa wzajemna. Nie posiada bowiem takich cech, ktére uzasadnialy wyodrebnienie szczego6lnego
rezimu prawnego dla uméw wzajemnych.

Wydaje sie, ze analiza charakteru umowy przez pryzmat przydatnoéci przepiséw o wykonaniu i skutkach niewykonania
umoéw wzajemnych uznawana jest takze przez Sad Najwyzszy za zabieg pomocny w procesie oceny charakteru
prawnego konkretnego typu umowy. Sad Apelacyjny w tym zakresie odwoluje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 125/06, gdzie przedmiotem oceny byt zarzut niezastosowania przez sad II instancji



przepisow o umowach wzajemnych do umowy ubezpieczenia. Podajac wyczerpujaca argumentacja na rzecz braku
wzajemnego charakteru umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy wskazal m.in.:

»Nie bez znaczenia jest rowniez argument, ze w wiekszo$ci przepisy dotyczace wykonania i skutkdw niewykonania
zobowigzan z umdéw wzajemnych nie moga znalezé wlasciwego zastosowania (,nie nadaja sie”) do umowy
ubezpieczenia. Ani zatem tre$¢ przepisoéw, ani istotne cechy zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia, ani
wreszcie charakter i skutki uméw wzajemnych, nie stwarzaja dostatecznych podstaw do uznania umowy ubezpieczenia
za umowe wzajemng”.

Spojrzenie na umowe od strony przydatnoéci przepisow dziatlu III tytutu VII ksiegi ITI Kodeksu cywilnego do regulacji
szczegblnych zagadnien zwigzanych z wykonaniem i niewykonaniem umowy wzajemnej, moze zatem ulatwié¢ lub
zweryfikowa¢ trafnoé¢ kwalifikacji danego typu umowy w ramach podzialu na umowy wzajemne i umowy odplatne
niewzajemne. Skoro uchwalono odrebne przepisy regulujace wykonanie i skutki niewykonania uméw wzajemnych, to
ustalenie, Ze przepisy te nie nadaja sie, nie sa dostosowane do danego typu umowy, powinny sklonié¢ sad co najmniej do
ponownej poglebionej analizy, czy rzeczywiScie trafna jest kwalifikacja takiej nieprzystajgcej do ww. rezimu prawnego
umowy do kategorii uméw wzajemnych.

Przechodzgc do ustalenia, jakie sa §wiadczenia obu stron umowy kredytu, Sad Apelacyjny uznaje za bledne stanowisko,
jakoby swiadczeniem banku bylo znoszenie braku kapitalu lub powstrzymywanie sie przez czas okre$lony w umowie
od dochodzenia zwrotu kapitatu.

Tak, jak w umowie pozyczki §wiadczeniem obu stron — najpierw pozyczkodawcy, nastepnie pozyczkobiorcy -
jest przeniesienie wlasno$ci pieniedzy lub innych rzeczy okre§lonych tylko co do rodzaju, tak w umowie kredytu
Swiadczeniem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkow
pienieznych. Bank §wiadczy pieniadze, co nie powinno budzi¢ watpliwo$ci na tle art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Réwniez
$wiadczenie kredytobiorcy sprowadza sie do §wiadczenia pienieznego — splaty czyli zwrotu kapitalu oraz zaplaty
wynagrodzenia (odsetek i prowizji) - w okre§lonych umowa terminach.

To tak wyrazone $wiadczenia obu stron nalezy podda¢ testowi na pozostawanie ze sobg w stosunku wymiany. Stuszne
jest jednoczednie stanowisko doktryny (S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, 1976, s. 708, A. Szpunar,
O umowie pozyczki, PiP 1964, z. 7, s. 33, R. Blicharski, Konstrukcja prawna..., s. 35), ze nie chodzi o wymiane w sensie
ekonomicznym (wymiane szeroko pojetych korzyéci), wowczas bowiem kazda umowe odplatng nalezaloby uznaé za
wzajemna, lecz o wymiane w ujeciu jurydycznym. Stusznie zatem wskazuje R. Blicharki ( Konstrukecja prawna..., s.
35 i 48), ze nieporozumieniem jest moéwienie o wymianie ryzyka (umowa ubezpieczenia) lub czasu (pozyczka) na
dobro lub ustuge. Trafnie krytykuje on réwniez poréwnywanie pozyczki do umowy najmu, na potrzeby uzasadnienia
stanowiska o wzajemnych charakterze tej pierwszej, przypominajac ze w umowie najmu oddanie rzeczy do uzywania
jest odpowiednikiem czynszu (s. 44 1 49), dochodzi zatem do wymiany dwoch réznorodzajowych §wiadczen. W umowie
pozyczki oprocentowanej (i identycznie w umowie kredytu), obie strony §wiadcza za$ pieniadze — w réznym czasie.
Mamy tu zatem do czynienia z kapitalem jako przedmiotem §wiadczenia najpierw jednej, a potem drugiej strony, z
tym zastrzezeniem, ze kapital jest zwracany z nadwyzka, stanowigcg wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu. Nie jest
on jednak wymieniany na inne §wiadczenie. Relacja bezpoéredniej wymiany débr tutaj nie zachodzi (wymiana w tym
rozumieniu zasadniczo obejmuje wymiane réznigcych sie od siebie $wiadczen).

Gdy przesledzi sie przepisy art. 488 — 497 k.c., to widaé ze zasadniczo nie przystaja one do umowy kredytu ani pozyczki.
Art. 488 k.c. jest wylaczony przez sama istote umowy kredytu i pozyczki. Przewidziana w art. 490 k.c. mozliwo§é
powstrzymania sie ze Swiadczeniem takze jest nieprzydatna, istnieja natomiast odrebne uregulowania dopasowane
do szczegbdlnego charakteru tych dwéch uméw (art. 721 k.c. — mozliwo$é odstapienia od umowy pozyczki, art. 70 i art.
75 pr. bankowego — zdolnoé¢ kredytowa i uprawnienia banku w razie jej utraty). Watpliwa jest przydatno$¢ art. 492
k.c. Zastosowania do umowy pozyczki ani do umowy kredytu nie znajdg ponadto art. 493-495 k.c.

Widoczna jest rowniez nieprzystawalno$¢ przepisow o zatrzymaniu (co Sad omoéwi szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia), a jednocze$nie usprawiedliwione interesy obu stron w przypadku niewazno$ci umowy kredytu chroni



instytucja potracenia. Zatrzymanie spelnia swoja funkcje tam, gdzie §wiadczenia sa r6znorodzajowe i z tego powodu
wierzytelno$ci obu stron nie nadaja sie do potracenia (art. 496 i 496 k.c. oraz art. 461 k.c.).

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznaje za shuszny poglad, zgodnie z ktérym umowa kredytu nie jest umowa wzajemna.
VIII.
Obowiqzek informacyjny sqdu a wymagalnosé roszczen stron

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ze powddztwo w tej sprawie
nie przedawnilo sie w zadnej czeéci. Orzecznictwo TSUE dopuszcza co prawda mozliwo$¢ przedawnienia sie
zadan restytucyjnych konsumenta, akceptujac przy tym takze krotsze terminy przedawnienia niz obowiazujacy w
prawie polskim. Trybunal jednak podkreslit kilkakrotnie, ze wyznaczajac poczatkowy bieg terminu przedawnienia
roszczen konsumenta nalezy uwzgledni¢ ten moment, kiedy konsument mial lub moégt mieé, rozsadnie rzecz
ujmujac, $wiadomo$¢ nieuczciwego charakteru tego warunku. Inna wykladnia (w szczegblnoéci przyjmowanie,
ze przedawnienie rozpoczyna bieg w dniu zawarcia umowy, mimo braku wiedzy konsumenta o abuzywnosci
postanowien tej umowy), bowiem moze czynié¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystanie
z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13, a w konsekwencji naruszaé¢ zasade skutecznoéci w
zwigzku z zasada pewno$ci prawa. Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy zatem wedlug TSUE
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby wystapienie z powodztwem o uznanie
skutkow restytucyjnych stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego bylo obwarowane terminem
przedawnienia, o ile moment rozpoczecia biegu tego terminu i jego dlugo$¢é nie czynia praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym korzystania przez konsumenta z prawa do zgdania stosownych zwrotow oplat (wyroki TSUE
z dnia 9 lipca 2020 ., C-698/18 i C-699/18, (...), z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 1 C-259/19, (...), z dnia 22 kwietnia
2021r., C-485/19, (...)).

W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, aby powddka mogla juz w 2006 r., a takze co najmniej przez kilka lat po
zawarciu umowy kredytu dowiedzie¢ sie, ze klauzula indeksacyjna z uwagi na wyrazone w niej ryzyko kursowe jest
niedozwolonym postanowieniem umownym. Wobec tego pozew wniesiony w 2016 r. przerwal bieg przedawnienia
(termin 10-letni) o zwrot wszystkich §wiadczen pienieznych, jakie spelnila na rzecz banku w wykonaniu tej umowy.
Nie mial zatem racji Sad Okregowy, kiedy uznal, ze pierwsza rata ulegla przedawnieniu i zastosowat art. 5 k.c. do
zarzutu przedawnienia. Zasadzenie tej raty okazalo sie stuszne jako naleznoéci nieprzedawnione;.

Dla wlasSciwego rozstrzygniecia sprawy istotne jest ustalenie, kiedy wierzytelno§¢é powoddki zostala skutecznie
postawiona w stan wymagalno$ci (art. 455 k.c.), a takze od jakiego dnia bank moégt zadaé zwrotu swojego $wiadczenia
(art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powddka skutecznie powiadomila pozwanego o tym, ze korzysta z ochrony
konsumenckiej i postawila swoja wierzytelno$¢ w stan wymagalnoéci poprzez sadowe doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu wraz z zalgcznikami.

Sankcja bezskutecznoS$ci postanowien abuzywnych jest sankcja asymetryczng, na ktéra powotaé moze sie wylacznie
konsument, nie ma natomiast takiego samodzielnego uprawnienia przedsiebiorca wzgledem konsumenta. Ma to taki
skutek, ze po zawarciu umowy kredytu bank musi stosowac sie do jej zapiséw dopoki konsument nie powiadomi
go, ze uwaza kontrakt za bezskuteczny (niewazny) i nie zamierza go realizowaé. Takie o§wiadczenie konsumenta,
jednoznacznie podwazajace umowe oraz odwolujace sie do przepiséw o ochronie konsumenckiej, ma nastepujace
skutki:

- od tej chwili przedsiebiorca powinien sie zastosowaé¢ do wezwania, zaniecha¢ pobierania dalszych kwot od
konsumenta na podstawie bezskutecznej umowy rozliczyé sie z nim z nienaleznie pobranych §wiadczen



- dzien otrzymania takiego oSwiadczenia konsumenta jest jednoczesnie pierwszym dniem, w ktdrym bank moze
wezwaé konsumenta do zwrotu kapitalu jako nienaleznego Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o§wiadczenie konsumenta musi by¢ dostatecznie jasne i jednoznaczne, tak aby bylo
czytelne dla przedsiebiorcy, w jakim zakresie konsument kwestionuje skuteczno$ci umowy (w catosci lub czesci), ktore
postanowienia umowy podwaza jako abuzywne i z jakich przyczyn.

W rozpoznawanej sprawie nie stanowilo dostatecznego o$wiadczenia powodki o definitywnej odmowie przypisania
umowie skuteczno$ci (odmowie sanowania abuzywnych zapiséw umowy) samo wezwanie do zaplaty z 4 sierpnia
2016 r. Bylo ono nader skrotowe, powolywalo sie jednym zdaniem na niewazno$¢ bezwzgledng, nie zawieralo
zadnych odniesien do bezskuteczno$ci wynikajacej z ochrony konsumenckiej (k. 65). Nie mozna zatem oczekiwaé
od pozwanego, aby juz od daty otrzymania tego wezwania mial mie¢ $wiadomo$é¢ powolania sie przez powodke na
ochrone konsumencka.

Wszystkie wymogi skutecznego poinformowania banku o definitywnej odmowie sanowania umowy spehial natomiast
w tej sprawie pozew, ktdry wraz z zalacznikami doreczono pozwanemu bankowi w dniu 18 pazdziernika 2016 r. (k.
300 potwierdzenie odbioru), a nie w dniu 11 pazdziernika 2016 r., blednie wskazanym przez Sad I instancji. W pozwie
powodka podwazata sam mechanizm indeksacji do CHF. Wskazywala, ze nie wyja$niono jej, jak ten mechanizm dziala,
czy wystawia ja na ryzyko, czy sa jakies$ granice tego ryzyka, itd. Podnosila w zwiazku z tym, ze pozwany w sposéb razacy
naruszyl wymog formulowania umowy w sposob przejrzysty, zrozumialy, rzetelny, wyczerpujacy, niewprowadzajacy
w blad i uczciwy (k. 19, k. 21). W pozwie zawarto takze wywdd opowiadajacy sie przeciwko redukcji utrzymujacej
skutecznosé umowy (k. 29).

Swoja wymowe maja takze zalgczniki do pozwu, ktére wraz z nim otrzymal pozwany w odpisach. Wsréd tych
zalacznikéw znajduje sie komunikat prasowy NBP z 9 grudnia 2005 r., ktory wskazuje, ze juz w grudniu 2005 r.
(...) i Prezes (...), a takze Prezes NBP mieli watpliwoSci co do tego, czy 6wczesne kampanie reklamowe, promujace
kredyty w walutach obcych, oraz praktyki bankéw i posrednikéw kredytowych przy ich udzielaniu, nie naruszaja
zbiorowych intereséw klientéw ze wzgledu na wprowadzanie ich w blad poprzez niepelng informacje o kosztach i
podejmowanym przez nich ryzyku (k. 104). Ten sam komunikat NBP informuje, ze (...) Bankdéw (...) proponuje
wprowadzenie calkowitego zakazu udzielania kredytow walutowych osobom nieosiggajacym dochodéw w walucie
udzielanego kredytu. Do pozwu zalaczono ponadto pisma kilku przykladowych bankéw pochodzace z listopada 2005
r., w ktérych banki te opowiadaly sie za zakazem udzielania kredytow walutowych konsumentom, a szczegdlnie
konsumentom nie osiggajacym dochodéw w danej walucie obcej (k. 112 -114).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak sformulowane i umotywowane zadania pozwu nie pozostawialy zadnych watpliwoS$ci
co do tego, ze powodka m.in. upatruje bezskutecznoSci umowy w abuzywnos$ci klauzuli indeksacyjnej, ktora
wprowadza do umowy ryzyko kursowe; powoluje sie przy tym na niejasne sformulowanie tej klauzuli, wbrew
wymogom wynikajacym z dyrektywy 93/13. Stanowisko powo6dki bylo nader czytelne dla pozwanego. Pozwany zatem
z chwila otrzymania pozwu miat jasno$é co do kierowanych wobec niego zadan i mog}l od tego dnia réwniez wystapic
do powddki z zadaniem zwrotu kapitatu.

Nalezy zatem przyjac, ze umowa stala sie trwale bezskuteczna (w rozumieniu przyjetym w sentencji uchwaly skladu 7
sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) w dniu doreczenia pozwanemu pozwu, tj. 18 pazdziernika 2016 r. Od tego
dnia obie strony mogly zadaé¢ zwrotu swoich Swiadczen. Bank wiedzial juz, ze powddka powoluje sie na nieuczciwo$é
mechanizmu umownego skutkujgcego niewazno$cia umowy, zatem mogl wystapic¢ z wlasnymi roszczeniami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia roszczen pozwanego banku na
18 pazdziernika 2016 r. jest zgodne z wykladnig art. 410 i 405 k.c. dokonang uchwalg w sprawie III CZP 6/21, przez
co Sad rozumie zgodno$¢ z punktem drugim sentencji uchwaty.



Zgodzi¢ sie trzeba z tym, ze niedopuszczalne byloby ustalanie poczatkowego terminu biegu przedawnienia roszczenia
banku o zwrot kapitalu na dzien wczeSniejszy niz powiadomienie przez konsumenta banku o tym, ze uwaza
umowe za bezskuteczng z uwagi na sprzeczno$¢ z przepisami regulujacymi ochrone konsumencka. Zasadniczym
argumentem przeciwko mozliwoéci liczenia przedawnienia roszczen banku od dnia przekazania kapitatu do dyspozycji
kredytobiorcy jest asymetryczno$¢ omawianej sankeji, zastrzezonej na korzy$¢ konsumenta. Powoduje ona, ze
przedsiebiorca musi realizowaé¢ umowe jako niewadliwa dopdki nie sprzeciwi sie temu konsument. Zatem, choé
umowa niewazna wskutek bezskuteczno$ci postanowien okreélajacych glowny przedmiot umowy jest wadliwa ab
initio, to niedopuszczalna bylaby wykladnia art. 120 § 1 k.c., zgodnie z ktdra roszczenia przedsiebiorcy przedawnilyby
sie zanim przedsiebiorca zyskal prawna mozliwo$¢ postawienia ich w stan wymagalno$ci. Gdyby przyja¢ odmienne
stanowisko, ktore proponuje w tej sprawie powddka, to powstalaby sytuacja, w ktorej opdzniajac bankowi
przekazanie swojego stanowiska o bezskutecznosci umowy konsument wywolywalby swoim wlasnym zachowaniem
stan przedawnienia roszczen banku w czasie, kiedy bank pozostawalby zobowigzany realizowaé¢ umowe tak, jakby
pozostawata w petni skuteczna. Taka wykladnia nie zasluguje na uwzglednienie, nie uzasadnia jej okre$lony dyrektywa
93/13 poziom ochrony konsumenckiej. Ochrona ta ma bowiem doprowadzi¢ do przywrécenia rzeczywistej rownowagi
pomiedzy stronami. Mozliwo$¢ zatrzymania kapitalu przez konsumenta wykracza daleko poza tak wyznaczony prog
ochrony. Nie moze jej takze usprawiedliwia¢ odstraszajacy cel okre$lony w art. 7 dyrektywy 93/13, ten jest bowiem
dostatecznie realizowany przez utrate umownego wynagrodzenia banku.

Sad Apelacyjny uznaje natomiast za nietrafne wywody uzasadnienia uchwaly III CZP 6/21 w zakresie, w jakim
wypaczaja one ustalony w orzecznictwie TSUE cel obowigzku informacyjnego sadu wobec konsumenta, zmierzajac
do uzaleznienia od tej czynnoéci sadu skutecznoéci dzialan konsumenta zmierzajacych do uzyskania naleznej mu
ochrony.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE obowiazek informacyjny ma na celu ochrone konsumenta, takze reprezentowanego
przez zawodowego pelnomocnika, przy jednoczesnym poszanowaniu uprawnienn procesowych stron, tj. prawa
obu stron do kontradyktoryjnego postepowania sadowego. Obowiazek informacyjny sadu krajowego aktualizuje
zasadniczo sie w dwoch sytuacjach:

Po pierwsze wowczas, gdy rozpoznajac spér z umowy sad z urzedu dostrzega abuzywnos$¢ danego postanowienia
umownego (ktorej to abuzywnoS$ci nie zauwaza konsument i jego pelnomocnik); w takim przypadku sad
powinien zwrdci¢ uwage na te okolicznoéc¢ obu stronom i umozliwi¢ im zajecie stanowiska zgodnie z zasadami
kontradyktoryjnosci; uprzedzenie stron o okolicznosciach rozwazanych przez sad z urzedu realizuje zreszta takze
zasade lojalnoS$ci sadu wobec stron postepowania.

Po drugie wowczas, gdy zastosowanie przepiséw o ochronie konsumenckiej moze narazi¢ konsumenta na szczegoblnie
dotkliwe skutki, wobec czego korzystniejsza z punktu widzenia interesow konsumenta moze by¢ w danym
stanie faktycznym rezygnacja z takiej ochrony. Jako przyklad takiego dotkliwego skutku wskazuje sie obowiazek
niezwlocznego zwrotu kapitalu z umowy kredytu (zauwazy¢ tu trzeba, ze to okoliczno$ci danej sprawy pokaza, czy
obowiazek zwrotu kapitalu rzeczywiscie bedzie szczegolnie dotkliwa konsekwencja bezskuteczno$ci umowy, co zawsze
poréwnac trzeba z konsekwencjami utrzymania umowy). Jednak Trybunal Sprawiedliwo$ci zaznacza, ze takze w takim
przypadku wola konsumenta co do skorzystania z ochrony jest dla sadu wigzaca, nawet gdyby sam sad uwazal, ze jest
to rozwiagzanie niekorzystne dla tegoz konsumenta. Obowigzek informacyjny w tym przypadku ma zatem za zadanie
przestrzec konsumenta i umozliwi¢ mu zmiane stanowiska procesowego. Na tym konczy sie rola informacyjna sadu
ijej wplyw na losy roszczen obu stron.

Trybunal Sprawiedliwo$ci nigdzie natomiast nie sugeruje, ze wypelienie obowigzku informacyjnego sagdu ma
uszczupli¢ prawa konsumenta, np. doprowadzi¢ do zniweczenia skutku wymagalno$ci jego roszczen lub uzaleznienia
daty wymagalnosci od daty wykonania obowiazku informacyjnego przez sad.

Dla wymagalno$ci roszczen obu stron nie ma zadnego znaczenia to, czy kredytodawca ma czy tez nie ma jasnosci co
do tego, czy formutujgc swoje zadanie, konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach bezskutecznos$ci



umowy, np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych. Konsument, jezeli chce skorzysta¢ z ochrony konsumenckiej,
ma obowigzek wzywajac bank do zaplaty i zaniechania poboru dalszych rat, powiadomi¢ bank, ze uwaza umowe za
niewazng i wskaza¢, na czym jego zdaniem polega abuzywno$¢ prowadzaca do niewazno$ci calej umowy. Nie musi
natomiast opowiadac sie bankowi co do tego, jakie jest jego stanowisko odno$nie do roszczen restytucyjnych banku
ijaka jest jego wiedza co do mozliwych skutkow abuzywno$ci. Pozwany bank nie ma tutaj zadnych uprawnien quasi-
kontrolnych, a strony moga pozostawac¢ w sporze co do zakresu roszczen banku, ktory to spor ostatecznie — w razie
wystapienia przez bank z pow6dztwem lub stosownymi zarzutami — rozstrzygnie sad.

Uprawnienia przedsiebiorcy w zaden sposdb nie cierpia przez to, ze nie ma on wgladu w informacje uzyskane przez
konsumenta pozasadowo, w szczegolnosci co do stuzacych przedsiebiorcy roszczen resytutucyjnych. Nie ogranicza
to jego mozliwoSci obrony, skoro poznal zgdania i ich uzasadnienie. Jezeli zatem bank mimo jasnego stanowiska
konsumenta nie spelnia §wiadczenia w terminie, to popada w op6Znienie ze wszelkimi konsekwencjami. Podobnie,
jezeli bank obiera strategie negowania roszczen dtuznika i w zwigzku z tym nie dochodzi w czasie wlasciwym zwrotu
kapitatlu, musi sie liczy¢ z tym, ze wskutek wlasnej bezczynnoéci doprowadzi do przedawnienia sie tego roszczenia.

»Troska” przedsiebiorcy - dluznika o to, czy konsument jest powiadomiony o wszystkich konsekwencjach abuzywnosci
umowy, nie moze by¢ pretekstem do opdznienia terminu wymagalno$ci roszczen konsumenta wobec banku oraz do
opdznienia liczenia terminu poczatkowego biegu przedawnienia roszczen bezczynnego banku wobec konsumenta.

Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze umowa w takim przypadku, jak rozpoznawany w tej sprawie, jest bezskuteczna
ab initio i ex lege. Konsument moze jedynie sprzeciwié¢ sie ochronie prawnej, ktéra stuzy mu w zwigzku z taka
bezskuteczno$cia, co bedzie rownoznaczne z dalsza realizacja umowy, tak jakby nigdy nie byla wadliwa.

Sprzeciw konsumenta oznacza rezygnacje z przystlugujacej mu ochrony. Zatem tylko taki sprzeciw (nastepcza
Swiadoma zgoda na stosowanie postanowienia dotknietego abuzywnos$cia) moglby zniweczy¢ skutki wezwania
wystosowanego uprzednio przez konsumenta do przedsiebiorcy. Sam obowigzek informacyjny sadu nie ma zadnego
wplywu na skuteczno$¢ umowy, wymagalno$¢ roszczen obu stron i bieg terminu przedawnienia. Wylacznie sprzeciw
konsumenta wobec przystugujacej mu ochrony, a wiec jego $wiadomie wyrazona wola, moglaby nada¢ umowie
pelng skuteczno$¢. Nie jest ponadto prawidlowe postugiwanie sie w konteksécie nastepczej zgody konsumenta na
rezygnacje z ochrony prawnej terminem: ,,przywrocié¢ skuteczno$é¢”. Przywrocié mozna bowiem ceche, ktora istniala a
nastepnie zostala utracona. Tu za§ mamy do czynienia z nastepczym uzyskaniem skutecznoS$ci przez czynno$é prawnag
bezskuteczng ab initio; umowa uzyskuje skuteczno$é z chwila, w ktoérej konsument §wiadomie oéwiadczy, ze nie
chce korzysta¢ z ochrony i zamierza realizowa¢ postanowienia umowy pomimo §wiadomosci, Ze sa one abuzywne
(oczywiscie umowa w takim przypadku staje sie skuteczna ex tunc).

Ocena sadu rozpoznajacego konkretny spor, czy zachodzi potrzeba powiadomienia konsumenta o grozacych mu
szczego6lnie dotkliwych konsekwencjach, nie moze pomijac¢ faktéw wynikajacych z akt sprawy. Ani dyrektywa 93/13 i
orzecznictwo TSUE, ani przepisy krajowe nie uzalezniaja wymagalno$ci roszczen konsumenta oraz banku od zlozenia
przedsiebiorcy o$wiadczenia przez konsumenta, ze otrzymal on wyczerpujaca informacje o wszystkich skutkach
trwatlej bezskuteczno$ci umowy.

Odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu uchwaly III CZP 6/21 w ocenie Sadu
Apelacyjnego jest nietrafne i nie znajduje oparcia w orzecznictwie TSUE. Co wiecej, istnieje ryzyko, ze stanowisko
takie, gdyby bylo przez Sad Najwyzszy podtrzymane, moze godzi¢ w skutecznoSci ochrony konsumenckiej. Taka
wykladnia nie tylko nie zacheca przedsiebiorcy do pozasadowego rozliczenia sie z bezskutecznej umowy, ale
wrecz zacheca go do ignorowania stusznych roszczen konsumentoéw. Zdejmuje bowiem z przedsiebiorcy ustawowe
konsekwencje opdznienia w spelnieniu §wiadczen pienieznych, ktore kazdy inny dluznik musialby w takiej sytuacji
poniesc. Zdejmuje z niego takze odpowiedzialno$é za wlasng wieloletnia opieszalo$¢ w dochodzeniu zwrotu kapitatu.

Warto zatem pamieta¢, ze moc zasady prawnej odnosi sie wylacznie do sentencji omawianej uchwaly Sadu
Najwyzszego, nie obejmuje natomiast uzasadnienia.



Przechodzac za$§ na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podkresla, ze podane w pozwie podstawy faktyczne
i prawne zadania nie pozostawialy zadnych watpliwos¢ sadowi ani pozwanemu co do kategorycznosci zadan
powddki. Nie ma takze zadnych podstaw, aby twierdzié¢, ze powdédka moze znaleZ¢ sie w trudnym polozeniu w razie
skorzystania z ochrony konsumenckiej. W istocie w takim polozeniu znalazlaby sie, gdyby sprzeciwila sie ochronie
konsumenckiej, co réwnaloby sie nie tylko z zaakceptowaniem dotychczasowego wzrostu kursu CHF, aprobata
podwojnego miernika indeksacji, ale przede wszystkim narazaloby powodke na dalsze nieograniczone ryzyko kursowe
w kolejnych latach obowiazywania wieloletniej umowy. Nie mozna zatem w tej sprawie twierdzié, ze to skorzystanie
z ochrony konsumenckiej narazaloby powodke na szczegodlnie dotkliwe konsekwencje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, co do zasady przeciwstawienie nieograniczonego ryzyka walutowego obowiazkowi
zwrotu kapitalu prowadzi do wniosku, ze ten drugi obowiazek nie stanowi szczegoblnego zagrozenia dla konsumenta.
Inaczej mogloby by¢ wylacznie w takich sprawach, w ktérych z akt wynikaloby, ze konsument nie podola naglej splacie
calego kapitalu, co mogloby uruchomic¢ przymusowa egzekucje z jego majatku, w szczegblnosci z kredytowanego
mieszkania, a juz zwlaszcza gdyby byt to lokal zaspokajajacy potrzeby mieszkaniowe konsumenta. Jednak nawet
w takim przypadku sad musialby bardzo szczegélowo rozwazy¢, czy rzeczywiScie bardziej chroni konsumenta
utrzymanie zawartej na dziesieciolecia umowy, w ktorej zadluzenie i rata — przez odniesienie do CHF - moze wzrastac
w sposob nieprzewidywalny, co rowniez moze doprowadzi¢ do niewyplacalnoéci konsumenta i egzekucji z jego
majatku.

Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. wystosowal wprawdzie pouczenie do powddki. Nastgpilo to
jednak w okoliczno$ciach szczegdlnych, kiedy dostepna byla publicznie sentencja uchwaly ITI CZP 6/21 i wygtoszone
ustne motywy, nie byto natomiast dostepne uzasadnienie pisemne uchwaly. Sad Apelacyjny zatem, udzielajac pouczen
powodce, w pierwszej kolejnosci kierowal sie ekonomia procesowa, aby uniknaé¢ ewentualnych opéznien w dalszym
toku sprawy, gdyby takie pouczenie okazalo sie konieczne. Pouczenie to oceni¢ jednak trzeba ostatecznie w realiach
tej sprawy jako zbedne. Ponadto, jak juz wyzej powiedziano, takie pouczenie nie opdznia terminu wymagalnoSci
roszczenia powodki ani rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia pozwanego. Wylacznie sprzeciw powodki co do
objecia jej ochrona, $wiadoma akceptacja abuzywnych postanowien, moglyby zniweczy¢ skutki podjetych przez nia
wezedniej czynnoS$ci. Powodka jednak wystarczajaco czytelnie manifestowala wole skorzystania z przystugujacej jej
ochrony, pozostajac w tym konsekwentna w toku calego postepowania sagdowego.

Doreczenie pozwanemu pozwu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. stanowilo skuteczne wezwanie do zaplaty oraz jasno
wyrazato stanowisko powoddki co do braku zwigzania umowa. Pozew jednoznacznie wskazywal twierdzenia faktyczne
i prawne podstawy stanowiska powodki w zakresie ochrony konsumenckiej. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
ze skonfrontowany z takim zadaniem pozwany mdg} nie miec jasnosci, czy konsument odmawia realizacji abuzywnej
umowy. Natomiast kontrola stanu wiedzy konsumenta co do skutkéw trwalej bezskuteczno$ci umowy nie nalezy do
przedsiebiorcy jako przeciwnej strony sporu, lecz moglaby by¢ dokonana wylacznie przez sad i to w celu ochrony
konsumenta. Watpliwo$ci dtuznika, czy zagdania wierzyciela sa stuszne i wymagalne, nie stanowig w polskim porzadku
prawnym okolicznoéci, ktéra wplywalaby na wymagalno$é¢ i przedawnienie roszczen stron. Dluznik, ktéry blednie
utrzymuje, ze dane roszczenie wobec niego nie przystuguje, ponosi wszelkie konsekwencje swojego opdznienia, takze
w zakresie losow wlasnej wierzytelno$ci, jezeli na czas nie postawil jej w stan wymagalnoSci. Odnosi sie to takze
do przedsiebiorcy, do ktérego konsument kieruje zadania przyslugujace mu na podstawie przepisoéw o ochronie
konsumenckiej. Nie mozna kreowaé¢ dodatkowego pozaprawnego obowigzku konsumenta co do o$wiadczenia sie
przedsiebiorcy w kwestii uzyskania wyczerpujacej informacji o skutkach skorzystania z ochrony i uzaleznia¢ od tego
skutkow powiadomienia banku o stanowisku konsumenta co do niewaznoéci umowy oraz skutkéw wezwania do

zaplaty.
IX.

Potrgcenie



Z powyzszych ustalen wynika, ze bieg terminu przedawnienia roszczen pozwanego objetych zarzutem potracenia
rozpoczat sie 18 pazdziernika 2016 r. Od tego dnia pozwany wiedzial, Ze powddka dochodzi ustalenia niewaznoéci
umowy i zada zwrotu nienaleznie spelnionych $§wiadczen. Zwazywszy na tre$¢ pozwu, nie mogl mie¢ watpliwosci co do
kategorycznoSci stanowiska powodki i podstawy jej roszczen. W dniu 18 pazdziernika 2016 r. nastgpila zatem trwala
bezskuteczno$¢ umowy w rozumieniu nadanym temu pojeciu uchwala z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21.

Termin przedawnienia roszczen banku jako przedsiebiorcy, z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, wynosi 3 lata.
Pamieta¢ przy tym trzeba o nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niekt6érych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r. Nadala ona art. 118 k.c. nastepujace
brzmienie:

wJezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.”

Art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej stanowi ponadto, ze do roszczen powstalych przed dniem wejscia jej w zycie i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie ustawy przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg
ustaway.

Stosownie do tych przepiséw termin przedawnienia roszczen objetych o$wiadczeniem o potraceniu i zarzutem
potracenia (oraz zatrzymania) uplynal 31 grudnia 2019 roku. Tymczasem wezwanie do zwrotu kapitalu nastapito
dopiero pismem z 29 kwietnia 2021 r. doreczonym powddce 5 maja 2021 r. i wzywajacym do zaplaty w terminie 3 dni.
Termin ten uplynat 10 maja 2021 r. Nastepnie pozwany zlozyl o§wiadczenie z 11 maja 2021 r. o potraceniu (k. 1326.)
a takze powolal sie na zarzut zatrzymania (k. 1327).

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. wierzytelno$¢ potracajacego musi by¢ wymagalna i zaskarzalna. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, (OSNC 2015, nr 7—8, poz. 86), wierzytelno$¢ jest wymagalna
w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c.

Wymagalno$¢ wierzytelnoéci pozwanego o zwrot kapitalu nastgpilaby zatem dopiero w maju 2021 r. wskutek
wezwania do zaplaty. W tej dacie jednak wierzytelno$é ta byla juz przedawniona, co wyzej wykazano. Tymczasem
zaskarzalno$¢ wierzytelno$ci oznacza, ze powinna ona nadawacé sie do dochodzenia przed sagdem lub innym organem
panstwowym. Nie maja tej cechy wierzytelno$ci przedawnione.

Wskazuje sie, ze zarobwno wymagalno$é, jak i zaskarzalno$¢ z cala moca odnosi sie jedynie do wierzytelnoSci
potracajacego (wierzytelnoSci aktywnej), nie za$§ do drugiej z wierzytelnoSci (wierzytelnoéci pasywnej). Strong
potracajaca jest jednak pozwany, zatem przedawnienie jego wierzytelno$ci czyni oSwiadczenie o potraceniu
bezskutecznym. W sprawie nie znajdzie ponadto zastosowania art. 502 k.c., poniewaz wierzytelno$¢ banku
przedawnila sie 31 grudnia 2019 r., a zostala postawiona w stan wymagalnoS$ci dopiero w maju 2021 r. Oznacza to, ze
wierzytelno$¢ przedawnila sie zanim potracenie stalo sie mozliwe.

Zgodnie z art. 117 § 2" k.c., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Sad Apelacyjny byt zatem obowigzany uwzgledni¢ przedawnienie z urzedu.
Do oceny przedawnienia wierzytelnosci przystugujacej przeciwko konsumentowi nie stosuje sie obecnie art. 5 k.c.,
konsument nie wykonuje bowiem w takim przypadku prawa podmiotowego, a sad dziala w tym zakresie z urzedu.

Artykul 117" § 1 k.c. stanowi natomiast, ze w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron,
nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja
tego wzgledy slusznoéci. Stosownie do § 2, korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien rozwazyé
w szczeg6lnosci:



1) dlugosé¢ terminu przedawnienia;
2) dlugo$¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;

3) charakter okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw
zachowania zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Powyzszy przepis ma zastosowanie w sprawie, w ktorej konsument jest pozwanym (albo pozwanym wzajemnym).
Jest natomiast watpliwe, czy przepis ten pozwala nie uwzgledni¢ przedawnienia roszczenia potracanego przez
pozwanego. Przepisy art. 498 i art. 502 k.c. brzmia bowiem kategorycznie. Do tej pory przyjmowano zatem, ze
przedawnienie wierzytelno$ci potracajacego bezwzglednie wyklucza skuteczno$é potracenia, a art. 5 k.c. nie moze
znalez¢ zastosowania. W takim przypadku wierzyciel przedawnionej wierzytelnoSci moze jedynie podjac¢ ryzyko
wystapienia z odrebnym powddztwem i w razie zgloszenia zarzutu przedawnienia przez dtuznika, dowodzi¢ naduzycia
prawa podmiotowego.

Wydaje sie, ze skoro zastosowanie art. 5 k.c. nie moze wywola¢ skutku w postaci potracenia przedawnionej

wierzytelno$ci w sporach niekonsumenckich, to tym bardziej nie ma mozliwo$ci zastosowania art. 117" k.c. w sprawach
konsumenckich, kiedy przedawniona wierzytelno$¢ usituje potraci¢ przedsiebiorca. Trzeba by zatem przyjac, ze
pozwany bank, ktéry doprowadzil do przedawnienia swojej wierzytelnosci, moze jedynie zaryzykowaé wniesienie
pozwu i woéwczas wykazywac, ze mimo przedawnienia konsument winien spelié¢ §wiadczenie z uwagi na przestanki
okreslone w ww. przepisie.

Z drugiej strony, uzyte w art. 117" § 1 k.c. sformulowanie jest na tyle ogélne, ze nie mozna wykluczyé, iz mogloby ono
pokrywac takze sytuacje potracenia przedawnionej wierzytelno$ci. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny rozwazyl przestanki
zastosowania tego przepisu do niniejszej sprawy.

Trzyletni termin przedawnienia roszczenia pozwanego uplynal 31 grudnia 2019 r. Pozwany zwlekal z postawieniem
wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci i jej potragceniem az do maja 2021 r., a wiec rok i 4 miesigce po uplywie terminu
przedawnienia. Takie opdZnienie co do zasady uznawane jest za znaczne, szczeg6lnie gdy odnosi sie do przedsiebiorcy
dochodzacego roszczen zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Gdyby prébowac¢ usprawiedliwiaé powyzsze przekroczenie terminu skomplikowanym charakterem sporu i
niepewno$cia prawna, to jednak pamieta¢ trzeba, ze na dlugo przed dniem 31 grudnia 2019 r. wydane zostaly przez
TSUE cztery wyroki wskazujace na ryzyko kursowe jako zrédlo abuzywno$ci, identyfikujace to ryzyko jako okreslajace
glowny przedmiot umowy oraz wskazujace, ze moze to oznacza¢ niewaznos¢ umowy wedlug przepiséw krajowych.
Byly to kolejno: wyrok z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, (...), z 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17 (...), z 14 marca 2019 r., C
—118/17, (...) i z 3 pazdziernika 2019 r., C -260/18, (...).

Pozwany, mimo tak ksztaltujacego sie orzecznictwa TSUE, pozostal catkowicie bierny w dochodzeniu swoich roszczen,
do tego stopnia, ze przed uplywem terminu przedawnienia nie wezwal nawet powoddki do zwrotu kapitalu. Oceniajac
postawe pozwanego, trzeba takze pamietac, ze pozwany jeszcze przed zainicjowaniem tego procesu przez powodke
musial by¢ §wiadom watpliwosci opisanych w omoéwionych wyzej zalacznikach do pozwu, pochodzacych od NBP i
kilku bankow (k. 104, k. 112 — 114), a takze w przytoczonych w tresci pozwu fragmentach raportu (...) z 2006 . (k. 16
-17), przy czym podkresli¢ trzeba, Ze pozwany nie kwestionowal zgodno$ci tego cytatu z oryginalnym dokumentem.
Nie jest bowiem mozliwe, aby pozwany bank nie mial §wiadomo$ci dyskus;ji jaka toczyla sie z udzialem NBP, (...),
(...) Bankdw (...) (ktorego czlonkiem jest takze pozwany) i bankéw w 2005 r. Tre$¢ pism wymienianych pomiedzy
tymi podmiotami i komunikat (...) dowodza wiedzy sektora bankowego juz w 2005 r. o istotnych zastrzezeniach do
oferowania konsumentom kredytow obarczonych ryzykiem walutowym, w tym zastrzezen (...) co do wprowadzania
konsumentow w blad przez niepelna informacje o podejmowanym przez nich ryzyku (k. 104). Co wiecej, pisma
wykazuja, ze banki byly do tego stopnia $wiadome niewla$ciwosci takiego produktu, Ze cze$¢ z nich opowiadala sie za
zakazem kierowanie tego rodzaju oferty do konsumentow.



Pozwany zatem od poczatku niniejszego postepowania powinien byt liczy¢ sie z mozliwoécia przegrania procesu.

Po drugie, pozwany jako profesjonalista mial pelnag mozliwos¢ wlaéciwej obrony swoich praw przed uplywem terminu
przedawnienia. Mozliwo$ci pozwanego nie ograniczaly sie przy tym wylacznie do prawa wystapienia z wlasnym
pozwem o zwrot kapitalu (co wiazaloby sie z konieczno$cig przyznania przez niego faktu bezskuteczno$ci umowy,
czego z pewnoscia nie byl on sklonny uczynié). Pozwany mogl wykorzystaé we wlasciwym czasie dostepne $rodki
obrony w tym postepowaniu. Wszystkie czynno$ci dopelnione bezskutecznie w maju 2021 r. mogly by¢ przez niego
dokonane przed 31 grudnia 2019r. nie uszczuplajgc jego praw do obrony. Skuteczno$é czynnosci materialnoprawnych
(wezwanie do zaplaty, potracenie) jest bowiem i tak zawsze oceniana przez sad na podstawie wlaéciwych przepisow
prawa materialnego; czynno$ci takie nie sa traktowane jako uznanie powddztwa ani nie stanowia samodzielnego
dowodu na istnienie potracanej wierzytelnoSci — w razie sporu co do tej okolicznoéci. Orzecznictwo dopuszcza ponadto
zgloszenie procesowego zarzutu potracenia w formie ewentualnej, co rowniez nie jest traktowane jako uznanie
powddztwa.

Pozwany ostatecznie dokonal w toku postepowania sugerowanych wyzej czynnosci, ale zrobil to dlugo po uplywie
terminu przedawnienia. Niepodjecie tych czynnos$ci w rozsadnym czasie po wydaniu wyroku w sprawie C-186/16, (...),
a tym bardziej niezwlocznie po wyroku w sprawie C-260/18, (...), oznacza albo brak nalezytej dbalo$ci pozwanego o
swoje interesy, albo — co wydaje sie bardziej prawdopodobne - stanowilo przemyslana strategie pozwanego polegajaca
na konsekwentnym ignorowaniu wykladni prawnej dokonanej przez TSUE w kolejnych wyrokach odnoszacych sie do
przepisow dyrektywy 93/13 w zwigzku z ochrong konsumentow, ktérym w latach 2006 — 2008 banki w kilku krajach
Unii Europejskiej masowo oferowaly kredyty indeksowane i denominowane do waluty obcej, zazwyczaj do CHF.

W doktrynie wskazuje sie, ze korekta skutkow przedawnienia z powodéw etycznych powinna by¢ dokonywana tylko
w wyjatkowych przypadkach. Nie moze ona prowadzi¢ do pozbawienia instytucji przedawnienia jej fundamentalnego
znaczenia ani stwarza¢ dodatkowej niepewnosci sytuacji prawnej uprawnionego i zobowigzanego. Trzeba wszak
pamietac, ze zasadniczej oceny moralnej samej instytucji przedawnienia dokonal sam ustawodawca i uznal, ze
wzgledy stusznoSci nie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen jako takiemu. Dlatego odmowa uwzglednienia upltywu
terminu przedawnienia musi by¢ wynikiem dostrzezenia przez sad jakich$ szczego6lnych cech stanu faktycznego, ktore
powoduja, ze zasadnicza aprobata ustawodawcy dla przedawnienia roszczen jest w tym stanie faktycznym nieaktualna.

Powodka nigdy nie zwodzila pozwanego, w swoim stanowisku byla konsekwentna. Pozwany, choé¢ oponuje
uwzglednieniu przedawnienia na korzy$¢ powddki, sam podnidst zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej,
z tym ze zarzut ten okazal sie bezpodstawny. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tej okolicznoéci, ze sp6ér ma zrodlo
w nielojalnym postepowaniu pozwanego przedsiebiorcy na etapie kontraktowania i wykorzystaniu jego przewagi
informacyjnej.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie znajduje takich okolicznoéci, ktére uzasadnialyby zastosowanie w tej sprawie

art. 117" k.c. w przypadku, gdyby zwyciezylo stanowisko, ze przepis ten mozna stosowaé takze w celu zapewnienia
skutecznoSci potracenia przedawnionej wierzytelnosci banku przystugujacej przeciwko konsumentowi.

X.
Zatrzymanie

Jak juz powiedziano, Sad Apelacyjny w obecnym skladzie uznaje, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna. To
wyklucza zastosowanie do niej art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. wprost. Rozwazy¢ zatem trzeba mozliwo$¢ siegniecia
do tych przepisow w drodze analogii.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz kredytodawca
moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyplacalnoécia kredytobiorcy
(konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowiazek zwrotu kapitatu jest czym$ wiecej niz zobowigzanie do $wiadczenia
wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko to zostalo



powtdrzone w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, przy czym — jako poglad wyrazony w
uzasadnieniu — nie ma mocy zasady prawnej, ta bowiem zastrzezona jest wylacznie dla sentencji uchwaly.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest bledne; prawa zatrzymania nie mozna
stosowa¢ do umowy kredytu réwniez w drodze analogii.

Przepisy dzialu IIT ,Wykonanie i skutki niewykonania zobowiagzan z uméw wzajemnych”, zawarte w tytule VII ksiegi
III (,,Zobowiazania”) Kodeksu cywilnego majg charakter przepiséw szczegdlnych w stosunku do przepisow dziatlu I
»~Wykonanie zobowigzan” oraz dzialu II ,,Skutki niewykonania zobowigzan”. Dzial I1I rozpoczyna art. 487 § 1, zgodnie
z ktorym wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan wzajemnych podlegaja przepisom dzialow poprzedzajacych
niniejszego tytulu, o ile przepisy dzialu niniejszego nie stanowia inaczej. Tym samym jasno ustawiona zostala
relacja miedzy przepisami ogélnymi (dzialy I i IT) dotyczacymi uméw w ogoélnosci oraz przepisami o charakterze lex
specialis (dzial IIT), wprowadzonymi z uwagi na szczegdlne cechy umoéw wzajemnych. Nie wydaje sie zatem poprawne
rozcigganie przepiséw dzialu ITI na umowy niewzajemne.

Ponadto, sieganie po analogie prawna powinno nastepowaé wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji)
danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i jednocze$nie istniejq przepisy regulujace zagadnienia podobne,
ktére moga by¢ przydatne do rozwigzania problemu nieuregulowanego wprost ustawg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku umowy kredytu nie zachodza powyzsze przestanki warunkujace mozliwo§é
rozwazenia zastosowania przepis6w o zatrzymaniu per analogiam. Sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy
kredytu jest bowiem dostatecznie unormowana innymi przepisami, Sad Apelacyjny nie dostrzega tu luki prawnej,
ktéra wymagalaby uzupekienia w drodze analogii.

Jak wskazuje sie w doktrynie (T. WiSniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125):
»Zatrzymanie jest szczegbdlnym $rodkiem zabezpieczenia okreslonych ustawowo wierzytelno$ci. Celem tego $rodka
zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka
wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokro¢, jezeli nawet nie najczeSciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu.”

W istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli speliajac
swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$é. Spelnienie obu $wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore
nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie.

Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnosSci pienieznych mozna natomiast uzyskaé poprzez
skorzystanie z potracenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest — w ujeciu prawnym - czyms$ wiecej niz
roszczenie o zwrot §wiadczenia z umowy wzajemnej. Roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest takze czyms wiecej
w ujeciu prawnym (i nie zawsze bedzie czym$ wiecej w ujeciu ekonomicznym) niz roszczenie kredytobiorcy o zwrot
tego, co sam $wiadczyl na podstawie niewaznej umowy.

Tym, co odréznia rozliczenia niewaznej umowy kredytu, w ktorej roszczenia restytucyjne przystuguja obu stronom
od niewaznej umowy wzajemnej, jest dopuszczalno$¢ dokonania potracenia w pierwszym przypadku przez dowolng
strone niewaznej umowy i brak takiej mozliwoSci w drugim przypadku ze wzgledu na réznorodzajowo$¢ Swiadczen.

Na marginesie, zatrzymanie w umowie wzajemnej jest uprawnieniem symetrycznym, moze sie na nie powola¢ kazda
ze stron. Gdyby wiec mialo znaleZ¢ zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii z art. 496 i 497 k.c., to takze
musiatoby by¢ przyznane obu stronom.

Ochrona banku przed niewyplacalno$cia konsumenta nie jest dostatecznym argumentem do stosowania zatrzymania
per analogiam. Gdyby kierowac sie przestanka niewyplacalnos$ci dluznika, to mozna by rozszerzy¢ stosowanie



prawa zatrzymania na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktorym wyplacalnoéc¢ jednej ze stron moze by¢ zagrozona.
Tymeczasem, z woli ustawodawcy stosowanie zatrzymania ograniczono do okre$lonych w ustawie przypadkéw.

Jednocze$nie bank ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed niewyplacalno$cia konsumenta: potracenie
obu wierzytelnoSci, a w pozostalym zakresie - gdyby wierzytelno$¢ banku byta wyzsza — wniosek o zabezpieczenie
roszczenia w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w szczegoblnosci przez ustanowienie hipoteki na
nieruchomoéci, na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca niewazna umowe kredytu.

Zasadniczym problemem, przed jakim stoja banki w sporach takich, jak niniejszy, nie jest zatem kwestia
niewyplacalnos$ci konsumentow.

Podsumowujac, nie istnieja wzgledy, ktére nakazywalyby stosowaé per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do
rozliczenia niewaznej umowy kredytu. W przypadku niewazno$ci umowy kredytu podlegajace zwrotowi §wiadczenia
obu stron polegaja wylacznie na Swiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej ze stron shuzy wierzytelno$¢ pieniezna,
to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie. W umowie wzajemnej natomiast wymiana dobr
zaklada réznorodzajowos¢ przedmiotéw Swiadcezen obu stron, co wyklucza potracenie. Brak mozliwo$ci potracania
Swiadczen wydaje sie by¢ istotna przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych ustawa przypadkach,
gdy ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje jednocze$nie
wierzycielem swojego wierzyciela zas przedmiot obu wierzytelno$ci wyklucza potracenie (art. 4611 art. 496-497 k.c.).
Sad nie widzi podstaw, aby rozciagaé¢ hipotezy norm prawnych wyrazonych w tych przepisach na okoliczno$ci nie
objete hipoteza.

Trudno ponadto wyobrazié¢ sobie, jak w praktyce mialaby wygladaé realizacja zatrzymania na etapie wykonania
wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowaé¢ powaznie, jako majacy doprowadzi¢ do réwnoczesnej wymiany
$wiadczen pienieznych konsumenta i banku. Mozna tez mieé watpliwoéci, czy pozostaje zgodne z zasadg efektywnej
ochrony konsumentéw towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzi¢ calg
kwote kapitatu, niezaleznie od tego jaka kwote juz splacil, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych
Swiadczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego, trudno byloby wytlumaczyé, dlaczego przykladowo konsument, ktéry
splacil do banku 500.000 7} z kredytu w wysoko$ci 600.000 zl, ma obowigzek zgromadzenia (lub co najmniej
zabezpieczenia) dodatkowych 600.000 zl, podczas gdy sens rozliczen pomiedzy stronami (i ostateczny cel) sprowadza
sie do koniecznoéci zwrotu bankowi pozostalych 100.000 zt zadluzenia i uwolnienia sie konsumenta od dalej idacych
zobowigzan, a wiec de facto do potracenia i zaplaty pozostalej réznicy na rzecz wierzyciela wyzszej wierzytelnoSci.

W rzeczywistoSci zatrzymanie i tak byloby ,,wstepem” do potracenia. Powstaje zatem pytanie, jakie istotne cele mialaby
realizowa¢ analogia z prawa zatrzymania, skoro faktycznie rozliczenie nastapitoby przez potracenie dokonane przez
jedna lub drugg strona.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zarzut zatrzymania nie powinien natomiast byé wykorzystywany do innych celow,
np. procesowej lub podatkowej strategii pozwanych bankow. Nie taka jest jego rola. Zarzut zatrzymania nie jest takze
przydatny do obejScia stanu przedawnienia wierzytelno$ci pozwanego.

Zarzut zatrzymania zgloszony w tej sprawie przez pozwanego nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalny.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze nawet je$liby w §lad za Sadem Najwyzszym dopuécié zarzut zatrzymania, to w tej
sprawie pozostalby on bezskuteczny. Powolanie sie na zatrzymanie nastapilo bowiem po przedawnieniu sie roszczenia
strony pozwanej. Zobowigzanie przedawnione moze by¢ zaspokojone wylgcznie dobrowolnie przez dluznika. Nie
ma natomiast mozliwosci stosowania jakiegokolwiek przymusu sadowego, aby dluznika zmusi¢ do spelnienia lub
zabezpieczenia takiego $wiadczenia. Pozwany nie moze zatem przez zatrzymanie wymusié¢ na konsumencie spelnienia
$wiadczenia z przedawnionej wierzytelnoéci banku.

Jak trafnie wskazuje T. Wiéniewski (Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, s. 125, 132, 135- 137, 145),
strony stosunku zobowigzaniowego uwiklane w prawo zatrzymania nie powinny zasadniczo znalezé sie ani w



korzystniejszym, ani w gorszym polozeniu w poréwnaniu z sytuacja, gdy do wykonania zobowiazan dochodzi wedlug
ogblnych regul. Zatem o skutecznosci zarzutu zatrzymania mozna moéwié, jezeli roszczenie podnoszacego zarzut
zatrzymania jest wymagalne oraz nieprzedawnione.

Przedawnienie wierzytelno$ci uniemozliwia apelujgcemu podniesienie skutecznego zarzutu zatrzymania.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Na
podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego. Wniosek strony powodowej o
zasadzenie 6-krotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika zastugiwal na cze$ciowe uwzglednienie, tj.
Sad przyznal dwukrotno$¢ stawki. Takie podwyzszenie wynagrodzenia byto podyktowane przebiegiem postepowania
apelacyjnego. To dopiero na tym etapie strona pozwana zlozyla zarzuty potracenia i zatrzymania, a takze dodatkowe
twierdzenia co do wplywu obowigzku informacyjnego na wymagalno$¢ roszczen. Naklad pracy pelnomocnika strony
powodowej byl zatem istotnie wiekszy, co obrazuje takze tre$¢ jego pism procesowych zlozonych w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny uznal natomiast, ze dodatkowe podwyzszanie stawki ponad przyznana dwukrotno$¢ nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia.
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