Sygn. akt I ACa 95/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Protokolant: Agnieszka Bil

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III C 257/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze:

- oddala powédztwo o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 36 661,78 zl (trzydziesci
sze$¢ tysiecy szescset szesédziesiqt jeden zlotych i siedemdziesiqt osiem groszy) od dnia 25
pazdziernika 2017r. do dnia 7 sierpnia 2020r. oraz od dnia 9 grudnia 2021r. do dnia zaplaty, od
kwoty 70 237,71 zl (siedemdziesiqt tysiecy dwiescie trzydziesci siedem zlotych i siedemdziesiqt
Jjeden groszy) od dnia 25 lutego 2019r. do dnia 7 sierpnia 2020r. oraz od dnia 9 grudnia 2021r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 28 751,48 zl (dwadziescia osiem tysiecy siedemset pieédziesiqt jeden
zlotych i czterdziesci osiem groszy) od dnia 9 grudnia 2021r. do dnia zaplaty,

- zaplata przez Bank (...) spélke akcyjna z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwoty 135 650,97 zl (sto
trzydziesci pieé tysiecy szescéset pieédziesiqt zlotych i dziewieédziesiqt siedem groszy) nastqpi za
Jjednoczesnym zaoferowaniem przez M. K. narzecz Banku (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
182 448 71 (sto osiemdziesiqt dwa tysiqce czterysta czterdziesci osiem zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz M. K. kwote 4050 zl (cztery
tysigce pieédziesiqt) zlotych) tytulem zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 95/21

UZASADNIENIE



M. K., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wnidst o zasadzenie od Banku (...) S.A. na jego rzecz kwoty
135.801,75 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty
stanowigcych nienaleznie pobrane przez Bank §wiadczenie na podstawie calkowicie niewaznej umowy kredytowej nr
(...) zdnia 8 listopada 2006 r. Ewentualnie, na wypadek nieuznania umowy za niewazna, powod wnidst o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 47.666,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 pazdziernika 2018
r. do dnia zaplaty z tytulu nienaleznie pobranych przez Bank §wiadczen na podstawie bezskutecznych postanowien
waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytowej. Wniésl takze o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$éci podwdjnej stawki minimalnej wynikajacej z norm prawem
przepisanych, z uwagi na charakter i stopien zawilo$ci sprawy oraz zwigzany z rodzajem i obszerno$cia materialu
dowodowego naklad pracy pelnomocnika, a takze oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniésl o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajac powodztwo w czesci, zasadzil
od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 135.650,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od kwoty 36.661,78 zl od dnia 25 pazdziernika 2017 do dnia zaplaty, od kwoty 70.237,71 zl od dnia 25
lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 28.751,48 zl od dnia 7 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5.400 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze Bank (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ m. in. W zakresie posrednictwa pienieznego,
dzialalno$¢ holdingéw finansowych, finansowa dzialalno$¢ uslugowa z wylaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych, dzialalno§¢é maklerska zwiazang z rynkiem papieré6w warto$ciowych i towarow gietldowych, dzialalno$c
agentow i broker6w ubezpieczeniowych, dzialalno$¢ zwiazana z zarzadzaniem funduszami.

W dniu 19 paZdziernika 2006 r. powdd M. K. zwrécit sie do pozwanego o udzielenie kredytu w kwocie 182.448 71 z
przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtornym. We wniosku kredytowym dokonal wyboru waluty
wskazujac na CHF. Okres kredytowania wskazal na 420 miesiecy.

Standardowa procedura udzielania kredytu hipotecznego w pozwanym Banku wygladala nastepujaco: procedura
zaczynala sie od wizyty klienta w oddziale pozwanego. Pracownik Banku przeprowadzal wstepna symulacje kredytowa
we wszystkich walutach. Jezeli klient mial wstepna zdolno$é¢ kredytowa pracownik przekazywal mu liste dokumentow
do dostarczenia do wniosku kredytowego. Nastepnie klient dostarczal dokumenty i wypelnial wniosek kredytowy.
Whiosek przesylany byt do Centrali, gdzie analityk podejmowal decyzje kredytowa. Dalej decyzja wracata do oddziatu,
klient byt o niej informowany i jesli decydowal sie na podpisanie umowy, Centrala tworzyla projekt umowy.
Klient podpisywal umowe w oddziale. Wstepne informacje na temat cennika, prowizji, marzy, symulacji, kosztow,
ubezpieczenia, wysokoSci rat, klient otrzymywal podczas pierwszej wizyty. Klient byl informowany, ze przy kredycie
w walucie obcej rata bedzie w tej walucie, a nastepnie przeliczana na zlotowki. Klient musial rowniez podpisac
zalacznik do wniosku o ryzyku kursu waluty i stép procentowych. U pozwanego nie obowiazywaly zadne wytyczne
co do negocjowania postanowienn umowy. Tabele kurséw byly codziennie wystawiane na terenie placowki, stronie
internetowej i infolinii. Powyzej opisana procedura miata charakter ogoélnie obowigzujacy w Banku.

Z parametrow wejéciowych symulacji wynikalo, ze pow6d M. K. posiadal zdolno$¢ kredytowa przy wysokos$ci raty w
PLN — 959,94 zl oraz przy wysokoS$ci raty CHF — 747,52 zl. Bank dokonal szacunkowego wyliczenia wysokoSci raty
W nastepujacy sposob:

- wysoko$¢ raty kapitalowo - odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowe;j
- szacowana wysoko$¢ raty 747,52 PLN;



- wysoko$c¢ raty kapitatlowo - odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu/pozyczki w CHF jest rowna
stopie procentowej kredytu/pozyczki w PLN, a kapitat jest wiekszy o 20% - szacowana wysoko$¢ raty 1.203,83 PLN;

- wysoko$¢ raty kapitalowo - odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o warto$¢ stanowigcg r6znice miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 9,21% - szacowana wysoko$¢ raty
816,37 zk;

- wysoko$c raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzroénie o 400.00 pb. — szacowana
wysoko$¢é rat 1.234,18 zl;

- wysoko$¢ raty kapitalowo - odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzroénie o warto$é stanowiacg réznice
miedzy maksymalng i minimalng wartoécia stopy referencyjnej z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. o 0.93 p.p. -
szacowana wysokos¢ raty 850,67 zl.

Dnia 8 listopada 2006 r. pomiedzy powodem a pozwanym Bankiem zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
nr (...), na mocy ktérej pozwany udzielit powodowi kredytu indeksowanego do CHF. Integralng cze$¢ umowy
stanowily: regulamin, dyspozycja wyplaty kredytu, pelnomocnictwo dla banku do wykonywania czynnos$ci w imieniu
kredytobiorcy, cennik kredyt hipoteczny/pozyczka hipoteczna.

Kwota kredytu powoda opiewala na 182.488 zl, przy czym zostala poddana indeksacji do CHF, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy - § 2 ust. 2 umowy. Celem kredytu byt zakup mieszkania na rynku wtérnym
— 181.000 1zl oraz koszty wliczone w kredyt — 1.448 PLN. Okres kredytowania zostal okreslony na 420 miesiecy - §
2 ust 6 umowy.

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymal pismo "Informacja dla Wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej" i
zapoznal sie z nim - § 5 ust. 4 umowy. Stosownie do § 6 ust. 1-5 umowy, kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej
stopy procentowej. W przypadku kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej kredytobiorca ponosi
ryzyko zmian stop procentowych co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie
oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo - odsetkowej. W § 7 ust. 1 umowy
zapisano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A

Zgodnie z § 8 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu,
iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest
dostepny w aktualnej ofercie Banku.

W § 11 ust. 1 regulaminu przewidziano, ze Bank na wniosek Kredytobiorcy moze przewalutowac kredyt.

Razem z wnioskiem kredytowym klienci pozwanego Banku otrzymywali zalacznik stanowiacy informacje o ryzyku
kursu waluty obcej oraz stop procentowych. W dokumencie ,Informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, opisano ryzyko
zmian kursowych walutowych. W zakresie ryzyka zmian stop procentowych podano, ze zaréwno w przypadku
kredytow zlotowych jak i walutowych, oprocentowanych w oparciu o zmienna stope procentowg, kredytobiorca ponosi
ryzyko zmian stop procentowych. Wskazano, ze oprocentowanie sklada sie ze stalej marzy Banku i zmiennej stopy
referencyjnej, w zaleznoSci od waluty kredytu i zmienia sie co kwartal. Bank ustalajgc stawke oprocentowania kredytu
na dany okres, uwzglednia wysoko$¢ stopy referencyjnej z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
kolejny kwartat kalendarzowy. Podano, ze wysoko$é¢ stopy referencyjnej ustalana jest nie przez Bank, lecz na rynku
miedzybankowym. W dokumencie zostala zamieszczona tabela, ktora przedstawiala przykladowy wplyw zmiany stopy
procentowej oraz kursu waluty na wysoko$é raty kredytu. W informacji znajdowalo sie réwniez o§wiadczenie, ze



powod zapoznal sie z powyzsza informacja oraz, ze w pierwszej kolejnosci przedstawiono mu oferte kredytu w PLN,
z ktorej rezygnuje. O$wiadcezenie to zostalo podpisane przez powoda.

W pozwanym Banku nie obowiazywaly zadne wytyczne odno$nie mozliwoséci negocjacji. Negocjacje dotyczyly
najczeSciej marzy i prowizji. Zawierajagc umowe o kredyt hipoteczny doradca bankowy przedstawial walute CHF
jako stabilna. Powod otrzymal informacje, ze w sytuacji wzrostu kursu rata rowniez ulegnie zmianie. Nie otrzymal
jednak informacji o sposobie ustalania przez pozwanego wysokoS$ci kursu oraz przyczynach, dla ktérych kwota kredytu
jest przeliczana po kursie kupna, a kwota raty po kursie sprzedazy. Pow6d miat wiedze, ze moze splacaé kredyt z
pominieciem tabeli kursowej Banku.

Kredyt zostal wyplacony powodowi w dwéch transzach — 13 listopada 2006 r. oraz 17 listopada 2006 r. Na dzien 10
sierpnia 2020 r. saldo zadluzenia powoda wzgledem pozwanego wynosilo 52.392,25 CHF, tj. 214.053,78 zl. Powdd,
w okresie od dnia 13 listopada 2006 r. do dnia 13 lipca 2020 r. dokonal na rzecz pozwanego splaty kwoty 135.650,97
z}. W okresie od dnia 13 listopada 2006 r. do dnia 21 sierpnia 2020 r. powo6d poniést koszty kredytu hipotecznego
w kwocie 6.507 zl.

Stan faktyczny zostal oparty na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan §wiadka A. K. oraz zeznan powoda. Sad
pominal dowody ze §wiadkow J. C. oraz K. M., uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tezy dowodowe
dotyczace powyzszych dowod6w nie odnosily sie bowiem wprost do przedmiotowej umowy. Mialy na celu wykazanie
mechanizméw obowigzujacych u pozwanego, m.in. w zakresie ustalania warto$ci Tabel Kursow Walut Obcych, ktora
to okoliczno$¢ nie byla znana powodowi w momencie zawierania umowy.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, dochodzac do wniosku, ze
rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych, w szczegoélnosci, w kontekécie oceny przez pryzmat
przepisow prawa postanowienn wprowadzajacych do umowy mechanizm indeksacji oraz odnoszacych sie do kursu
waluty stosowanych do przeliczen zwigzanych z umowa. Ponadto fakty o charakterze ogélnym, zwigzane z obiegiem
srodkow finansowych jaki towarzyszy udzielaniu kredytu indeksowanego do CHF, koniecznoéci pozyskiwania przez
Bank $rodkéw w walucie obeej na potrzeby udzielania kredytow indeksowanych do CHF, kosztow jakie pozwany
poznosi w zwigzku z finansowaniem akcji kredytowej dla kredytéw indeksowanych do CHF, czynnikéw wplywajacych
na zmiany kurs6w walut, ocena charakteru kurs6w publikowanych przez pozwanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych,
takze nie mialy znaczenia dla dokonania tej oceny.

Sad Okregowy pomingl takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac, ze obliczenie
wysokoSci rat z pominieciem bezskutecznych klauzul waloryzacyjnych bylo zbedne.

Zwazyl, ze pozwany mial status przedsiebiorcy, a powod status konsumenta w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Przedmiotowa umowa kredytu nie zostala zawarta w zwiazku z prowadzona przez powoda dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowa, za$ §rodki z umowy kredytu postuzyé mialy na zakup gotowego mieszkania na rynku
wtornym. Podstawe prawng zadania strony powodowej stanowit art. 410 k.p.c. Pow6d podnosil bowiem, ze umowa
zawarta miedzy stronami byla niewazna, a w efekcie Swiadczenie spelnione na rzecz pozwanego bylo nienaleznym, na
poparcie czego powolywal szereg argumentéw natury prawne;j.

Sad Okregowy uznal, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytu nie sg sprzeczne z art. 69 ustawy Prawo
bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu obowiazujagcym w dacie zawarcia spornej umowy. Z tresci umowy
wynikalo jednoznacznie, ze pozwany zobowiazuje sie odda¢ powodowi jako kredytobiorcy, na czas oznaczony, kwote
Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel. Umowa okreslata kwote i walute kredytu, a jej literalna tre$¢
wskazywala, ze jest to kwota w zlotych polskich. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, kwote kredytu okres§lono na 182.448,00
PLN. Waluta kredytu byl PLN., a indeksacja byla jedynie mechanizmem przeliczeniowym nie czyniac z ocenianego
kredytu stricte kredytu udzielonego w walucie obcej

Sporna umowa nie sprzeciwia sie art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zakresie, w ktorym przepis ten stanowi, ze
kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Strona powodowa wskazywala, ze niedopuszczalne



jest zadanie przez pozwanego zaplaty innej kwoty niz ta, na jaka kredyt zostal udzielony, bowiem kredytobiorca
obowiazany jest do zwrotu SciSle okre$lonej kwoty $rodkow pienieznych, ktora wyznacza kwota kapitalu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Sad zauwazyl, ze takie twierdzenie mogloby zosta¢ uznane za
zasadne jedynie w przypadku umow zawieranych w walucie polskiej — cho¢ oznaczaloby wylaczenie wszelkiej formy
waloryzacji kapitalu kredytu. W rozpoznawanej sprawie, przedmiotowa umowa na skutek wprowadzonej indeksacji
odnosi wysoko$¢ splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Umowa tego rodzaju jest ekonomicznym
odzwierciedleniem kredytu stricte walutowego. Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego i wyptaconego w
walucie obcej CHF, kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie polskiej od kursu CHF, co skutkuje tym,
ze w okre$lonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu uzyskac¢ wyzsza lub nizsza kwote (w
PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego,
zasadami ekwiwalentno$ci i réwnoSci stron, z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwanego z obowiazku udzielenia
rzetelnej informacji w zakresie kosztow kredytu, co skutkowalo powzieciem przez powoda niekorzystnej decyzji o
zaciagnieciu kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF, zwigzanego ze znacznym ryzykiem walutowym, a takze
z uwagi na jednostronne obarczenie powoda ryzykiem kursowym. Sad wskazal, ze przed zawarciem przedmiotowej
umowy powodowi zostat przedstawiony dokument w postaci ,,Informacji dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej" informujacy o ryzyku
zamiany kurséow walut, w tym, ze ,,(...) Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i
wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w
zaleznoSci od aktualnego kursu waluty.” oraz o ryzyku zmiany stop procentowych. Jednocze$nie z brzmienia umowy
kredytu wynikalo, ze ryzyko walutowe istnieje (§ 2 ust. 2 zd. II umowy), ,,(...) zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe.”. Ponadto z zeznan
samego powoda wynikalo, ze mial on §wiadomo$§¢ wahan kurséw walut, w tym, ze w sytuacji wzrostu kursu rowniez
wysoko$é raty ulegnie zmianie, nie zostal za$ poinformowany o skali tego ryzyka.

W ocenie Sadu owa niedostateczna informacja o ryzyku walutowym nie mogla sama w sobie skutkowa¢ stwierdzeniem
niewaznoS$ci umowy kredytu. Sad podkreslil, ze wahania kurséw walut sg okoliczno$cia notoryjng, a powod posiada
wyzsze wyksztalcenie. Zawierajac przedmiotowg umowe powod kierowal sie uzyskaniem korzystnych warunkéw, nie
skupial sie za$ na analizowaniu zagrozen jakie ona niesie.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze umowa kredytu indeksowanego do CHF wiaze sie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcow, ale nie odbiegajacym od poziomu ryzyka jakie generuja niewatpliwie dopuszczone przez prawo
kredyty stricte walutowe, w ktorych tak wyptlata jak i sptata kredytu nastepuje w CHF. Powdd co istotne nie dzialal
przy zawieraniu rzeczonej umowy w warunkach wymuszonych sytuacja zyciowa, czy finansowa.

Sad Okregowy nie podzielil podnoszonych przez powoda twierdzen, jakoby przedmiotowa umowa byla niewazna ze

wzgledu na sprzecznoéé¢ klauzuli waloryzacyjnej w niej zawartej z naturg stosunku prawnego (art. 353" k.c.) oraz
naruszenie istoty waloryzacji.

Stwierdzil, Ze przedmiotowa umowa kredytu podlegata wylaczeniu spod zasady walutowos$ci przewidzianej przez art.
358 § 1 k.c., bowiem pelne zastosowanie miala do niej zasada swobody dewizowej, gwarantowana ustawg Prawo
dewizowe. Powyzsze potwierdza definicja obrotu wartoSciami dewizowymi w kraju zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18
ustawy, zgodnie z ktdra, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy powodujacej lub jedynie mogacej powodowac
dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych, a nie rzeczywiste dokonanie jakichkolwiek rozliczen.

Ponadto, Sad wskazal, ze ustawowy wyjatek, o ktérym mowa w art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na chwile
zawarcia przedmiotowej umowy, stanowi takze przepis art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, ktory zaré6wno w dniu
zawarcie umowy, jak i obecnie, statuuje posrednio mozliwo$é udzielania przez banki kredytéw w walucie innej niz
polska. Tym bardziej zatem dopuszczalne byto postuzenie sie w umowie w ramach klauzuli waloryzacyjnej miernikiem
warto$ci w postaci waluty obcej.



Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut dotyczacy abuzywno$ci wskazanych klauzul umownych. Dokonujac oceny
postanowienn umowy pod katem przestanek abuzywnoéci wskazanych w art. 385" § 1 k.c., Sad Okregowy stwierdzil,

ze powdd byl konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Nie mial wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowief
umownych. Od decyzji powoda zalezalo jedynie, czy finalnie zdecyduje sie zawrze¢ umowe, w jakiej wysokosci i w
jakiej walucie zaciagnie kredyt oraz na jaki okres. Sad wskazal, ze wprawdzie zgodnie z treécig zeznan $wiadka A. K.
w pozwanym Banku byla mozliwo$¢ negocjacji oraz nie bylo wytycznych w kwestii tego, co klient mogt negocjowaé,
niemniej jednak okolicznoé¢ ta pozostawala bez znaczenia dla sprawy. Sad zaznaczyl, ze brak indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez powoda postanowienn umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego
sposobu zawarcia umowy, opartego o tre$¢ stosowanego przez pozwanego wzorca umowy, regulaminu oraz
o$wiadczenia o ryzyku. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci
marzy banku wplywajgcej na ostateczne oprocentowanie czy pobranej prowizji. Wplyw konsumenta musi mieé
jednak charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwoéci wystapienia
z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy, ktéra i tak nie ma szans na urzeczywistnienie woli
potencjalnego kredytobiorcy. Nie stanowi takze indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta
jednego z przedstawionych przez przedsiebiorce rodzajow umowy.

Jednoczesnie Sad wskazal, ze pozwany wbrew regule zawartej w art. 385" § 4 k.c. nie przedstawil zadnych dowodéw
na to, ze postanowienie umowne zostatlo uzgodnione indywidualnie z powodem. Samo zaprzeczenie twierdzeniom
powoda, Ze nie mial on wplywu na tre$¢ zawartej przez strony umowy, nie bylo wystarczajace. Przestuchana w sprawie
Swiadek A. K. nie potwierdzita, aby z powodem uzgodniono indywidualnie zapisy przedmiotowej umowy

Sad Okregowy uznal, ze kwestionowana klauzula indeksacyjna okresla podstawowe $§wiadczenie w ramach zawartej
przez strony umowy. Usuniecie klauzuli indeksacyjnej skutkowaloby wiec niemoznos$cia pozyskania przez powoda
tanszego na dzien zawarcia umowy kredytu. W zwigzku z tym uznac¢ nalezalo, ze klauzula indeksacyjna stanowila
conditio sine qua non umowy laczacej strony niniejszego postepowania. To za$ czyni klauzule indeksacyjng
postanowieniem umownych o charakterze glébwnego $wiadczenia stron.

Jednocze$nie Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowne zostaly sformulowane niejednoznacznie w czeSci,
w jakiej odwoluja sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie ustalanego przez jedna ze stron
umowy — pozwany Bank, kursu waluty (kupna/sprzedazy) bez okre$lenia precyzyjnego dzialania mechanizmu
wymiany waluty. Wskutek powyzszego, skoro gléwne §wiadczenie powoda w postaci kwoty kredytu do splaty, przy
przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie przez pozwany Bank nie zostalo okre$lone w sposdb jednoznaczny, umozliwialo
to dokonanie analizy postanowienn umowy odnoszacych sie do ustalenia kwoty kredytu, a dokladnie kursu waluty,
pod katem ich abuzywno$ci. Klauzula, ktdéra nie zostala sformulowana w sposoéb jednoznaczny i przez to pozwala na
dyskrecjonalno$¢ przedsiebiorcy co do kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, jest klauzula niedozwolong.

Zdaniem Sadu Okregowego § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, gdyz przyzwalaly profesjonalnej stronie umowy - Bankowi, na ksztaltowanie wysoko$ci
$wiadczenia kredytobiorcy (powoda) w spos6b dowolny, tj. poprzez ustalenie wysoko$ci kursu waluty obcej.

Sad Okregowy podkreélil, ze dla oceny niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien umownych bez
znaczenia pozostawalo, w jaki sposéb pozwany Bank faktycznie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany.
Nieistotne bylo takze to, w jaki sposéb pozwany finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to
stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem
umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Konsekwencja abuzywno$ci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powoda, a wiec konieczno$¢ pominiecia
w przedmiotowej umowie odwolania do kurséw walut okreslanych przez pozwany Bank w Tabeli Kurséw Walut
Obcych. Postanowienia umowne okre$lajgce mechanizm indeksacji dotyczyly gléwnego przedmiotu umowy —



bezposrednio wplywaly na uksztaltowanie glownego $wiadczenia stron, zobowigzania kredytobiorcy (powoda).
Usuniecie tych postanowien prowadziloby do calkowitego wyeliminowania ryzyka walutowego, wymiany walutowej
stanowiacej istote lgczacego strony stosunku prawnego w powigzaniu z zasadami ustalania oprocentowania stawka
referencyjna LIBOR 3M, w ktorych zobowiazanie kredytobiorcy (powoda) wyrazone jest w CHF. W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy uznal umowe kredytowa nr (...) za niewazna.

Sad wskazal, ze dla okreSlenia treSci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami niniejszego
postepowania nie mozna uznac za miarodajny art. 358 k.c., w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej w sytuacji, w ktérej przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i
okreslajacym warto$é waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP. Przepis o tej tre$ci wszedl w zycie dopiero w dniu
24 stycznia 2009 r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 paZzdziernika 2008 r., a wiec ponad dwa lata od
dnia zawarcia przedmiotowej umowy.

Sad wykluczyl rowniez zastosowanie w tym zakresie innych przepiséw prawa, regulujacych swoisty stosunek prawny.
Zdaniem Sadu nie istniejg takze jakiekolwiek ustalone zwyczaje, umozliwiajace na zasadzie art. 56 k.c. zastapienie
abuzywnych postanowien. Na rynku finansowym nie funkcjonuje zwyczaj, ktéry pozwolilby na ustalenie wysokos$ci
kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowiazania, rat i oprocentowania.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenia powoda nie sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art.
5 k.c. Sad podkreslil, ze konsument wywodzacy swoje roszczenia z niedozwolonych postanowiei umownych, ktére do
umowy wprowadzil przedsiebiorca, nie naduzywa swoich praw podmiotowych.

Po dokonaniu modyfikacji powbddztwa, powdéd w ramach zadania gléwnego dochodzil zasadzenia od pozwanego
na jego rzecz kwoty 135.801,75 zl. Zlozonymi w sprawie dokumentami wykazal jednak, ze w okresie od dnia 13
listopada 2006 r. do dnia 13 lipca 2020 r. dokonal na rzecz pozwanego Banku splaty kwoty 135.650,97 PLN.
Stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowej umowy powoduje, iz §wiadczenie uiszczone przez powoda tytulem splaty
wszystkich rat kapitalowo - odsetkowych uiszczonych w zlotowkach stalo sie §wiadczeniem nienaleznym, a wiec
za zasadng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Sad przyjal art. 410 k.c. Za niezasadna Sad Okregowy uznal
argumentacje pozwanego, negujaca mozliwos¢ uwzglednienia roszczenia powoda w oparciu o wskazany przepis.
Zauwazyl, ze skutkiem stwierdzenia niewazno$¢ umowy jest wyjécie ze stosunku prawnego lgczacego strony i
niemozno$¢ kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego zadania. Za niezasadne Sad uznal réwniez
powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem z dyspozycji wskazanego przepisu wprost wynika, ze
brak mozliwo$ci zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w
wykonaniu niewaznej umowy.

Nietrafny byl zarzut przedawnienia. Zdaniem Sadu roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie ma charakteru
okresowego, dlatego zastosowanie ma 10-letni okres przedawnienia.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty nalezno$ci gtownej Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 § 1 2 k.c., uznajac,
przy uwzglednieniu tre$ci powolanego juz art. 455 k.c., ze w przypadku $§wiadczenia nienaleznego obowiazany do jego
zwrotu pozostaje w opdznieniu dopiero, gdy nie spelni Swiadczenia po wezwaniu (wyrok Sad Najwyzszy z dnia 22
marca 2001T. sygn. akt V CKN 769/00; z dnia 29 maja 2015 ., sygn. VI ACa 1020/14). Odsetki za op6znienie od kwoty
36.661,78 zl zasadzil od dnia 25 pazdziernika 2017 r., tj. od daty pewnej doreczenia pozwanemu wezwania powoda do
podjecia negocjacji majacych na celu zmiane postanowien umowy oraz do zaplaty w/w kwoty; od kwoty 70.237,71 zt od
dnia 25 lutego 2019 1., tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz od kwoty 28.751,48 zt od dnia 7 sierpnia
2020 r., tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego modyfikacje (rozszerzenie) powodztwa.

Na marginesie Sad wskazal, ze w stanowiacym rozszerzenie powodztwa, piSmie z dnia 31 lipca 2020 r. powdd jako
poczatkowa date naliczania odsetek wskazal 25 pazdziernika 2018 r. Odmienng date roku Sad uznal jednak za
omylke pisarska, bowiem w pozwie powo6d wskazal date 25 pazdziernika 2017 r., ktora to data pokrywala sie z datg



odpowiedzi pozwanego na wezwanie do zaplaty. Ponadto wskazane wyzej pismo stanowilo rozszerzenie powodztwa,
a wiec poprzez jego wniesienie powod chcial zasadzenia wiekszej kwoty, nie za$ mniejszej.

Wobec uwzglednienia zadania gtownego powoda, zdaniem Sadu, bezprzedmiotowe stalo sie rozpoznawanie dalszych
roszczen (roszczenia ewentualnego).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o tre$¢ art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Apelacje od wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 135.650,97 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi: od kwoty 36.661,78 zl od dnia 25 pazdziernika 2017 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 70.237,71 zl od dnia 25 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 28.751,48 zl od dnia 7 sierpnia
2020 r. do dnia zaplaty, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Pozwany zarzucil:
I. naruszenie przepiséw procesowych, a mianowicie:

1) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie w zakresie poczatkowej daty naliczania odsetek ponad zadanie, sformulowane
przez powoda ostatecznie w pi$mie procesowym z dnia z dnia 30 lipca 2020 r. - rozszerzenie powbddztwa i zasadzenie
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 25 pazdziernika 2017 r., a nie jak domagal sie ostatecznie powdd - tj. od
dnia 25 pazdziernika 2018 r.;

2) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie na rozprawie w dniu 16 stycznia
2020 r. wnioskow strony pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow K. M. oraz Swiadka
J. C. jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy $§wiadkowie zostali powolani na fakty majace dla
niniejszej sprawy istotne znaczenie, a takze sporne pomiedzy stronami, w konsekwencji czego Sad pierwszej instancji
wydal rozstrzygniecie w oparciu o niepelny material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczacego strony (w tym m.in. w zakresie waluty kredytu;
sposobu ustalania kurséw w Tabeli Kurséw Walut Obcych i ich obiektywnego, rynkowego charakteru);

3) art 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 r. wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny bankowo$ci oraz rachunkowosci na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na pozew,
pomimo ze rozstrzygniecie niniejszego sporu wymagato wiadomosci specjalnych, a w konsekwencji tego samodzielne
i bledne przyjecie, ze (i) indeksacja udzielonego kredytu wzgledem kursu waluty obcej sprowadza sie w istocie do
umownej waloryzacji $§wiadczenia o zwrot udzielonego kredytu wedlug kursu waluty obcej jako miernika wartoéci
tego $wiadczenia; (ii) kurs waluty obcej, do ktérego odwolywaly sie klauzule indeksacyjne zawarte w umowie kredytu
powoda, byl ustalany przez pozwanego w sposéb arbitralny;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z zeznan $§wiadka A. K. i w konsekwencji tego nieuprawnione
uznanie, zZe zeznania w/w Swiadka pozostaja bez znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem zdaniem Sadu na podstawie
przedmiotowego dowodu nie dalo sie ustali¢ zadnych okolicznoSci dotyczacych zawarcia spornej umowy, a wylacznie
ksztalt procedur obowigzujacych w pozwanym banku, a w konsekwencji tego nieuzasadnione ustalenie, ze:

- powdd nie mial Zadnego wplywu na ksztalt kwestionowanych przez siebie postanowienn umownych;

- od decyzji powoda zalezalo jedynie czy finalnie zdecyduje sie zawrze¢ umowe, w jakiej wysokoSci i w jakiej walucie
zaciagnie kredyt oraz na jaki okres,

w sytuacji gdy:



- z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, ze klienci pozwanego Banku, w tym powo6d, mieli mozliwoé¢ negocjowania
postanowienn umoéw kredytu (protokél z rozprawy z dnia 16 stycznia 2020 r.

- a ponadto fakt negocjowania spornej umowy kredytu jednoznacznie wynika z dokumentéw w postaci Wniosku
kredytowego, Informacji dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej umowy kredytowej oraz regulaminu kredytowania;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej ceny dowodéw i dokonanie tej oceny w spos6b dowolny,
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, polegajace na bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznan
zlozonych przez powoda M. K. w charakterze strony na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020 r. i w konsekwencji tego
bledne ustalenie, ze:

- pracownicy pozwanego Banku przedstawili powodowi walute CHF jako stabilna, informujac jedynie o mozliwosci
niewielkiego wzrostu kursu;

- powdd nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym;
- powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania Umowy kredytu;
w sytuacji gdy:

- powod byl zainteresowany wynikiem procesu, a w z zwigzku z tym jego zeznania mogly mie¢ charakter
nieobiektywny, co implikuje uzasadniong watpliwo$¢ co do wiarygodnosci jego zeznan,

- zeznania powoda sa w znacznej mierze malo stanowcze, a przez co malo wiarygodne, ponadto powod czesto zastanial
sie niepamiecia, przy czym niektorych okoliczno$ci przedkontraktowych i zwigzanych z zawarciem umowy kredytu
nie pamietal w ogodle, a inne pamietal bardzo dobrze (protokoét z rozprawy z 7 sierpnia 2020 r., nagranie 00:03:53
- 00:38:18); zeznania powoda sa sprzeczne z dowodami z dokumentéw - Wniosku kredytowego, Informacji dla
Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, Umowy kredytowej, z
ktorych jednoznacznie wynika, ze powod zostal poinformowany o ryzyku kursowym, ze miat mozliwo$¢ negocjowania
umowy kredytu i byl informowany takze o mozliwych negatywnych konsekwencjach wynikajacych z ‘zaciagniecia
zobowigzania indeksowanego kursem waluty obcej.

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i pominiecie w ocenie czeSci dowodéw z dokumentdw, tj. Wniosku kredytowego, Informacji dla Wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, Umowy kredytowej, a w konsekwencji
tego bledne ustalenie ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z powodem, w sytuacji gdy juz z samej treSci przedmiotowych dokumentéw wynika, ze klauzule indeksacyjne byly
przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami i zostaly wprowadzone do umowy na podstawie indywidualnych ustalen
powoda z pozwanym;

7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i pominiecie w ocenie dowodu z dokumentu w postaci Informacji dla Wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, Umowy kredytu, a w konsekwencji tego bledne ustalenie, ze:

- pozwany nie sprostal wymogowi wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem - tj. obowigzkowi
zapewnienia stronie powodowej informacji wystarczajacych do podjecia §wiadomych i rozwaznych decyzji,

- powdd nie zostal we wlaéciwy sposéb poinformowany o ryzyku kursowym i jego konsekwencjach ekonomicznych
dla wysokosci jego zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy kredytu;

w sytuacji gdy:



- w Informacji dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej
prostym i zrozumialtym jezykiem poinformowano powoda o wplywie wahan kursowych zar6wno na wysoko$¢ raty
kredytu, jak i salda zadluzenia oraz wskazano na sytuacje, w ktorych rata kredytu wzrosngé moze niemal dwukrotnie;

- w § 2 ust. 2 Umowy kredytu wskazano, ze ,,(...) zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw
na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej”, co oznacza, ze dostatecznie uwazny
i rozsadny przeciety konsument, a tym bardziej powdd posiadajacy wyksztalcenie wyzsze moglt oszacowac istotne
konsekwencje ekonomiczne swoich zobowigzan finansowych.

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i pominiecie w ocenie dowodu z dokumentu: Historii rachunku kredytowego dla Umowy Kredytu a przez to bltedne
ustalenie, Zze umowa ma charakter zlotowy, pomimo ze wszelkie wyplaty i splaty kredytu ksiegowane byly w walucie
CHF na rachunku kredytowym prowadzonym w walucie obcej;

9) art. 327( Vs1io k.p.c. polegajace na sporzadzeniu wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia wyroku, ktére nie pozwala
na ustalenie, czy u podstaw rozstrzygniecia Sadu leglo przyjecie, ze cala klauzula indeksacyjna jest abuzywna i podlega
wyeliminowaniu z Umowy kredytowej, co skutkuje konieczno$cia uniewaznienia Umowy wobec wyeliminowania
ryzyka kursowego stanowiacego istote laczacego stosunku prawnego, czy tez abuzywna jest tylko cze$é klauzuli
indeksacyjnej w zakresie tzw. klauzuli r6znicy kursowej odsylajacej do kursu z Tabeli Kurséw Walut Obcych
Banku (dalej jako ,TKWO?”), a przyczyna uniewaznienia umowy jest przyjecie przez Sad braku podstawy prawnej
pozwalajacej na uzupelienie stosunku umownego po eliminacji z tre$ci Umowy odestania do kurséw z TKWO, co w
konsekwencji uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 1. 0

zmianie ustawy - Prawo bankowe) w zw. z art. 353( Yk.c. w zw. z art. 358( U'§ o k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. polegajace
na ich btednej wykladni i przyjeciu, ze klauzula indeksacyjna stanowi wylacznie klauzule waloryzacyjna $wiadczenia
o zwrot udzielonego kredytu wedlug kursu waluty obcej (CHF) jako miernika warto$ci takiego $§wiadczenia, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tych przepis6w winna prowadzi¢ do ustalenia, ze kredyt udzielony powodowi na podstawie
Umowy kredytu jest kredytem walutowym w CHF;

2) art. 385" § 1k.c. polegajace na jego blednej wykladni i przyjeciu, ze postanowienia dotyczace indeksacji i przeliczenia
kredytu powoda wedlug kursow z TKWO:

- “ nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, podczas gdy powod sam wybral ten rodzaj
kredytu i mial mozliwoé¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF juz od momentu podpisania Umowy kredytu, a zatem
sposob wykonywania umowy podlegal indywidualnym negocjacjom;

- zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, bowiem odwolaly sie do nieweryfikowalnego dla powoda i
ustalanego arbitralnie przez pozwanego kursu waluty obcej, podczas gdy klauzule te w sposéb kompleksowy opisywaly
dzialanie mechanizmu indeksacji i odwolywaly sie do kursu waluty obcej, ktory byl ustalany przez pozwanego w
oparciu o czynniki obiektywne, byl kursem rynkowym i byt dla powoda dostepny, bowiem podlegal codziennej
publikacji w latwo dostepnych miejscach, w tym w Internecie;

- naruszajac jego interesy, podczas gdy ocena tych postanowien - w kontek$cie indywidualnej sytuacji faktycznej
powoda prowadzi do wniosku, ze w przypadku powoda powyzsze przestanki nie zachodza;

3) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze cala klauzula indeksacyjna zawarta w umowie
kredytu powoda stanowi gléwne §wiadczenie stron umowy i zostala sformulowana w spos6b niejednoznaczny, podczas
gdy sklada sie ona z dwdbch osobnych klauzul: klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli odsylajacej do TKWO,



spoérod ktorych jedynie ta pierwsza okreéla gtowne $wiadczenie stron, a przy tym zostala sformulowana prostym i
zrozumialym jezykiem, a zatem brak jest podstaw do uznania jej za niejednoznaczng;

4) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 umowy w
zakresie, w jakim przewidywalo wyliczenie przez pozwanego wysoko$ci rat w pisémie przesytanym kredytobiorcom po
uruchomieniu kredytu jest abuzywne z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami, podczas gdy postanowienie
to nie okreslalo wysokosSci §wiadczen kredytobiorcy, a mialo dla kredytobiorcy jedynie funkcje informacyjna;

5) art. 4 w zw. z art. 1 ust 1 lit a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe3 (dalej:
sustawa antyspreadowa”) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu przy rozstrzyganiu zarzutu
abuzywno$ci spornych postanowien umowy kredytu obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego
wprowadzonego ustawa antyspreadowa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze wejscie w zycie tej ustawy nie
zniwelowato dla powoda skutkéw, z ktérych wywodzil on rzekoma abuzywnos$é postanowien umowy kredytu oraz ze
mozliwe jest nadal kwalifikowanie jako niedozwolonych postanowien wskazanych w pozwie;

6) art. 385' § 1i 2 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: Dyrektywa 93/13/EWG) polegajace na ich btednej
wykladni i przyjeciu, Ze caly mechanizm indeksacji zastosowany w umowie kredytowej jest niedozwolony, pomimo
iz ewentualng bezskuteczno$cig moze zostaé objety jedynie przewidziany w umowie kredytu miernik indeksacji, czyli
odestanie do TKWO, co skutkowalo nieuprawnionym stwierdzeniem niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.,

mimo iz art. 385" § 2 k.c. wskazuje wprost, ze jeéli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie;

7) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe)
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze nie jest
mozliwe ich zastosowanie polegajace na zastapieniu przez Sad z urzedu abuzywnych postanowienn Umowy innym
mechanizmem wyliczenia kwoty i rat kredytu, w tym w szczegblnoSci do zastosowania kursu éredniego NBP, podczas
gdy proces taki jest odpowiedni do przywroécenia réownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu
waznoS$ci umowy, shuzy realizacji celéw Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego
oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci UE;

8) art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu przyjeciu, iz $wiadczenia
spelnione przez powoda na rzecz Banku stanowily §wiadczenia nienalezne, mimo ze kwota wyplacona powodowi przez
pozwanego jest wyzsza anizeli suma rat kredytowych splaconych przez powoda w toku wykonywania Umowy, wskutek
czego nie mozna mowié o jakimkolwiek zubozeniu strony powodowej wzgledem pozwanego, ani tez bezpodstawnym
wzbogaceniu pozwanego wzgledem powoda;

9) art. 118 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i nieuwzglednieniu, podniesionego przez pozwanego w pi$mie z dnia
28 sierpnia 2020 r., stanowiacego odpowiedZ na modyfikacje powodztwa, zarzutu przedawnienia roszczen powoda,
w zakresie rat kredytu uiszczonych przez powoda przed dniem 17 stycznia 2008 r.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniost o:

1) rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu pierwszej instancji wydanego na rozprawie w dniu 16
stycznia 2020 r. w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznahn
Swiadkow: K. M. i J. C. oraz na podstawie art. 382 k.p.c. wnosze o przeprowadzenie w/w dowodow przez Sad 11
instancji na wykazanie faktow wskazanych w pkt 4 lit. b petitum odpowiedzi na pozew z dnia 26 kwietnia 2019 r. (co
do $wiadka K. M.); oraz w pkt 4 lit. ¢ petitum odpowiedzi na pozew z dnia 26 kwietnia 2019 r. (co do §wiadka J. C.);

2) rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu pierwszej instancji wydanego na rozprawie w dniu
1 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z



opinii bieglego oraz na podstawie art. 382 k.p.c. wnosze o przeprowadzenie w/w dowodu przez Sad drugiej instancji
na wykazanie faktow wskazanych w pkt 5 petitum pisma procesowego pozwanego z dnia 17 lutego 2020 .

W oparciu o podniesione zarzuty pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa
takze co do kwoty 135.650,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie oraz ponowne rozstrzygniecie o
kosztach procesu, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wnio6st o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla uzasadniona jedynie w czeSci dotyczacej zasadzonych przez Sad Okregowy odsetek za
op6znienie od uwzglednionej kwoty gléwnej oraz w zwiazku ze zgloszonym przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym zarzutem zatrzymania. W pozostalym zakresie byla bezzasadna, a zarzuty naruszenia prawa procesowego
i materialnego nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Takze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wymagat
uzupenienia w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byl trafny. Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy nie naruszyl kryteriow swobodnej oceny dowodow,
o ktéorych mowa w tym przepisie. Zakwestionowana w apelacji ocena dowodbéw jest wszechstronna, zgodna z
zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania (art. 233 § 1 k.p.c.). Skarzacy nie zdolal podwazy¢
oceny dokonanej przez Sad Okregowy w zakresie wiarygodnoéci dowodow z zeznan $wiadka A. K., zeznan powoda,
a takze przedlozonych dokumentéw, koncentrujac sie na przytoczeniu wlasnego stanowiska co do okolicznoéci
faktycznych, ktére zdaniem pozwanego z dowodéw tych wynikajg. Sad Okregowy odniést sie jednak szczegdtowo do
przedstawionych dowodow, przekonujaco motywujgc swoja ocene.

Whbrew stanowisku skarzacego, zebrany materiat dowodowy nie dawal podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych braku indywidualnych uzgodnien, niedostatecznego poinformowania
powoda przez pozwanego o ryzyku kursowym. Takze w tym zakresie dokonane ustalenia faktyczne korespondujg ze
zgromadzonym materialem dowodowym.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz pozwany nie wywigzal sie z obowigzku pouczenia powoda
o nieograniczonym ryzyku kursowym w sposéb wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obce;j.
Jak wynika z informacji udzielonej powodowi o ryzyku kursowym (k. 182), przedstawiono mu symulacje pokazujgce
wzrosty miesiecznej raty kredytu przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o 10,88 %, co wynikato z analiz kurséw CHF z
okresu ostatnich 12 miesiecy. R6znica w wysokoS$ci miesiecznej raty kredytu przy takim zalozeniu wynosita okoto 80
zl, zatem przy uwzglednieniu okresu kredytowania, tj. 35 lat ograniczenie sie do analizy kurséw historycznych z roku
poprzedzajacego zawarcie umowy nalezy oceni¢ jako stanowczo niewystarczajgce. Z cala pewnos$cig nie obrazowato
ono rzeczywistej skali ryzyka zwigzanego zaciagnieciem kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej zaciagnietego
na ponad 30 letni okres czasu, gdyz ryzyko to w istocie bylo niczym nieograniczone i obcigzalo kredytobiorcéow, a
w obliczu rzeczywistego wzrostu kursu CHF jaki nastgpil po roku 2008 symulacje przedstawione przez pozwanego
okazaly sie dalece nieadekwatne do skali tego wzrostu. Prawidlowe pouczenie ze strony banku winno za$ u§wiadomic
kredytobiorcy, ze ryzyko kursowe ma charakter nieograniczony i ukazywaé wpltyw takze silnej deprecjacja waluty
krajowej, w ktorej dokonywane s platno$ci w stosunku do waluty indeksacji kredytu, na wysokos$é raty i saldo kredytu.
Niekiedy moze to bowiem spowodowaé, ze ciezar splaty kredytu bedzie dla konsumenta nie do udzwigniecia. Trzeba
przy tym wskaza¢, ze sama wiedza konsumenta o zmienno$ci kurséw nie $wiadezy jeszcze o $wiadomosci poziomu
zwigzanego z tym ryzyka. W przekazanej informacji pozwany wskazywal na niedogodnosci dla kredytobiorcow
zwigzane z ryzykiem wahajacej sie wysokosci rat kredytu i salda kredytu, uzaleznionych od wysoko$ci kursu waluty
indeksacji, informujgc jedynie, ze kredyty indeksowane ,mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dtugim
okresie moga okazac sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych”.



Pozwany nie przedlozyl innego wiarygodnego materialu dowodowego, ktory wskazywalby na przekazanie powodowi
informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie orazjego wplyw na stan
zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Brak bylo materialu podwazajacego zeznania powoda, z ktoérych wynikalos,
ze nie byl przez pracownikéw banku informowany o ryzyku kursowym, za$ frank szwajcarski byl przedstawiany jako
stabilna waluta. W tym stanie rzeczy brak jest uzasadnienia dla zakwestionowania mocy dowodowej zeznan powoda.
Dowodu przeciwnego nie stanowila umowa, informacja o ryzyku kursowym o$wiadczenie ani zeznania Swiadka A.
K., ktora nie uczestniczyla w zawarciu umowy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozwany, wbrew cigzgcemu na nim
obowiazkowi, nie zaoferowal wlasciwych dowod6w na okoliczno$éc sformulowania postanowienia o ryzyku walutowym
w sposob jednoznaczny, sprowadzajac spoczywajacy na nim obowigzek do wylacznie formalnego pouczenia, wbrew
prawidlowej wykladni dyrektywy nr 93/13. W wyroku C — 51/17 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal,
ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartoSci waluty
krajowej wzgledem waluty obcej, do ktérej kredyt byl indeksowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Wymogu przejrzystos$ci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkow
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i
w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 ., (...), C
26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z dnia 9 lipca 2015 r., (...), C 348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015
r., (...), C96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

Majac na uwadze powyzsze wskazania, nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze informacje o niekorzystnych
konsekwencjach ekonomicznych zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej zostaly przedstawione
powodowi w sposob, ktéry w niewystarczajacym stopniu u§wiadamial mu nieograniczone ryzyko kursowe i jego
potencjalne ekonomiczne skutki.

Sad Okregowy prawidlowo takze ustalil, ze klauzule indeksacyjne nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien

pomiedzy stronami. Zgodnie z art. 385 (Vg 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Takze w tym zakresie pozwany nie wywigzal sie z obowiazku dowodzenia.
Z zeznan pracownika banku A. K. nie dalo sie ustali¢, ze mozliwe byly negocjacje tresci klauzul walutowych. Zgoda
pozwanego na obnizenie marzy o 0,10 p.p. oraz prowizji kredytowej 0 0,20 % nie byla rownoznaczna z indywidualnym
uzgodnieniem klauzuli ryzyka kursowego, ani tym bardziej mechanizmu waloryzacji odwolujacego sie do tabel
kursowych tworzonych przez pozwanego, bez wskazania obiektywnych kryteriéw mozliwych do weryfikacji. O braku
indywidualnych uzgodnien $wiadczy takze okolicznos¢, iz przedmiotem umowy byl gotowy produkt w postaci kredytu
indeksowanego do CHF oparty o przygotowany przez pozwanego wzorzec, adresowany do klientéw zainteresowanych
umowg kredytu hipotecznego w zlotych polskich indeksowanego do waluty obcej (CHF).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2350 1§ 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw K. M. i J. C., ktorzy mieli
sie wypowiedzie¢ na temat waluty kredytu oraz sposobu ustalania kurs6w w Tabeli Kurs6w Walut Obcych pozwanego
i ich obiektywnego, rynkowego charakteru. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze waluta umowy nie mogta budzic¢
watpliwoéci w $wietle jednoznacznego brzmienia umowy, za$ sposob ustalania kursoéw przez pozwanego odnosil sie
do wykonania umowy przez pozwanego. Tymczasem w Swietle uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz



TSUE, dla oceny, czy prawa i obowiazki stron umowy zostaly okre$lone z uwzglednieniem réwnowagi kontraktowej,
co ma znaczenie zaréwno dla oceny wazno$ci czynno$ci prawnej (art. 353 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c.) jak i abuzywnosci
postanowien umowy (art. 3851 k.c.) bez znaczenia pozostaje sposéb wykonywania umowy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis oraz wyrok TSUE z 26 stycznia 2017 r.,C -421/14 (...) SA
(...), Legalis).

W tym stanie rzeczy nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy byl wiec réwniez zgloszony przez pozwanego
dowdd z opinii bieglego z dziedziny bankowo$ci i rachunkowoSci. Nalezy stwierdzi¢, ze zakres przeprowadzonego
postepowania dowodowego byl wystarczajacy dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu
widzenia materialnoprawnej podstawy powo6dztwa ( art. 227 k.p.c.) i nie wymagal uzupelienia na zadnym etapie
postepowania.

Nie podzielajac zarzutéw naruszenia prawa procesowego sformulowanych w apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny
aprobuje zatem ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przyjmujac je za wlasne.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 327 ' k.p.c. Skarzacy wywodzil, iz uzasadnienie wyroku jest
wewnetrznie sprzeczne i nie pozwala na ustalenie, czy u podstaw rozstrzygniecia Sagdu Okregowego leglo przyjecie,
ze cala klauzula indeksacyjna jest abuzywna i podlega wyeliminowaniu z umowy, czy abuzywna jest tylko czeéc
klauzuli indeksacyjnej w zakresie w jakim odsyla do kursu z Tabeli Kursow Walut Obcych Banku. Zarzut ten jest
catkowicie niezasadny, zwazywszy ze Sad Okregowy wyraznie wskazal, iz za abuzywne uznaje klauzule wprowadzajace
ryzyko kursowe wobec braku wystarczajacego pouczenia konsumenta, jak réwniez klauzule odwolujace sie do tabel
kursowych, a to ze wzgledu na niejasny i jednostronnie ksztaltowany mechanizm ustalania kurséw. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spehia kryteria, o ktorych mowa w przytoczonym przepisie. Przedstawia podstawe faktyczna
rozstrzygniecia z przytoczeniem poszczegdlnych dowodéw i oceng ich mocy dowodowej, jak réwniez w sposéb
przejrzysty i spdjny prezentuje ocene prawng roszczenia, przez co zaskarzony wyrok w pelni poddaje sie kontroli
instancyjne;j.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy dokonal takze trafnej jego subsumcji, dostrzegajac
niedozwolony charakter klauzul waloryzacyjnych w szerokim ujeciu. Za nietrafne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia

prawa materialnego, koncentrujace sie na przestankach abuzywnoéci wynikajacych z art. 385 * § 1 k.c. jak rowniez jej
skutkow dla los6w umowy kredytu z dnia 8 listopada 2006r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak zakwestionowaé stanowisko skarzacego, jakoby sporna umowa miala charakter
umowy kredytu walutowego w CHF. Odniesienie do frankéw szwajcarskich nie nadawalo kredytowi charakteru
walutowego, w ktérym dochodziloby miedzy stronami do faktycznych przeplywéw $rodkéw pienieznych w CHF.
Uwzgledniajac tre$¢ zapisow umowy nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze strony zawarly umowe o kredyt w zlotych
polskich waloryzowana (wyrazona) w walucie obcej (CHF). Zgodnie z § 2 umowy kwota kredytu wynosila 182 448
zl i byla indeksowana do CHF. Strony okre$lily zatem kwote kredytu w zlotych, ktora zreszta bank udostepnil
kredytobiorcy planujacemu zakup lokalu na rynku wtéornym wedlug ceny okreélonej w zlotych polskich. Strony
zastrzegly jedynie, ze powyzsza kwota zostanie przeliczona na franki szwajcarskie, a tak ustalone saldo stanowié
bedzie punkt odniesienia dla okreslenia wartoSci rat, ktérych wysoko$é zostanie okreSlona bedzie we frankach
szwajcarskich, chociaz sama splata miala nastepowac¢ w zlotych polskich, przy zastosowaniu kursu wewnetrznego
banku. W momencie udostepnienia §rodkéw kredytobiorcy po jego stronie powstawalo zadluzenie, ktorego wartoéc
wyrazona zostala we frankach i stanowila punkt odniesienia dla okreslenia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow
zwrotu kredytu. Frank szwajcarski pelnil zatem role wskaznika waloryzacji §wiadczenia kredytobiorcy w wykonaniu
zobowiazania do zwrotu kredytu.

Nie ma takze racji skarzacy, iz klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytu nie stanowi gtéwnego §wiadczenia
tej umowy. Kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu okreslaly nie tylko zasady przeliczania
kwoty kredytu i raty odsetkowo-kapitalowej wedlug kursu waluty ustalonej w tabeli kursowej pozwanego banku
lecz przede wszystkim obejmowaly zapisy wprowadzajace do umowy ryzyko kursowe, zatem odnosily sie do



glownego przedmiotu umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis,
stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gldowne $wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten spos6b nalezy tez ocenié¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$c
mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Takze
odnoénie do kategorii warunkéw umowy wchodzacych w zakres pojecia ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazywal, ze za te warunki nalezy uwazac
takie, ktore okres$laja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow definiujacych sama istote
stosunku umownego, nie moga by¢ objete tym pojeciem (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (...) i (...) Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal wyjasnil réwniez, ze postanowienia
umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja glowny przedmiot tej umowy (wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r.,
(...), C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48). Poprzez umowe kredytu kredytodawca zobowigzuje sie gtléwnie udostepnié
kredytobiorcy okre§long kwote pieniezna, za$ kredytobiorca - gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach,
zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé
okreslona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty. W konsekwencji okoliczno$é, ze kredyt
musi zosta¢ splacony w okre$lonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z
samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (wyrok dnia
20 wrzeénia 2017 ., (...) iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 38).

Pomimo iz klauzule walutowe dotycza gléwnych §wiadczen stron, mozliwe bylto ich badanie pod katem abuzywnosci

na podstawie art. 385" k.c., gdyz nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takze w tym aspekcie nie mial
racji skarzacy twierdzac, ze omawiane klauzule byly jednoznaczne, gdyz w spos6b kompleksowy opisywaly dzialanie
mechanizmu indeksacji i odwolywaly sie do kursu waluty obcej, ktory byl ustalany przez pozwanego w oparciu o
czynniki obiektywne, byl kursem rynkowym i dla powoda dostepnym, bowiem podlegal codziennej publikacji w tatwo
dostepnych miejscach w tym w internecie. Nalezy wskaza¢, ze niejednoznacznoé¢ klauzuli ryzyka kursowego wynikata
zbraku wystarczajacego pouczenia konsumenta o tym ryzyku, przez co nie mial on §wiadomosci jego skali w przypadku
znacznej deprecjacji zlotego do waluty obcej i ekonomicznych skutkéw podjetej decyzji. Z kolei w odwolaniu do
tabel kursowych banku braku jednoznacznosci nalezalo upatrywaé w tym, ze kurs mial by¢ ustalany w tabelach
pozwanego banku, skoro ani umowa, ani regulamin zawierania uméw kredytu, nie okreslaly zadnych obiektywnych
i mozliwych do zweryfikowania przez konsumenta kryteriow ustalania tego kursu. Oznacza to, ze okreélenie kursu
zalezalo ostatecznie od jednostronnej, arbitralnej decyzji banku, co nalezy ocenia¢ na date zawarcia umowy i w Swietle
jej postanowien, nie za$ przez pryzmat tego, jak w rzeczywisto$ci pozwany ksztaltowal kurs tworzac wlasne tabele na
potrzeby zawieranych uméw. Brak jednoznacznosci wynikat wiec z odwolania do tabeli kurséw pozwanego banku,
ktorego mechanizm nie byt znany konsumentowi, a w konsekwencji wysoko$¢ swiadczen stron uzalezniona zostala od
kursu waluty ustalanego przez bank, przy czym kurs ten z zalozenia jest zmienny i mozliwy do okreslenia dopiero w
momencie spelniania §wiadczenia. Ani w umowie, ani regulaminie nie podano szczegélowych zasad ustalenia kursow
w w/w tabeli, ich powigzania ze wskaznikami zewnetrznymi i zakresu dopuszczalnej swobody banku. Dokumenty
powyzsze nie odwolywaly sie takze do Sredniego kursu NBP. W konsekwencji konsument nie wiedzial wedtug jakich
kryteriow bank okresli ostatecznie kurs waluty obcej. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy postanowienia okre$lajace
gtowne $wiadczenia stron nie zostaly wiec wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w zwiazku z czym mogly byc
oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz kwestionowane przez powoda klauzule umowne
ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy.

Na tle wykladni art. 385" § 1 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze postanowienia
umowy okre$lajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotoéwki przy wyplacie kredytu, jak
i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter



niedozwolonych postanowien umownych, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21). Abuzywno$¢ omawianych klauzul
waloryzacyjnych polega na uzaleznieniu wysokosci §wiadczenia banku oraz wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Takie postanowienia, sg nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania
banku. W ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron

Chodzi tu wiec o zapisy zawarte w § 2 ust. 2 umowy w zakresie w jakim przewiduje indeksacje kwoty kredyt oraz
przeliczenie jej zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy oraz § 7 ust.1 umowy w zakresie w jakim przyznaja bankowi uprawnienie do
okreslenia wysoko$ci raty w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnos$ci
raty kredytu zgodnie z (...) Banku (...) SA.

Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r. wskazal, ze sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesOw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku oraz wysokosci
$wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego
wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoSci poszczeg6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu
wysoko$ci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne, niezaleznie od
tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos¢ stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 1,, IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 1,, |
CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r,, V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r,, IT CSK
19/18; z 4 kwietnia 2019 r,, III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r,, I CSK 556/18).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni aprobuje powyzsze stanowisko.

Jak juz wskazano wyzej, abuzywno$¢ klauzul walutowych odnosi sie jednak nie tylko do jednostronnie ksztalttowanego
kursu waluty obcej, ale przede wszystkim nalezy jej upatrywac w braku dostatecznego pouczenia konsumenta przez
bank o ryzyku kursowym wynikajacym z powiazania §wiadczen w zlotych polskich z waluta obca. Chodzi w tym
wypadku o niezachowanie wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych, wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, ktérego nie mozna zawezaé do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz
6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi
podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 71,
72; z dnia 9 lipca 2015 1., (...), C 348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle stosowania dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich, w zakresie dotyczacym wymogu przejrzystosci i obowigzkdéw informacyjnych banku,
poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlnoéci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza w umowie zwigza¢ sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z dnia 3 marca
2020 1., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 49, wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt
50 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji rzeczony wymog nalezy rozumiec¢ jako nakladajacy obowiazek,
aby dany warunek umowny nie tylko byt zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
ale rowniez umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i
rozsagdnemu zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowanie tym samym
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotne - konsekwencji ekonomicznych takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt
51 i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to w szczeg6lnoSci, ze w umowie nalezy jasno okres$la¢ konkretne



funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze relacje miedzy tym mechanizmem a innymi
odno$nymi warunkami umownymi, co pozwoli konsumentowi oceni¢ - na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw
- ekonomiczne konsekwencje, ktére wynikaja dla niego z warunkéw umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia
2021 r., (...), C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Chodzi o ustalenie czy
konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu ocenié
miedzy innymi calkowity koszt kredytu. Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy
warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu
konsumentowi, takiemu jak ten opisany w pkt 43 niniejszego wyroku, ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$é
zwigzana z brakiem wskazania w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i ushug
bedacych jego przedmiotem za istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Dla celéw tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktore maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwigzanego z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Jak to podkreslita Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011,
C 342, s. 1), instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania
przez kredytobiorcow $wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjaéniaé co najmniej, jak na wysoko$é
raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomo$é ryzyka wéréd
kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018r., (...) Bank(...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone
tam orzecznictwo). Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca
musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze pozwany nie
wypehil w nalezyty sposéb obowigzkéw informacyjnych wobec konsumenta i nie uswiadomil mu rzeczywistej
skali ryzyka jaka na siebie przyjmuje, zawierajagc umowe kredytu w zlotych polskich waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego. Przedstawianie przez instytucje finansowg, dysponujgca profesjonalng wiedzg ekonomiczna,
pozwalajaca jej analizowac dane splywajace z rynku i prognozowa¢ zachowania kurséw walut oraz zabezpieczaé sie
przed ich gwaltownymi zmianami, np. za pomoca kontraktow (...), konsumentowi zarabiajacemu w miejscowej
walucie kredytu indeksowanego do CHF jako rozwigzania korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty
(nizsze oprocentowanie franka), a jednoczes$nie zatajenie przed nim, ze wzrost kursu zniweczy te korzysci i narazi na
ponoszenie kosztéw kredytowania znacznie wyzszych od tych na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako
dzialanie nielojalne wobec konsumenta. Prowadzi ono do uksztaltowania praw i obowigzkow kredytobiorcy w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajgc przy tym razaco jego interesy, przy czym owo razace naruszenie intereséw
konsumenta wyraza sie w tym, Ze nie jest on w stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigze sie zawarcie umowy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie I ACa 479/21).

Whbrew stanowisku pozwanego, powyzszej oceny nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa
bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i
ust. 3. W wyniku tej nowelizacji nalozono na banki obowiazek wskazania w umowie szczegétowych zasad okreslania
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu
(art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie
indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). Powyzsze przepisy weszly jednak w zycie po zawarciu przedmiotowej
umowy za$ dla oceny abuzywnosci decydujaca pozostaje chwila zawarcia umowy. Znowelizowane przepisy nie mogly
takze z moca wsteczng doprowadzi¢ do konwalidacji umowy dotknietej skutkami abuzywnosci, za§ abuzywnoéc



klauzuli indeksacyjnej nie wynikala jedynie ze stosowania przez bank niejasnego mechanizmu waloryzacji poprzez
odwolanie sie do wlasnych tabel kursowych lecz z wprowadzenia do umowy nieograniczonego ryzyka umownego,
ktérego nowelizacja prawa bankowego nie dotyczyla.

Oceniajac skutki abuzywno$ci klauzuli ryzyka kursowego i klauzuli indeksacyjnej okreélajacej mechanizm waloryzacji,

trzeba stwierdzi¢, ze w $wietle art. 385 ' § 1 k.c. nie wigza one powoda jako konsumenta. Przepis art. 385 * § 2 k.c.
stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostaltym
zakresie.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnil, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem

umownym, o ktérym mowa w art. 385 (Vg 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala skladu siedmiu sedzi6w Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30 maja 2014 1., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17,
nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu skuteczno$c (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt
54, 66-67; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

W odniesieniu do skutkow abuzywnosci klauzul walutowych dla mozliwoéci utrzymania umowy, w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy. TSUE wskazal jednocze$nie, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie do ryzyka kursowego i w
zwigzku z tym okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec ich uniewaznienie doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic walutowych, ale rowniez poérednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacjg kredytu do waluty. W zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowiazywania umowy kredytu wydaje sie niepewna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, abuzywno$¢ klauzul dotyczacych glownego przedmiotu umowy musi skutkowac jej
niewaznoScig. Nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww. niedozwolonych postanowien umownych,
stanowigcych elementy przedmiotowo istotne umowy, charakteryzujace te umowe pod wzgledem powigzania
Swiadczen z kursem waluty obcej. Nie ma takze mozliwoSci jej wykonania, gdyz nie istnieje mechanizm pozwalajacy
na okreslenie kwoty jaka ma by¢ wyplacona kredytobiorcy, a w dalszej kolejnosSci, nie ma mozliwosci okreslenia
wysokosci kazdej ze splacanych przez kredytobiorce rat. Wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji oznacza zatem, ze
brak jest istotnego elementu umowy, bez ktérego nie moze byé ona wykonywana. Ponadto wyeliminowanie klauzul
waloryzacyjnych powoduje zanik ryzyka kursowego, ktére bylo konstytutywnym elementem charakteryzujacym te
umowe. Nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 ., I
CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia



(bezskuteczno$cia) (Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r. V CSK 382/18, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021r. IIT CZP 6/21).

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, stwierdzono,
ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktory moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na
to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$é z moca wsteczng. We wspomnianej uchwale Sad
Najwyzszy przesadzil tez, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Sad Najwyzszy, nawigzujac do wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18 oraz uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, wyjasnil, Ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy-
konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania
konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac, iz co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero wtedy bowiem mozna uznac, ze brak podstaw| prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w
przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegdlnosci, ze kredytobiorca- konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz
w dniu jego udostepnienia. Sad Najwyzszy przypomnial, ze do chwili w ktérej nalezycie poinformowany konsument
wyrazi zgode na zwiazanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi, umowa kredytu, ktéra
bez tego postanowienia nie moze wigzaé, znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej i nie wywoluje skutkéw
prawnych, choé¢ skutki te moze nadal wywola¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa
spelnione przestanki - w razie jego zastgpienia regulacja zastepcza. Jak dlugo trwa stan zawieszenia, kredytodawca
nie moze domagac sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie §wiadczen.

Jednakze przed postawieniem roszczen restytucyjnych w stan wymagalno$ci zgodnie z art. 455 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., IIT CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r,, V CK 24/02, OSNC 2004,
Nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK
198/16, niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93,
z dnia 26 listopada 2009 r,, ITII CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10,
OSNC 2011, Nr 1, poz. 2 i z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie powinno
mie¢ miejsca. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy
to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia, kiedy to dochodzi do
calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy. Ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy- konsumentowi
mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami
przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstaw| prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku
condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$c¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktérym ,,czynno§é prawna zobowiazujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,,niewazno$cia czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. a decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z zadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne o$§wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Sad Najwyzszy uznatl
w konsekwencji, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé zanim



dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$c, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 k.c.

Co do zasady zatem - w braku sanujgcego dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé¢ postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20, niepubl., wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r.).

Uznanie, ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia 8 listopada 2006r. zawiera klauzule abuzywne, powodowalo
konieczno$¢ uwzglednienia stanowiska powoda, ktéry nie godzi sie na utrzymanie umowy w mocy, co musialo
skutkowac jej trwala bezskutecznoScia (niewaznoS$cig). Powod jest przy tym Swiadomy skutkéw niewaznoSci i
obowiazku zwrotu Swiadczen przez kazda ze stron, co wynikalo z jego zeznan zlozonych przed Sadem podczas rozprawy
w dniu 7 sierpnia 2020r. (k 611v). Pow6d o$wiadczyt wowczas, ze nie godzi sie na utrzymanie umowy, domaga sie
ustalenia jej niewaznoSci i jest §$wiadomy poniesienia finansowych skutkow tej decyzji. Powyzsze o§wiadczenie nalezy
potraktowaé jako postawienie wierzytelnoéci powoda w stan wymagalnos$ci, co nastapilo w dacie rozprawy przed
Sadem Okregowym.

Wobec niewaznoéci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajduja art. 410 § 11 art. 405
k.c. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, Legalis)
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczenn pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna.

W konsekwencji prawidlowa byla ocena prawna Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze umowa nie wiaze stron ex tunc,
a wiec pozwany powinien zwr6cié powodowi spelnione przez niego w wykonaniu tej umowy §wiadczenie pieniezne w
kwocie 135 650,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia, w ktérym umowa stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna) tj. 7 sierpnia 2020r.

Stuszny okazal sie jednoczeénie zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego, a jego uwzglednienie doprowadzito
do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r.
(IT CSK 281/16 LEX nr 2294390), ze istotng cechg tej umowy jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2
k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty
pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i
zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy kredytu. Zobowigzanie kredytodawcy do
udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowiazania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania
i prowizji. Za dopuszczalnoS$cia stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy
stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewazno$ci czy trwalej bezskutecznos$ci
opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40),
wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktéry moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnosScia jednego
z obustronnie wzbogaconych. Wyjaénil, ze wbrew pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga
zlozenia o$wiadczenia woli) nie przekreéla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie
zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako §wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank
tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i
prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r.,
IT CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Z punktu widzenia art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu
wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy



- czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w
tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwotaniem do rozumowania a minori ad
maius.

Ztych wzgledow wobec stwierdzenia niewaznos$ci umowy, znajduja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o
skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Wedlug art. 496 k.c., jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewaznos$ci umowy (art. 497 k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu
zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzystaé z
prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie wcze$niej, niz w sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do
zwrotu spelnionego §wiadczenia.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego
prawa, ktore to oSwiadczenie ma charakter prawnoksztaltujacy. Warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie
zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawa i okre§lenie jego zakresu, a w przypadku
zobowiazan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej
wysokoSci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). W zgloszonym zarzucie
zatrzymania pozwany skonkretyzowal przyslugujaca mu wobec powodéw wierzytelnoé¢ o zwrot rownowartoéci
wyplaconego kapitalu kredytu, okreslajac ja na kwote 182 448 zl.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie pozwanego nie jest przedawnione. W uchwale z 7 maja 2016 r.
(IITI CZP 6/21, Legalis) Sad Najwyzszy powigzal wymagalno$¢ roszczenia banku o zwrot kapitalu udostepnionego
kredytobiorcom od trwalej bezskutecznosci umowy, co wymaga nalezytego poinformowania konsumenta o skutkach
bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy. Dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy
to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego
czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne
przestanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznosSci (niewazno$ci) umowy, powstaje stan, w ktérym ,,czynno$é
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy wigza¢ wymagalno$é Swiadczen stron o zwrot korzySci uzyskanych
bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.).

Skuteczne skorzystanie przez strone pozwana z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza
opbznienie w spelieniu tego $wiadczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00,
OSNC 2002, nr 12, poz. 155).

W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok wymagal zmiany na podstawie art. 386 §1 k.p.c. poprzez uwzglednienie
zarzutu zatrzymania ale takze poprzez oddalenie powddztwa o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty
135 650,97 zl za okres poprzedzajacy date o$wiadczenia powoda co do losbw umowy, a nastepnie od doreczenia
o$wiadczenia pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania tj. od dnia 9 grudnia 2021r. (k. 925-927, o§wiadczenie
k. 928), zastrzegajac pozwanemu prawo powstrzymania sie ze spelnieniem tego $wiadczenia do czasu zaoferowania
przez powoda zwrotu kwoty 182 448 z}. Nalezy wskaza¢, ze op6znienie banku w spetlnieniu §wiadczenia istnialo jedynie
do daty skutecznego zgloszenia zarzutu zatrzymania. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



