Sygn. akt I ACa 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Sedziowie: Beata Byszewska (spr.)

Dorota Markiewicz

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra (...)
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt III C 2102/20

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punktach: pierwszym, drugim i czwartym w ten sposob,
ze nakazanemu w punkcie pierwszym wyroku sprostowaniu nadaje tresé:

»SPROSTOWANIE.

Nie jest prawdaq, jak podano w dniu 13.08.19 r. na portalu (...) , w artykule pt. ,,(...)”, ze w sprawie
K. prokuratura byla sterowana wedlug partykularnych intereséw oraz ze polecenia plynely od
podsekretarza stanu w Ministerstwie (...) wdziecznemu sedziemu ze S. za to, ze bronil go przed
sqdem dyscyplinarnym. Zaden z podsekretarzy nie wydawatl polecen w tej sprawie i nie miatl
postepowania dyscyplinarnego, w ktéorym bronil go sedzia ze S..

Skarb Panstwa — Minister (...) reprezentowany przez Ministra Z. Z. /adres do wiadomosci
redakcji/” oraz zasqdza od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz Skarbu Panstwa-Ministra (...)
kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci, a apelacje pozwanego w calosci;

III. zasgdza od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz Skarbu Panstwa-Ministra (...) kwote 540 zl
(pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej
zwolniony byl powadd.



Dorota Markiewicz Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 48/21

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu portalu (...) w jego ostatecznej wersji — zmodyfikowane;j
pismem z 26 listopada 2020 r., Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) domagal sie zobowiazania
pozwanego do sprostowania nieprawdziwych — zdaniem powoda — informacji, zawartych w materiale prasowym pt.
,»(...)”, opublikowanym w dniu 13 sierpnia 2019 r. na portalu internetowym (...) pod adresem: (...)

(...), poprzez bezplatne opublikowanie — przez nieprzerwany okres réwny co najmniej okresowi publikacji ww.
materialu prasowego — sprostowania redaktora naczelnego (...) nie p6zniej niz w terminie 3 dni roboczych liczac od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sposdb okreslony art. 31a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 prawa prasowego,
tj. bezposrednio pod treécia tego materiatu prasowego i ta sama czcionkg a w przypadku usuniecia ww. materialu, w
tym samym dziale co ww. material prasowy (tj. dziat ,, (...) ”) i ta sama czcionka, o nastepujacej tresci:

»SPROSTOWANIE

Nie jest prawdg, jak podano w dniu 13.08.19 r. na portalu (...) w artykule pt. (...), ze w sprawie K. prokuratura byla
sterowana wedlug partykularnych intereséw oraz ze polecenia plynely od podsekretarza stanu w Ministerstwie (...)
wdziecznemu sedziemu ze S. za to, ze bronil go przed sadem dyscyplinarnym. Zaden z podsekretarzy nie wydawat
polecen w tej sprawie i nie mial postepowania dyscyplinarnego, w ktérym bronil go sedzia ze S., a nadto nikt z
Ministerstwa, w tym zaden z podsekretarzy, nie sterowal w tej sprawie prokuratura.

Skarb Panstwa — Minister (...)
reprezentowany przez

Ministra Z. Z.

/adres do wiadomosci redakcji/”.

Powo6d domagal sie takze zasadzenia od pozwanego koszow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
spisu kosztow, ktory mial zosta¢ przedlozony na ostatniej rozprawie, a w przypadku jego niezlozenia — zasadzenia
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew redaktor naczelny (...) wnosil o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia wydania prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 15 grudnia 2020 r. Saqd Okregowy w Warszawie nakazal redaktorowi naczelnemu
(...)zamieszczenie sprostowania materialu prasowego pt. ,(...)” opublikowanego 13 sierpnia 2019 r. na portalu
internetowym (...) pod adresem (...): (...) o tredci:

+SPROSTOWANIE

Nie jest prawda, jak podano w dniu 13.08.19 r. na portalu (...) wartykule pt. (...), ze polecenia plynely od podsekretarza
stanu w Ministerstwie (...), ktéry mial postepowanie przed sadem dyscyplinarnym, gdzie bronil go sedzia ze S.. Zaden
z podsekretarzy w Ministerstwie (...) nie wydawal polecen w tej sprawie i nie mial postepowania dyscyplinarnego, w
ktérym bronil go sedzia ze S..

Skarb Panstwa — Minister (...)



Reprezentowany przez
Ministra Z. Z.”
/adres do wiadomosci redakeji/”

bezplatnie, przez nieprzerwany okres réowny co najmniej okresowi publikacji ww. materialu prasowego, w terminie
3 (trzech) dni roboczych, liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku, bezposrednio pod treécig tego materialu
prasowego i ta samg czcionka, a w przypadku usuniecia ww. materialu, w tym samym dziale co ww. material
prasowy (tj. dziat ,(...)) i ta sama czcionka (punkt pierwszy orzeczenia). W pozostalym zakresie Sad Okregowy
powddztwo oddalil (punkt drugi orzeczenia). Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy postanowil znie$¢
je wzajemnie miedzy stronami (punkt czwarty orzeczenia), nakazujac przy tym pobranie od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (punkt
trzeci orzeczenia).

Wirdd ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego odnotowano bezsporny w sprawie fakt
opublikowania w dniu 13 sierpnia 2019 r. artykulu autorstwa E. O. na lamach internetowego czasopisma (...) w dziale
»(...)" pt. ,,(...)”, w ktérym zawarty zostat fragment:

»,Kto$ bawi sie zyciem niewinnego czlowieka, sterujac prokuratura wedlug partykularnych intereséw. Nieoficjalnie
coraz glos$niej mowi sie o tym, ze polecenia w tej sprawie plyna od podsekretarza stanu w Ministerstwie (...), ktory jest
wdzieczny sedziemu ze S. za to, ze bronit go przed sadem dyscyplinarnym.”

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze strona powodowa dopelnila formalnoSci wymaganych art. 31 a ust. 2 ustawy
prawo prasowe — wniosek o sprostowanie datowany na 28 sierpnia 2019 r. zostal wyslany do pozwanego w dniu
30 sierpnia 2019 r., za$ pozwany przyznal, ze go otrzymal. Niesporne przy tym bylo, Ze pozwany nie uczynit zadoéc
zadaniu powoda ani tez nie udzielil zadnej odpowiedzi, pozostajac calkowicie biernym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w toku sprawy do akt, ktérych
tres$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw dla odmoéwienia
im mocy dowodowej. Sad Okregowy oparl sie nadto na oSwiadczeniach zawartych w pismach stron, w szczeg6lnoéci
okolicznoS$ciach wskazanych w toku postepowania jako przyznane lub bezsporne.

Ocene prawng zgloszonego roszczenia Sad Okregowy rozpoczal od konstatacji, iz Minister (...) reprezentujacy Skarb
Panstwa posiada na gruncie art. 64 g1(Y k.p.c. legitymacje czynna jako powod w sprawie. Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze regulacje ustawy prasowej dotyczace instytucji sprostowania prasowego wprowadzaja szczegdlne Srodki
ochrony prawnej, majace charakter samodzielny w stosunku do §rodkéw ochrony dobr osobistych (24 k.c.), stad tez za
zasadne uznal szerokie rozumienie kregu podmiotéw uprawnionych do zZadania sprostowania, nie wylaczajac ,,innych
jednostek organizacyjnych”. Jednocze$nie uwzglednil, ze na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego panstwowa
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, ktora zgodnie z art. 34 k.c. w stosunkach cywilnoprawnych jest podmiotem
praw i obowigzkow, wedlug art. 67 § 2 k.p.c. wystepuje w postepowaniu sgdowym jako reprezentant Skarbu Panstwa,
o ile z jej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie. Tymczasem poszczegélnych ministrow kwalifikuje sie w
piSmiennictwie do grupy naczelnych i centralnych organéw panstwowych oraz naczelnych i centralnych organéow
administracji panstwowej. Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze wprawdzie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
pismem z 13 maja 2020 r. przekazala Ministrowi (...) wykonywanie zastepstwa Skarbu Pafistwa w sprawie o
sprostowanie materialu prasowego pt. ,(...)” opublikowanego na stronie internetowej (...) w dniu 13 sierpnia 2019
r., niemniej — w ocenie Sadu Okregowego — nie ulegalo watpliwoéci, iz chodzi o ten sam materiat prasowy, ktérego
wydruk zostal zalaczony do akt sprawy. Zarzutu w tym zakresie nie podnosil réwniez pozwany, wobec czego Sad
pierwszej instancji uznal powyzsze za okoliczno$é przyznana w $wietle art. 230 k.p.c.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uzna¢ Ministra (...) za zainteresowana jednostke organizacyjna
W rozumieniu art. 31 a ust. 1 prawa prasowego w zakresie, w jakim wskazano, iz sprostowanie dotyczy mozliwych



nieprawidlowos$ci w Ministerstwie (...) na poziomie podsekretarza stanu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji interes w
opublikowaniu sprostowania nalezy rozumie¢ szeroko, tymczasem kwestionowany przez powoda fragment artykulu
dotyczy osoby, ktérej minister jest bezpoSrednim przelozonym. W tym kontekScie Sad Okregowy odwolal sie do
brzmienia art. 37 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. 2019 poz. 1171), zgodnie z ktérym minister
wykonuje swoje zadania m.in. przy pomocy sekretarza stanu i podsekretarzy stanu. Ponadto, ministra zastepuje
sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostal powolany.
Zatem, jak zauwazyl Sad Okregowy, w przypadku wydawania polecen prokuraturze przez podsekretarza, mogloby
doj$¢ do naruszenia przepisow dotyczacych kompetencji rowniez samego ministra. Ponadto, minister odpowiada jako
zwierzchnik za dzialania podsekretarzy i sekretarzy — nieprawidlowos$ci odnoénie do dzialan w resorcie obciazaja
zatem samego ministra oraz moga wskazywac na niewla$ciwy sposob kierowania podleglym mu resortem. Dodatkowo,
w przypadku zlozenia dymisji przez Rade Ministrow, skladaja ja takze m.in. sekretarz i podsekretarze. Oznacza to,
jak zauwazyl Sad Okregowy, ze istnieje szczegblna zalezno$¢ pomiedzy tymi podmiotami. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji za osobe zainteresowana nalezy uzna¢ nie tylko tego, kogo dotycza przedstawione w materiale prasowym
okoliczno$ci, ale tez i tego, na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktora jest
zwigzany lub z ktora sie identyfikuje.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz wedlug pozwanego sporny material prasowy nie porusza kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem Ministerstwa (...). Uznal jednak, iz sam fakt, ze podsekretarz usiluje choéby wplywac¢ na
prokurature, by prowadzila Sledztwo i podejmowala czynnosci w wyniku jego zewnetrznych naciskow, wskazuje na
nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu tej jednostki, co bezposrednio dotyka kierownictwo Ministerstwa (...). Zdaniem
Sadu Okregowego o nieprawidlowosSciach w prokuraturze mozna by natomiast méwié, gdyby ulegla takim naciskom.
Sad pierwszej instancji zwazyl, ze wprawdzie autorka publikacji obarcza wing za btedy w prowadzeniu sprawy A. K.
gléwnie prokurature, tym niemniej badany fragment wskazuje inny watek, dotyczacy Ministerstwa (...).

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji odnotowal, ze w postepowaniu sagdowym nie bada sie prawdziwoSci faktow
zawartych w materiale prasowym ani prawdziwosci faktéw wskazanych w sprostowaniu. Wprawdzie zgodnie z art.
31a prawa prasowego sprostowaniu podlegaja jedynie wiadomo$ci nieprawdzie lub niescisle, to ocena publikacji pod
wzgledem wskazanych kryteriow pozostawiona jest wiedzy i przekonaniu podmiotu zainteresowanego. Podobnie,
jak odnotowal Sgd Okregowy, nie jest konieczne wykazanie przez powoda, Ze informacje podane w sprostowaniu
odpowiadaja rzeczywisto$ci, a tym bardziej, ze sa Scisle. Tym samym, redaktor naczelny ma obowiazek opublikowac
kazde sprostowanie, ktore spelnia wymogi formalne prawa prasowego.

Zdaniem Sadu Okregowego dopuszczalna byla modyfikacja zadania zgloszonego przez powoda, przy czym nie nalezy
jej traktowac jako roszczenie ewentualne, a uzna¢ nalezy za uzupelnienie tresci dochodzonego sprostowania. Sad
pierwszej instancji zwazyl, ze skoro pozwany nie wskazal braku tytutu publikacji w treéci sprostowania jako podstawy
odmowy jego zamieszczenia, to uniemozliwil powodowi skorygowanie jego treéci ze skutkiem okre§lonym w art. 33
ust. 4 prawa prasowego. Wobec tego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, powdd byt uprawniony by juz w toku procesu
sprecyzowac tres$¢ sprostowania, dodajac do jego brzmienia tytul spornego materialu prasowego.

Jak zauwazyl Sad Okregowy, wskazanie przyczyn odmowy opublikowania sprostowania zapewnia wnioskujacemu o
sprostowanie wydluzenie terminu na zgloszenie wniosku (art. 33 ust. 4 w zw. z art. 31a ust. 3 prawa prasowego).
Tym samym — zdaniem Sadu pierwszej instancji — modyfikujac tres¢ sprostowania powdd nie uchybil rocznemu
terminowi na zgloszenie zadania, o ktorym mowa w art. 39 ust. 2 prawa prasowego. Sad Okregowy uznal, ze przyjecie,
iz redaktor naczelny moze w toku procesu przedstawi¢ zarzuty uzasadniajagce odmowe sprostowania, ktorych nie
ujawnil w zawiadomieniu o odmowie, a wnioskujacy o sprostowanie pozbawiony jest mozliwosSci wykazania, ze
mial mozliwo$§¢ zastosowania sie do wskazan redaktora naczelnego, gdyby ten uzewnetrznil swoje zastrzezenia,
pozwalaloby na ubezskutecznienie uprawnienia opublikowania sprostowania poprzez nieprawidlowe wykonywanie
obowiazku z art. 33 ust. 3 prawa prasowego przez redaktora naczelnego. Paradoksalnie okazaloby sie, iz brak
jakiejkolwiek reakeji redaktora naczelnego na zadanie opublikowania sprostowania jest zdecydowanie korzystniejszy



dla niego niz pozadane zachowanie na etapie przedprocesowym i jednoznaczne wskazanie odmowy i przyczyny
opublikowania sprostowania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow strony powodowej odno$nie prawidlowo$ci umocowania pelnomocnika
pozwanego. Uznal bowiem, ze z pieczeci umieszczonej przy podpisie B. W. pod pelnomocnictwem wynika, iz
umocowanie zostalo udzielone przez niego jako redaktora naczelnego. W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie mial
watpliwosci, iz rzeczone pelnomocnictwo zostalo udzielone prawidlowo i bynajmniej nie dotyczy udzielajacego jako
osoby fizycznej.

Analiza tres$ci dochodzonego sprostowania doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze odpowiada ono warunkom
opisanym w art. 31a prawa prasowego oraz nie zachodza przestanki wymienione w art. 33 ust 1 pkt 2 — 5 prawa
prasowego. Niemniej uznal on, iz tre$¢ proponowanego sprostowania czeSciowo pozostaje nierzeczowa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniu powoda, tre$¢ artykulu nie dotyczy w zadnej mierze calosci
Ministerstwa (...) ani tez ogoélu jego pracownikéw, a jedynie jednego z podsekretarzy stanu. Niezasadnie zatem
powod wskazywat (takze w swojej argumentacji odnoszacej sie do kwestii legitymacji czynnej), ze artykut podwaza
zaufanie do ministerstwa jako instytucji. Sad Okregowy uznal, ze sam powo6d niekonsekwentnie w tej mierze pisze
najpierw: ,Laczna treé¢ [..] jest nastepujgca: W Ministerstwie (...) pracuje podsekretarz stanu, ktory wydaje polecenia
prokuratorom obecnie (tj. w chwili publikacji materialu prasowego) zajmujacym sie sprawa A. K., ktore to polecenia
zmierzaja do niewzruszenia (czy tez sabotowania préb wzruszenia) wyroku zapadlego w sprawie ponad 20 lat temu,
a wszystko to z uwagi na prywatny dlug wdziecznodci [...] tego podsekretarza stanu wzgledem przewodniczacego
skladu orzekajacego, ktory wiele lat temu skazal A. K. na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci.” Zdaniem Sadu
Okregowego powyzszy fragment dowodzi, iz powdd pojmuje, ze jedyne zarzuty odnosza sie do 6wczesnego czlonka
kierownictwa Ministerstwa (...), za$ ustep dalej pisze juz o ,podwazaniu (zaufania) do urzedu pomocniczego Ministra
(...) oraz jego pracownikéw (in gremio — dopisek sadu) — w tym podsekretarzy stanu”, interpretujac te kwestie
nadmiernie rozszerzajaco. Stad — w ocenie Sadu Okregowego — nie rzeczowe w kontekscie treSci artykutu jest zadanie
sprostowania poprzez umieszczenie zadania, ze nikt z Ministerstwa [...] nie sterowal w tej sprawie prokuratura,
bowiem w tredci materialu prasowego taki zarzut w ogoéle nie pada, aby czynit to ktokolwiek wskazany konkretnie
poza owym podsekretarzem stanu.

Sad Okregowy doszedl nadto do przekonania, iz zdania tworzace badany akapit nalezy rozpatrywaé lacznie, bowiem
zdanie drugie jest uSciSleniem i rozbudowaniem tezy zawartej w zdaniu pierwszym. Dlatego, dla prawidlowego
zrozumienia my$li w nim zawartej, nie mozna sztucznie rozdzielac¢ i bada¢ odrebnie zdania pierwszego od zdania
drugiego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6d dokonal prawidlowej interpretacji, iz autorka przywoluje pogloski
czy tez plotki, niepotwierdzone informacje o tym, ze polecenia kieruje do prokuratury jeden z podsekretarzy.
Dziennikarze wszak wielokrotnie operuja niedoméwieniami, aluzjami, sugestiami i przypuszczeniami za$ czytelnicy
na tej podstawie wyrabiajg sobie poglad na rzeczywisto$é. W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz niezasadnie
twierdzil pozwany, ze tego typu sformulowania nie podlegaja sprostowaniu. Ocenil, iz jest to twierdzenie o fakcie,
podobnie jak twierdzenie o tym, ze tenze podsekretarz byl broniony przed sadem dyscyplinarnym przez sedziego ze
S., ktéry — jak wynika z treSci artykulu — byl rowniez przewodniczacym skladu sedziowskiego w sprawie A. K..

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego, okreSlenie o tym, ze polecenia wydawane przez podsekretarza wynikaja
z jego stosunku osobistego do sedziego przewodniczacego nie stanowig twierdzenia o fakcie, a jedynie opis
przypuszczalnego stanu emocjonalnego czy motywacji i nie podlegaja sprostowaniu. Podobnie jak stwierdzenie o
sterowaniu prokuratura wedle partykularnych intereséw, ktére takze stanowi ocene i negatywny w swym wydzwieku
komentarz na temat domniemanego postepowania podsekretarza, zaprezentowanego w zdaniu doprecyzowujacym.
Zabawa zyciem A. K. poprzez sterowanie Prokuratura to ujemna ocena zdarzen, ktore zostaly skonkretyzowane
jako wydawanie polecen przez podsekretarza stanu w(...). Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy dokonal zmiany
treSci sprostowania uznajac, ze w cze$ci w ktorej stanowil on nierzeczowa polemike z treécig artykutu, roszczenie
strony powodowej nalezy oddali¢. Sad Okregowy mial na uwadze, ze niedopuszczalne sa zmiany polegajace na
merytorycznej ingerencji sadow w tre$¢ sprostowania, w tym na dodawaniu konkretnych sformutowan albo na



wypaczaniu ich znaczenia, albo wydZwieku calego sprostowania. Jednak pominiecie w jego tresci jednostkowych
zwrotow warto$ciujacych nie moze zostaé uznane za naruszenie art. 32 ust. 5 prawa prasowego, jezeli zostala wykazana
choéby jedna ze wskazanych dwoch przestanek zasadnoéci powddztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a tej ustawy.

Sad pierwszej instancji uwzglednil takze wnioskowany sposbdb prezentacji sprostowania, uznajac ze odpowiada on
dyspozycji art. 32 ust. 4 prawa prasowego. Pomijajac stlowo ,,sprostowanie”, tytul i podpis tre$¢ sprostowania liczy 419
znakow, za$ przedmiotowy akapit artykulu liczy 321 znakow, zatem spelnia takze wymogi objeto$ciowe wynikajace z
art. 31a ust. 6 prawa prasowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., stosownie do zakresu uwzglednienia
powodztwa: uwzgledniono roszczenie co do zasady, natomiast zakres zadania sprostowania uwzgledniono w okoto
polowie. Z tego wzgledu Sad Okregowy doszedl do przekonania ze koszty zastepstwa pomiedzy stronami nalezy
wzajemnie znie$¢, a od pozwanego pobrac od nieuiszczona oplate od pozwu w wysoko$ci 600 zt, stosownie do art. 113
ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 uk.s.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosly obydwie strony postepowania.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeSci, tj. w zakresie punktu pierwszego, trzeciego i czwartego
orzeczenia, we wniesionej apelacji podnoszac zarzut naruszenia nastepujacych przepisow:

1) art. 31a ust. 1 prawa prasowego poprzez bledne uznanie, ze powod posiadal legitymacje czynna do wniesienia
powddztwa o nakazanie publikacji sprostowania, tj. jest osoba zainteresowang w §wietle przepisu art. 3la ust. 1 prawa
prasowego, podczas gdy publikacja w swojej treéci nie wplywa tak bezposérednio, jak posrednio, na postrzeganie
Ministra (...) i jego urzedu pomocniczego, tj. Ministerstwa (...) przez opinie publiczng, przede wszystkim z uwagi na
tematyke spornego materialu prasowego;

2) art. 31a ust. 1 prawa prasowego polegajace na uznaniu, ze redaktor naczelny ma obowigzek publikowa¢ kazde
sprostowanie, bowiem sprostowanie jest subiektywnym odniesieniem sie osoby zainteresowanej do okoliczno$ci
opisanych w materiale prasowym i jako takie nie podlega badaniu pod wzgledem prawdziwos$ci za§ osoba
zainteresowana nie jest obowigzana wykazaé¢ nieprawdziwo$¢ badz nieécisto§é prostowanych tresci, podczas gdy
pomimo braku badania prawdziwoéci o$wiadczenia osoby zainteresowanej (sprostowania), dla opublikowania
sprostowania , jako swoistej korekty wiadomo$ci nieprawdziwej badz niedcistej zawartej w spornym materiale
prasowym, konieczne jest obiektywne wykazanie i udowodnienie, ze material prasowy zawiera wiadomosci
nieprawdziwe badz nieScisle (teoria subiektywno - obiektywna sprostowania);

3) art. 33 ust. 314 wzw. z art. 39 ust. 2 prawa prasowego polegajace na uznaniu, ze niewskazanie przez redaktora
naczelnego przyczyn odmowy publikacji sprostowania na etapie postepowania przedsadowego powoduje wydluzenie
terminu na zgloszenie wniosku o nakazanie publikacji sprostowania i tym samym powolywanie nowych okolicznoSci i
uzupelienie brakoéw formalnych sprostowania, ktore nie zostaly wypunktowane przez redaktora naczelnego, podczas
gdy niewskazanie na etapie postepowania przedsadowego przez redaktora przyczyn odmowy publikacji sprostowania,
nawet jezeli uprawnia osobe zainteresowana do uzupelnienia brakéw formalnych sprostowania i wydtuza jej termin
na samo zlozenie wniosku, nie moze oznacza¢, ze termin ten przekracza termin wygasniecia roszczenia;

4) art. 32 ust. 4 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego polegajace na uznaniu dochodzonego przez strone
powodowa sprostowania za nierzeczowe przy jednoczesnym dokonaniu w jego treSci nieuprawnionych zmian, ktore
dalece ingerowaly w merytoryczny przekaz sprostowania sformulowanego przez powoda, podczas gdy sad, poza
sytuacjami zwigzanymi z technicznymi i stylistycznymi zmianami, nie jest uprawniony do dokonywania zmian w tresci
sprostowania, zwlaszcza takich ktore skutkuja uznaniem sprostowania za rzeczowe;

5) art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez uznanie, ze fragmenty spornego materiatu
prasowego, kwestionowane przez strone powodowa, odnosza sie do faktow i podlegajg sprostowaniu, podczas gdy



kwestionowane fragmenty materialu prasowego, jako przypuszczenia, supozycje nie moga byé¢ kwalifikowane pod
kryterium prawdziwo$ci i tym samym nie podlegaja sprostowaniu.

W konkluzji wniesionego $rodka zaskarzenia pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie
powddztwa w caloéci. Nadto, sformulowal wniosek o zasagdzenie zwrotu kosztoéw postepowania od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej za obie instancje z uwzglednieniem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6d wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powddztwo. We wniesionej apelacji powod podnidst
zarzut:

I. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 31a ust. 1 pkt prawa prasowego w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1
prawa prasowego poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz:

1) bledne uznanie, ze sprostowanie objete zadaniem pozwu we fragmencie ,, (...)” — ,, stanowi nierzeczowa polemike
z trecig artykulu”, bowiem nie dotyczy faktu, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czeSci, podczas gdy
prawdziwo$¢ informacji, czy podsekretarz stanu wydawal jakiekolwiek polecenia prokuraturze ,, w sprawie K.” podlega
weryfikacji poprzez ustalenie, czy do wydawania takich polecen doszlo, zatem informacja ta stanowi fakt podlegajacy
sprostowaniu; a ponadto stanowisko Sadu Okregowego stoi w sprzecznoéci z dokonanym przez niego ustaleniem, ze
w treéci materialu prasowego nie pada zarzut, aby naciski wywieral ,, ktokolwiek wskazany konkretnie poza owym
podsekretarzem stanu” — przy czym nawet uznanie przez, ze informacja, iz prokuratura byla sterowana wedlug
partykularnych interes6w stanowi ocene, nie uzasadnia wniosku, ze fragment sprostowania, iz ,prokuratura byla
sterowana” takze odnosi sie do oceny, ktéra nie podlega sprostowaniu, skoro informacja ta bezwzglednie dotyczy
faktow i podlega weryfikacji pod wzgledem prawdziwosSci, co notabene Sad Okregowy de facto uznal, orzekajac
obowiazek sprostowania informacji o tym, ze polecenia w sprawie szly od podsekretarza stanu;

2) bledne uznanie, ze sprostowanie objete zadaniem pozwu we fragmencie ,a nadto (...) zaden z podsekretarzy,
nie sterowal w tej sprawie prokuratura” — nie dotyczy faktu, co skutkowalo uznaniem, ze ,stanowi nierzeczowa
polemike z trescig artykutu” i skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czeSci, podczas gdy prawdziwo$é plynacej
z inkryminowanych fragmentéw informacji, ze podsekretarz stanu wydawal jakiekolwiek polecenia prokuraturze
»w sprawie K.” podlega weryfikacji, poprzez ustalenie, czy takie polecenia byly wydawane, zatem informacja ta nie
stanowi oceny niepodlegajacej sprostowaniu, przy tym stanowisko Sagdu Okregowego nie koresponduje z dokonanymi
przezen ustaleniami, ze w tre$ci materialu prasowego nie pada zarzut, aby naciski wywieral ,ktokolwiek wskazany
konkretnie poza owym podsekretarzem stanu” — przy czym nawet uznanie przez, ze informacja, iz ,,nikt z Ministerstwa,
w tym zaden z podsekretarzy, nie sterowal w tej sprawie prokuraturg” nie jest rzeczowa z tego wzgledu, ze material
prasowy nie odnosil sie do nikogo innego w Ministerstwie (...), niz podsekretarz stanu, nie uzasadnia wniosku, ze
fragment sprostowania, iz ,,zaden z podsekretarzy, nie sterowat w tej sprawie prokuratura” réwniez jest nierzeczowy,
skoro informacja, ktora jest nim prostowana, zawarta zostala w materiale prasowym, co ustalil sam Sad Okregowy,
orzekajac obowigzek sprostowania informacji o tym, ze polecenia w sprawie szly od podsekretarza stanu;

3) bledne uznanie, ze sprostowanie objete zadaniem pozwu we fragmencie ze ,polecenia plynely od podsekretarza
stanu w Ministerstwie (...) wdziecznemu sedziemu ze S. za to, ze bronil go przed sadem dyscyplinarnym” stanowi
Lhierzeczowa polemike z treScig artykulu”, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa w tej czeSci, podczas gdy
informacja, ze podsekretarz stanu mial dtug wdzieczno$ci wzgledem sedziego ze S. podlega weryfikacji pod wzgledem
prawdziwos$ci, poprzez ustalenie, czy kiedykolwiek toczylo sie postepowanie dyscyplinarne wobec podsekretarza
stanu, w ktérym dodatkowo bronit go sedzia ze S., co mogto zrodzié dtug wdziecznoSci wobec niego, jako fakt podlega
zatem sprostowaniu;



4) bledne uznanie, ze sprostowanie objete zadaniem pozwu ma charakter nierzeczowy w czesci ,w sprawie K.
prokuratura byla sterowana wedlug partykularnych intereséw”, bowiem ,stwierdzenie o sterowaniu prokuraturg
wedle partykularnych interes6w, stanowi ocene domniemanego postepowania podsekretarza” i nie stanowi faktu
podlegajacego sprostowaniu, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czeSci, podczas gdy prawdziwosé informacji,
czy podsekretarz stanu wydawal jakiekolwiek polecenia prokuraturze ,w sprawie K.” podlega weryfikacji, zatem
w przypadku stwierdzenia, ze informacja ta jest nieprawdziwa, posrednio, na zasadzie domniemania faktycznego,
mozliwe jest stwierdzenie, ze informacja o sterowaniu prokuratura ,wedle partykularnych intereséw” rowniez jest
nieprawdziwa, bowiem jesli Zadne ,sterowanie” w ogole nie mialo miejsca, nie moglo one by¢ dokonywane ,wedle
partykularnych intereséw”, wobec czego informacja ta podlega sprostowaniu;

5) bledne uznanie, ze sprostowanie objete zagdaniem pozwu ma charakter nierzeczowy we fragmencie ,wdziecznemu
sedziemu ze S. za to, ze bronil go przed sadem dyscyplinarnym”, bowiem w uznaniu Sadu Okregowego ,,okreélenie o
tym, ze polecenia wydawane przez sekretarza wynikaja z jego stosunku osobistego do sedziego przewodniczacego nie
stanowia twierdzenia o fakcie, a jedynie opis przypuszczalnego stanu emocjonalnego czy motywacji i nie podlegaja
sprostowaniu” (str. 13 uzasadnienia), co skutkowalo blednym uznaniem, ze sprostowanie objete zadaniem pozwu w
czesci odnoszacej sie do tej informacji ,stanowi nierzeczowa polemike z treScia artykulu” i oddaleniem powodztwa w
tej czeSci, podczas gdy okoliczno$é, ze:

a. okreslona informacja stanowi jedynie przypuszczenie nie wyklucza tego, ze moze podlega¢ weryfikacji pod katem
zgodnoSci z prawda, wobec czego moze stanowié fakt, nie ocene;

b. stan emocjonalny i motywacja moga by¢ ustalone przy uwzglednieniu zdarzen poprzedzajacych ich uksztaltowanie,
a takze zdarzen, do ktorych doszlo w wyniku uzewnetrznienia stanu emocjonalnego i motywacji;

c. stan emocjonalny i motywacja sa przedmiotem ustalen sadéw w sprawach karnych i na podstawie tych ustalen sady
dokonuja ustalen dotyczacych zamiaru oskarzonego, wydaja wyroki uniewinniajace lub skazujace, oraz wymierzaja
kare, a ustalenia dotyczace sfery emocjonalnej i motywacyjnej uznawane sg za przynalezne sferze ustalen faktycznych;

zatem sprostowanie odnoszace sie bezposrednio do powyzszej informacji jest sprostowaniem rzeczowym odnoszacym
sie do faktow;

6) bledne uznanie, ze sprostowanie objete zadaniem pozwu ma charakter nierzeczowy w czesci ,a nadto nikt z
Ministerstwa [...] nie sterowal w tej sprawie prokuratura”, bowiem w uznaniu Sadu Okregowego ,tre$¢ artykulu nie
dotyczy w zadnej mierze calo$ci Ministerstwa (...) ani tez ogbltu jego pracownikdéw, a jedynie jednego z podsekretarzy
stanu, wobec czego nie moze podwaza¢ zaufania do Ministerstwa (...)”, a w treSci materialu prasowego nie pada
zarzut, aby naciski wywieral ,ktokolwiek wskazany konkretnie poza owym podsekretarzem stanu”, co skutkowato
oddaleniem powodztwa w tej czeSci, podczas gdy zasady doswiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, ze podwazenie
zaufania do sekretarza stanu — osoby pelniacej wysokie stanowisko kierownicze w Ministerstwie (...), musi mie¢
negatywny wplyw na zaufanie zaré6wno do powolujacego go Ministra (...), jak i do 0s6b podleglych kierownictwu
Ministra (...) oraz podsekretarza stanu — pracownikéw Ministerstwa (...) — urzedu pomocniczego Ministra (...), a
ponadto z ustalen, ktoérych dokonal Sad Okregowy wynika, ze ,nalezalo uznaé, ze w zakresie w jakim wskazano, iz
sprostowanie dotyczy mozliwych nieprawidlowosci w Ministerstwie (...) na poziomie podsekretarza stanu” a takze ze
sfakt, ze podsekretarz usituje choéby wplywaé na prokurature (...) wskazuje na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
tej jednostki, co bezposérednio dotyka kierownictwo Ministerstwa (...). (...) Wprawdzie gléwny wydzwiek artykutu jest
taki, ze autorka obarcza wing za bltedy w prowadzeniu sprawy A. K. glébwnie prokurature, niemniej badany fragment
wskazuje inny watek, lezacy poza nia, w Ministerstwie (...)(...) >— wobec czego sprostowanie powoda odnoszace sie
do tej informacji ma charakter rzeczowy;

II. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 31a ust. 1 pkt prawa prasowego w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego poprzez niewladciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne oddalenie powbdztwa w czeSci dotyczacej
fragmentu sprostowania zawierajacego zwrot ,w sprawie K.”, poprzez usuniecie z treSci sprostowania zwrotu ,,w



sprawie K.”, cho¢ fragment ten jest kluczowy dla zrozumienia, w jakiej sprawie polecenia ,,ptynely od podsekretarza
stanu w Ministerstwie (...)”, tym samym czynigc sprostowanie w tej czeSci nieczytelnym i nierzeczowym, podczas gdy
fragment ten zawarty w sprostowaniu w brzmieniu zgdanym przez powoda mial charakter rzeczowy i niespelnione
zostaly przestanki oddalenia powo6dztwa w tym zakresie, przy czym nawet uznanie, ze informacja, iz w sprawie K.
prokuratura byla sterowana ,wedlug partykularnych interes6w” stanowi ocene, nie uzasadnia wniosku, ze fragment
sprostowania wskazujacy, ze chodzi o dzialania ,w sprawie K.” takze stanowi odniesienie do oceny, ktéra nie podlega
sprostowaniu, skoro informacja ta (Ze chodzi o dzialania ,w sprawie K.”) bezwzglednie dotyczy faktow, stanowi
rzeczowe odniesienie sie do nich i jest kluczowa dla zrozumienia istoty calego sprostowania;

ITI. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny tresci prostowanego materiatu
prasowego oraz sprostowania, ktérego publikacja jest objeta zadaniem pozwu, a w konsekwencji:

7) bledne uznanie, ze fragment inkryminowanego materialu prasowego ,,sterowania Prokuratura” nie dotyczy faktu,
co skutkowalo uznaniem, ze sprostowanie objete zadaniem pozwu we fragmencie ,(w sprawie K.) prokuratura
byla sterowana” — ,stanowi nierzeczowsa, polemike z trescia artykulu” i skutkowalo oddaleniem powodztwa w tej
czesci, podczas gdy prawdziwo$¢ informacji, czy podsekretarz stanu wydawat jakiekolwiek polecenia prokuraturze ,w
sprawie K.” podlega weryfikacji, poprzez ustalenie, czy do wydawania takich polecen doszlo, zatem informacja ta nie
stanowi oceny niepodlegajacej sprostowaniu, a ponadto stanowisko Sadu Okregowego stoi w sprzecznos$ci z dokonang
przez niego ocena, ze w treéci materialu prasowego nie pada zarzut, aby naciski wywieral ,ktokolwiek wskazany
konkretnie poza owym podsekretarzem stanu” , przy czym nawet uznanie, ze informacja, iz ,nikt z Ministerstwa, w
tym zaden z podsekretarzy, nie sterowal w tej sprawie prokuratura” nie jest rzeczowa z tego wzgledu, ze material
prasowy nie odnosil sie do nikogo innego w Ministerstwie (...), niz podsekretarz stanu, nie uzasadnia wniosku, ze
fragment sprostowania, iz ,,zaden z podsekretarzy, nie sterowat w tej sprawie prokuraturg” rowniez jest nierzeczowy,
skoro informacja, ktora jest nim prostowana, zawarta zostala w materiale prasowym, co ustalil sam Sad pierwszej
instancji, orzekajac obowiazek sprostowania informacji o tym, ze polecenia w sprawie szly od podsekretarza stanu;

8) bledne uznanie, ze sprostowanie objete zadaniem pozwu we fragmencie ,a nadto (...) zaden z podsekretarzy,
nie sterowal w tej sprawie prokuraturg” — nie dotyczy faktu, co skutkowalo uznaniem, ze ,stanowi nierzeczowa
polemike z trescig artykutu” i skutkowalo oddaleniem powoddztwa w tej czeSci, podczas gdy prawdziwo$é plynacej
z inkryminowanych fragmentéw informacji, ze podsekretarz stanu wydawal jakiekolwiek polecenia prokuraturze
»w sprawie K.” podlega weryfikacji, poprzez ustalenie, czy takie polecenia byly wydawane, zatem informacja ta nie
stanowi oceny niepodlegajacej sprostowaniu, przy czym nawet uznanie, ze informacja, iz ,nikt z Ministerstwa, w tym
zaden z podsekretarzy, nie sterowal w tej sprawie prokuratura” nie jest rzeczowa z tego wzgledu, ze material prasowy
nie odnosil sie do nikogo innego w Ministerstwie (...), niz podsekretarz stanu, nie uzasadnia wniosku, ze fragment
sprostowania, iz ,,zaden z podsekretarzy, nie sterowat w tej sprawie prokuraturga” réwniez jest nierzeczowy, skoro
informacja, ktdra jest nim prostowana, zawarta zostala w materiale prasowym, co ustalil sam Sad Okregowy, orzekajac
obowiazek sprostowania informacji o tym, ze polecenia w sprawie szly od podsekretarza stanu;

9) bledne uznanie, ze sprostowanie objete zagdaniem pozwu we fragmencie, ze ,,polecenia plynely od podsekretarza
stanu w Ministerstwie (...) wdziecznemu sedziemu ze S. za to, ze bronil go przed sagdem dyscyplinarnym” stanowi
yhierzeczowa polemike z tre$cig artykulu”, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czeSci, podczas gdy
okoliczno$é, ze podsekretarz stanu mial dlug wdziecznoéci wzgledem sedziego ze S. podlega weryfikacji pod wzgledem
prawdziwo$ci poprzez ustalenie, czy kiedykolwiek toczyto sie postepowanie dyscyplinarne wobec podsekretarza stanu,
w ktérym dodatkowo bronil go sedzia ze S., podlega zatem sprostowaniu;

10) bledne uznanie, ze ,stwierdzenie o sterowaniu prokuratura wedle partykularnych interesoéw, stanowi ocene
domniemanego postepowania podsekretarza”, co skutkowalo uznaniem, ze sprostowanie objete zadaniem pozwu w
czesci odnoszacej sie do tej informacji ,stanowi nierzeczowa polemike z treécia artykulu” i skutkowalo oddaleniem
powodztwa w tej czesci, podczas gdy prawdziwo$é informacji, czy podsekretarz stanu wydawal jakiekolwiek polecenia
prokuraturze ,,w sprawie K.” podlega weryfikacji, zatem w przypadku stwierdzenia, ze informacja ta jest nieprawdziwa,



poérednio, na zasadzie domniemania faktycznego, mozliwe jest stwierdzenie, ze informacja o sterowaniu prokuratura
swedle partykularnych intereséw” réwniez jest nieprawdziwa, bowiem jesli zadne ,sterowanie” w ogble nie mialo
miejsca, nie moglo one by¢ dokonywane ,,wedle partykularnych interesow”;

11) bledne uznanie, ze ,(...)” to ujemna ocena zdarzen, ktore zostaly skonkretyzowane jako wydawanie polecen
przez podsekretarza stanu w Ministerstwie (...), co skutkowato uznaniem, ze sprostowanie objete zadaniem pozwu w
cze$ci odnoszacej sie do tej informacji ,stanowi nierzeczowa polemike z treécig artykutu” i skutkowato oddaleniem
powbdztwa w tej czeSci, podczas gdy prawdziwo$é informacji, czy podsekretarz stanu wydawal jakiekolwiek
polecenia prokuraturze ,w sprawie K.” podlega weryfikacji, zatem w przypadku stwierdzenia, ze informacja ta
jest nieprawdziwa, posérednio, na zasadzie domniemania faktycznego, mozliwe jest stwierdzenie, ze informacja o
prowadzeniu ,,zabawy zyciem A. K.”, skoro powiazana jest ze ,,sterowaniem Prokuraturg”, co podlega weryfikacji pod
wzgledem prawdziwos$ci, w przypadku bowiem stwierdzenia, ze do ,sterowania Prokuratura” nie doszlo, nie moglo
roéwniez doj$¢ do ,, zabawy zyciem A. K.”;

12) bledne uznanie, ze ,tre$¢ artykulu nie dotyczy w zadnej mierze calo$ci Ministerstwa (...) ani tez ogblu jego
pracownikdéw, a jedynie jednego z podsekretarzy stanu, wobec czego nie moze podwaza¢ zaufania do Ministerstwa
(...) , co skutkowalo uznaniem, ze sprostowanie objete zadaniem pozwu ma charakter nierzeczowy w czesci ,,ze nikt
z Ministerstwa [...] nie sterowal w tej sprawie prokuratura” i oddaleniem powodztwa w tym zakresie, bowiem w
ocenie Sadu Okregowego w tresSci materialu prasowego nie pada zarzut, aby naciski wywieral ,ktokolwiek wskazany
konkretnie poza owym podsekretarzem stanu”, podczas gdy zasady do$wiadczenia Zyciowego i logiki wskazuja, ze
podwazenie zaufania do sekretarza sanu — osoby peliacej wysokie stanowisko kierownicze w Ministerstwie (...),
musi mie¢ negatywny wplyw na zaufanie zar6wno do powolujacego go Ministra (...), jak i do osob podleglych
kierownictwu Ministra (...) oraz podsekretarza stanu — pracownikéw Ministerstwa (...) — urzedu pomocniczego
Ministra (...). Co wiecej, powyzsze wnioski sg sprzeczne z ustaleniami, ktérychSad Okregowy sam dokonal, wskazujac,
ze ,minister odpowiada jako zwierzchnik za dzialania podsekretarzy i sekretarzy — nieprawidlowoéci odno$nie do
dzialah w resorcie rowniez obciazaja zatem i samego ministra oraz moga wskazywac na niewla$ciwy sposéb kierowania
podleglym mu resortem. (...) Ze wzgledu na wszystkie powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze w zakresie w jakim
wskazano, iz sprostowanie dotyczy mozliwych nieprawidlowoéci w Ministerstwie (...) na poziomie podsekretarza
stanu,” a takze ze ,fakt, ze podsekretarz usiluje chocby wplywa¢ na prokurature bezsprzecznie wyodrebniona
funkcjonalnie i organizacyjnie strukture, podlegajacg Prokuratorowi Generalnemu - w jakkolwiek sposéb, aby
prowadzila §ledztwo i podejmowala czynnosci w wyniku jego zewnetrznych naciskéw, wskazuje na nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu tej jednostki, co bezposérednio dotyka kierownictwo Ministerstwa (...). (...) Wprawdzie gléwny
wydzwiek artykulu jest taki, ze autorka obarcza wing za bledy w prowadzeniu sprawy A. K. gléwnie prokurature,
niemniej badany fragment wskazuje inny watek, lezacy poza nia, w Ministerstwie (...)"(...).

IV. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 327" § 1 pkt 1
k.p.c. poprzez: brak wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu wyroku przez przyczyny oddalenia publikacji fragmentu
sprostowania zawierajacego zwrot ,,w sprawie K.”, chodz fragment ten jest kluczowy dla zrozumienia, w jakiej sprawie
polecenia ,plynely od podsekretarza stanu w Ministerstwie (...)”, tym samym czynigc sprostowanie w tej czeSci
nieczytelnym i nierzeczowym, cho¢ fragment ten zawarty w sprostowaniu w brzmieniu zadanym przez powoda mial
charakter rzeczowy, a w konsekwencji uniemozliwit dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiazanie pozwanego do sprostowania
nie$cislej informacji zawartej w materiale prasowym pt. ,(...)”, opublikowanym w dniu 13 sierpnia 2019 r. na portalu
internetowym (...) pod adresem (...): (...), poprzez bezplatne opublikowanie — przez nieprzerwany okres réwny co
najmniej okresowi publikacji ww. materialu prasowego — sprostowania przez redaktora naczelnego (...) nie p6zniej
niz w terminie 3 dni roboczych liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sposob okreslony art. 31a w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 prawa prasowego, tj. bezpos$rednio pod treScia tego materialu prasowego i ta sama czcionka, a w
przypadku usuniecia ww. materialu, w tym samym dziale co ww. material prasowy (ij. dzial ,(...)”) i ta sama czcionka,
o nastepujacej treéci:



»SPROSTOWANIE

Nie jest prawda, jak podano w dniu 13.08.19 r. na portalu (...) w artykule pt. ,(...)”, ze w sprawie K. prokuratura byla
sterowana wedtug partykularnych intereséw oraz ze polecenia plynely od podsekretarza stanu w Ministerstwie (...)
wdziecznemu sedziemu ze S. za to, ze bronil go przed sadem dyscyplinarnym. Zaden z podsekretarzy nie wydawat
polecen w tej sprawie i nie mial postepowania dyscyplinarnego, w ktorym bronil go sedzia ze S., a nadto nikt z
Ministerstwa, w tym zaden z podsekretarzy, nie sterowal w tej sprawie prokuraturg.

Skarb Panstwa - Minister (...)
reprezentowany przez
Ministra Z. Z.”

Nadto powdd wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu za postepowanie przed sadami obydwu instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, obliczonych wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda byla uzasadniona w czesSci, za$ apelacja pozwanego byla nieuzasadniona, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku.

Na wstepie podkre§lenia wymaga, ze w $wietle uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym
zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwié¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy ponadto wskaza¢, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad
odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikoéw postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze
w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sadem
pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Zwrocic¢ trzeba uwage zatem, ze jedynie w apelacji powoda zawarte zostaly zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw

postepowania- art. 233 § 1 k.p.c. (wadliwej oceny dowodéw) i art. 327" § 1 k.p.c. (wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia). Zarzuty te byly chybione, aczkolwiek niektérym argumentom nie sposéb odmowié racji. Jednak
skonstruowanie zarzutu wadliwej oceny dowodéw wskazuje, ze zarzuty te w istocie dotykaja ocen prawnych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, nie za$ ustalonych faktow. Wszak kwestie zwigzane z ocena tresci spornej
publikacji, szczegblnie uznanie, czy zawierajg one informacje o faktach czy sa to wypowiedzi ocenne leza w plaszczyZnie
stosowania prawa materialnego, nie za$ ustalania faktéw. W materii faktéw znajduje sie jedynie sama tres¢ publikacji
majacej podlegaé sprostowaniu, jej opublikowanie, miejsce i data publikacji. Te za$ zostaly ustalone prawidlowo i nie
byly sporne pomiedzy stronami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo



— skutkowych. Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r.
III CK 3/05, Lex nr 180925). Niewgtpliwie sformutowanie zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez powoda
nie spelnia powyzszych kryteriéw, stanowiac w istocie polemike z ocenami prawnymi Sadu Okregowego, nie za$ z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Jakkolwiek mozna podzieli¢ w przewazajacej czeéci zapatrywanie powoda
wyrazone w treéci tych zarzutéw i ich uzasadnieniu, to nie podwazajg one stanu faktycznego ustalonego w sprawie,
zreszta jak podniesiono powyzej niespornego.

Za nieskuteczny musi by¢ tez uznany zarzut zwigzany z wadliwoécia uzasadnienia. Podkresli¢ trzeba, ze chociaz
przepis dotyczacy konstrukcji uzasadnienia zostal zmieniony -to aktualne pozostaja tezy orzecznictwa do art. 328 § 2

k.p.c. Zatem obraza art. 327( Vgq k.p.c. rowniez obecnie moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera kardynalne
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole instancyjna. Kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny dowodéw, pominiecia
pewnych dowodéw czy okoliczno$ci nie moze opierac sie na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym jest
techniczna strona uzasadnienia, ktorej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a czym innym jest jego merytoryczna zawarto$¢,
chocby nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi
plaszczyzny do wlasciwej krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny
prawnej np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., II PK 294/15, Legalis, z 27 lipca 2016 r., V CSK 664/15.
Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrze$nia 2016 r., Legalis). Co do zasady Sad Apelacyjny zgadza sie ze
stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, ze to, czy sprawa zostata wadliwie czy prawidlowo rozstrzygnieta, nie zalezy
od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie (zob. wyrok SN z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, Lex nr 179971),
bowiem sporzadzenie uzasadnienia stanowi czynnos$¢ nastepcza Sadu do czynnosci podjecia decyzji przez Sad.

Wyrok Sadu Okregowego zawiera wszelkie wymagane elementy, za$ niewyjaénienie przyczyny wyeliminowania
niewielkiego fragmentu sprostowania o treéci ,,(...)” wynika, jak sie wydaje z przyjetej koncepcji uwzglednienia w czesci
powddztwa w jego zmodyfikowanej formie- gdzie wskazano tytul publikacji zawierajacy nazwisko bohatera artykutu.
To rowniez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowi element oceny prawnej, niezaleznie od tego, czy stanowisko to bylo
poprawne.

Z powyzszych przyczyn powod nie podwazyl skutecznie ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Pozwany za$ takich
zarzutow nie zglaszal. Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne, wiec nie
zachodzi potrzeba ich ponownego

Sad Apelacyjny podzielil natomiast w znacznej czeéci zarzuty apelujacego powoda, gdy chodzi o oceny prawne. Nie
podzielil zas w zadnej czeSci zarzutéw strony pozwanej do orzeczenia Sadu Okregowego.

Apelacja pozwanego byla apelacja kwestionujaca z réznych przyczyn zasadnos$¢ uwzglednienia powddztwa o nakazanie
sprostowania, zatem nalezy sie do niej odnie$¢ w pierwszej kolejnoSci. Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze w
przewazajacej czesci zarzuty pozwanego stanowig powielenie jego stanowiska z postepowania pierwszoinstancyjnego.

Nie ma racji skarzacy pozwany, ze powod nie posiadal legitymacji czynnej w tej sprawie. Sad Okregowy szczegolowo
odniost sie do tego zarzutu i jego wywody zasluguja na akceptacje. Dodatkowo podkreéli¢ trzeba, ze zgodnie z
art. 31a ust. 1 Prawa prasowego prawo zadania sprostowania informacji nieprawdziwej lub nieScislej przystuguje
zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33
ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego). Ponadto, zgodnie z art. 31a ust. 2 Prawa prasowego, w wypadku $mierci osoby
zainteresowanej, legitymacja czynna przysluguje réwniez osobie najblizszej zmarlego, w rozumieniu art. 115 §
11 Kodeksu karnego, a w wypadku ustania zainteresowanej osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej —
jej nastepcy prawnemu. Dokonujac wykladni powyzszego przepisu mozna wyr6zni¢ dwie kategorie podmiotéw
zainteresowanych: a) zainteresowanych bezposrednio — to jest oséb fizycznych, prawnych lub innych jednostek



organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej, ktérych dotyczy informacja bedaca przedmiotem sprostowania
(art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego) oraz: b) zainteresowanych posrednio — to jest osob
najblizszych lub nastepcow prawnych zainteresowanych bezposrednio (art. 31a ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa
prasowego.

Za zainteresowanego bezpoSrednio w $wietle powyzszego przepisu uznaé nalezy kazdego kogo wiadomo$¢ w
zamieszczonym materiale dotyczy. Przyjmuje sie, ze wiadomo$¢ dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje na ocene
jego zachowania, wlasciwosci, statusu, pozycji w spoleczenistwie, Srodowisku etc. Znamie "dotyczenia" wystepowaé
bedzie réwniez, jesli przedmiotem wiadomos$ci bedzie opis zjawisk, wydarzen lub osob, ktérych wystepowanie
lub postepowanie bedzie bezposrednio rzutowalo na ocene danego podmiotu — nawet, gdy material prasowy
wyraznie nie wskaze na dane identyfikujace podmiot zainteresowanego (zob. J. Bafia, Polskie prawo prasowe, s.
41; B. Kordasiewicz, Jednostka, s. 99; B. Kosmus, Sprostowanie, s. 86; A. Cichonska, [w:] K. Orlik (red.), Prawo
prasowe, s. 242; K. Drozdowicz, Dochodzenie roszczen, s. 38; J. Sienczylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, Sprostowanie w
znowelizowanym prawie prasowym, PUG 2014, Nr 7, s. 27). W tej sprawie nie ma, w ocenie Sadu Apelacyjnego
watpliwosci, ze czes¢ publikacji, ktorej sprostowania domaga sie powod, dotyczy wlasnie powoda — to Minister (...)
jest organem wladzy, stojac na czele ministerstwa, a z kolei ministerstwo- w tym jego personel nie dziala w oderwaniu
od Ministra. Opisanie wiec dzialan pracownikéw ministerstwa (tu: podsekretarza stanu) rzutuje na ocene dzialan
Ministra oraz jego wizerunek, skoro dzialania pracownikéw ministerstwa stanowia wykonanie decyzji i polecen
Ministra. Nalezalo zatem przyjac, ze sprostowanie, ktorego domaga sie powod dotycza jego dzialalnoSci i jest on
zainteresowanym w rozumieniu art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe, a zarzut pozwanego byt chybiony. Jednocze$nie
wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela przywolany przez powoda w odpowiedzi na apelacje poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 czerwea 2020 r. w sprawie V ACa 59/20, ktory jest
zbiezny z dotychczas prezentowang linia orzecznicza tut. Sadu (np. I ACa 662/19, I ACa 68/20 czy I ACa 306/20).
Zasadnie wiec Sad Okregowy przyjal, ze powdd jest zainteresowanym w rozumieniu przywolanego wyzej przepisu.

Niezasadne byly zarzuty dotyczace tego, ze zainteresowany winien wykaza¢, ze fakty, ktérych sprostowania sie domaga
s3 nieprawdziwe lub nieécisle. W tym zakresie rowniez za trafne nalezy uzna¢ wywody Sadu pierwszej instancji.

W $wietle art. 31a ust. 1 Prawa prasowego zadanie sprostowania powinno dotyczy¢ nieprawdziwych lub nieécistych
wiadomoSci prasowych odnoszgcych sie do faktéw. Tym samym sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszaca sie
do faktéw wypowiedz zainteresowanego, ktéra koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosci uznane przez
zadajacego sprostowania za nieprawdzie lub nie$cisle. Wymog rzeczowo$ci sprostowania wyraza sie w tym, aby
odnosilo sie ono do tych tylko zagadnien, ktore zostaly poruszone w materiale prasowym, ktérego sprostowanie
dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe, jesli odnosi sie do faktéw przedstawionych w materiale prasowym, do tego,
co zostalo w nim napisane na temat zainteresowanego. Powinno by¢ wypowiedzia zawierajaca korekte wiadomosci
podanej w materiale prasowym, ktéra zainteresowany ocenia jako nieprawdziwg lub niescisla (zob. m.in. wyrok
z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15). Réwniez w
Swietle powyzszego przepisu redaktor naczelny jest zobowigzany odmowié sprostowania, jezeli sprostowanie jest
nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow zawartych w materiale prasowym bedacym podstawa zadania sprostowania.
Nalezy podkredli¢, ze wykladnia przepisow ustawy Prawo prasowe prowadzi do waskiego i dosé restryktywnego
ujmowania przeslanki rzeczowos$ci sprostowania. Ponadto nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze za powyzszym
przemawia rowniez zmiana dokonana ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz.
U. z 2012 r., poz. 1136), w ktérej ustawodawca w miejsce poprzedniej konstrukeji ,sprostowania i odpowiedzi”
wprowadzil istotnie wezsza konstrukcje ,,sprostowania prasowego”. W szczego6lnoSci w istotny sposob ograniczeniu
ulegl zakres przedmiotowy konstrukeji — w miejsce dopuszczalnych uprzednio wypowiedzi co faktow, zawierajacych
rzeczowe sprostowanie nieprawdziwych lub nieécislych informacji oraz wypowiedzi polemicznych, stanowiacych
odpowiedz na opinie i oceny wynikajace z materiatu prasowego, wprowadzono obecnie mozliwo$¢ zamieszczenia przez
zainteresowanego wylgcznie rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania zawartej w materiale prasowym
wiadomosci nieprawdziwej lub nieScistej. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze konstrukcja sprostowania oparta jest
na koncepcji subiektywnej uznajacej, ze przedmiotem sprostowania sg informacje (fakty) nieprawdziwe w ocenie



wnoszacego o sprostowanie, a w konsekwencji tego redaktor naczelny nie moze odmoéwic sprostowania jedynie na
tej podstawie, ze jego zdaniem fakty zawarte w informacji prasowej sg prawdziwe. Instytucja sprostowania stanowi
bowiem szczegolny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem
drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji
wydarzen. Obecnie sprostowanie w sposéb bezposéredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars”, umozliwiajac
zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda za po$rednictwem tego samego $rodka przekazu, w
ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace jego osoby. Jednoczeénie aktualnie przedmiotem dopuszczalnej
korekty sa jedynie fakty zawarte w materiale prasowym. Instytucja sprostowania prasowego nie obejmuje natomiast
odpowiedzi, czy polemiki zainteresowanego z faktami przytoczonymi w materiale prasowym oraz wyrazonymi w
spornym tekécie ocenami.

W $wietle powyzszego trafnie Sad Okregowy uznal, ze zadane w tej sprawie sprostowanie spelnia warunki okre§lone
w art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, poniewaz sprostowanie w jego przewazajacej czeSci odnosi sie jedynie do
faktow zawartych w artykule, ktére w ocenie wnoszacego o sprostowanie mialy charakter nieprawdziwy. Wbrew
stanowisku skarzacego pozwanego ustawodawca przyjal subiektywna koncepcje sprostowania, co wskazat trafnie Sad
pierwszej instancji, w $wietle ktorej to zainteresowany wskazuje fakty, jego zdaniem nieprawdziwe i nieScisle oraz w
sprostowaniu przedstawia ,wlasng prawde”, za§ w postepowaniu o nakazanie sprostowania sad nie jest uprawniony
do badania prawdziwos$ci podanych faktow- tak w publikacji, jak i w sprostowaniu. Ponadto zaznaczy¢ tez trzeba,
ze w sprostowaniu nie chodzi o prawde jako taka, ale o umozliwienie zabrania glosu stronie zainteresowanej, ktorej
publikacja dotyczy, w tym samym miejscu i czasie, w ktéorym doszlo do podania, jej zdaniem, nieprawdziwych
czy niedcislych faktow. Natomiast sama ,nieprawdziwo$¢” czy ,niescisto$¢” winna by¢ oceniana z punktu widzenia
zainteresowanego, chodzi wiec o przedstawienie w sprostowaniu jego wersji prawdy bez jakiejkolwiek manipulacji.

W tej sprawie nie ulegalo zadnych watpliwosci, ze powdd domagal sie sprostowania podanych w sprostowaniu faktow,
ze prokuratura byla sterowana wedlug partykularnych interesow, ze polecenia plynely od podsekretarza stanu w
Ministerstwie (...) wdziecznemu sedziemu ze S., za to, Ze go bronil przed sadem dyscyplinarnym. Taka bowiem czeéc
publikacji objeta bytla wnioskiem o sprostowanie. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania pozwanego, a czeSciowo tez Sadu
Okregowego, ze w spornej czedci publikacji, ktorej sprostowania domaga sie powdd znajduja sie inne wypowiedzi
niz wypowiedzi o faktach. Wprawdzie w pierwszej czeSci publikacji podlegajacej sprostowaniu znajduje sie fragment:
,Kto$ bawi sie zyciem niewinnego czlowieka”, ale do tego fragmentu publikacji zagdanie powoda nie odnosi sie.
Zgodnie z zadaniem powoda sprostowaniu ma podlega¢ stwierdzenie ,sterujgc prokuratura wedtug partykularnych
interesow”- jest to wiec twierdzenie o sterowaniu prokuratura (w sprawie K.- bo tego dotyczy publikacja) wedlug
partykularnych intereséw. Drugim faktem podanym w publikacji, ktérego sprostowania domaga sie powod, jest
stwierdzenie: ,polecenia w tej sprawie plyna od podsekretarza stanu w Ministerstwie (...), ktory jest wdzieczny
sedziemu ze S. za to, ze bronil go przed sadem dyscyplinarnym”. Rowniez i ta cze$é publikacji poprzedzona jest
wypowiedzig autorki publikacji: ,Nieoficjalnie mowi sie o tym, ze”, jednak tego stwierdzenia zadanie publikacji nie
obejmuje. Natomiast z czeéci, w ktorej sprostowania domaga sie powod wynikaja informacje o faktach: ,polecenia
w tej sprawie plyng od podsekretarza stanu w Ministerstwie (...)”, ,podsekretarz stanu w Ministerstwie (...) jest
wdzieczny sedziemu, za to, ze bronil go przed sadem dyscyplinarnym”, ,podsekretarz stanu w Ministerstwie (...) mial
postepowanie dyscyplinarne, w ktorym bronil go sedzia ze S.”. Wszystkie te stwierdzenia sg twierdzeniami o faktach,
zawieraja opis zdarzen zaré6wno z terazniejszosci, jak i z przeszlosci. Wedlug powoda s3 to fakty nieprawdziwe i ma
on prawo w ramach sprostowania przedstawié¢ wlasng wersje zdarzen czy tak jak w tym przypadku, zdementowaéc
te informacje. Zasadniczo wlasnie w taki sposob zostalo przedstawione zadanie pozwu, a takze poprzedzajacy je i
pozostaly bez odpowiedzi wniosek do Redaktora Naczelnego. Chodzi wiec nie o jakiekolwiek sugestie, przypuszczenia
czy oceny, ale o wypowiedzi opisowe, ktére podlegaja sprostowaniu w sytuacji, gdy wnioskodawca uwaza, ze sq one
nieprawdziwe czy nieSciste.

Przyjecie wiec teorii subiektywnej sprostowania przez Sad Okregowy bylo prawidlowe, niezaleznie od cze$ciowo
wadliwej korekty tekstu sprostowania, o czym nizej, a co przesadzalo o czeSciowym uwzglednieniu apelacji strony
powodowe;.



W zwiazku z powyzszymi wywodami za niezasadny w przewazajacej czeSci nalezalo takze uznaé zarzut braku
rzeczowo$ci sprostowania zadanego przez powoda, bowiem jak wskazano wyzej sprostowanie odnosilo sie do faktow
zawartych w spornej publikacji. W zadnym razie zabiegu stylistycznego autorki, a wiec poprzedzenia informacji o
faktach sformulowaniami ,, kto$§ bawi sie zyciem...” czy ,coraz glo§niej mowi sie...”, nie mozna uznac za wskazywanie
jedynie na przypuszczenia czy supozycje, a wiec okoliczno$ci jeszcze niepewne, skoro w dalszej czeSci tej wypowiedzi
pojawiaja sie stanowcze twierdzenia odnoszace do konkretnych faktéw wskazanych wyzej. Podawane okoliczno$ci
wbrew stanowisku pozwanego poddaja sie ocenie w kategorii prawda-falsz. Nie sa to wypowiedzi ocenne, jak to
podnosi pozwany.

W pewnym sensie za uzasadnione moga by¢ uznane zarzuty pozwanego co do zakresu mozliwosci korekty treSci
sprostowania i pewnej niekonsekwencji Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, ale rozstrzygniecie watpliwosci
pozwanego prowadzi do wnioskéw odmiennych niz oczekiwane przez pozwanego, co zostanie wyja$nione przy
omowieniu apelacji powoda.

Z tych wszystkich przyczyn rowniez zarzuty naruszenia art. 34 ust. 4 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego i art.
31ust. 1 wzw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego podniesione w apelacji pozwanego nie byly zasadne.

Niezasadny byl wreszcie zarzut pozwanego naruszenia art. 33 ust. 3 i 4 w zw. z art. 39 ust. 2 Prawa prasowego.
W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela wywody Sadu pierwszej instancji. Przypomnie¢ trzeba, ze bezspornie
Redaktor Naczelny, do ktérego wplynal wniosek o zamieszczenie sprostowania o tresci, jak w pozwie, nie odnidst
sie do tego wniosku w zaden sposo6b, nie opublikowal tez sprostowania, zatem sytuacje te nalezy uznac¢ za odmowe
sprostowania, przy czym jest ona o tyle specyficzna, ze dochodzacy sprostowania na drodze sadowej nie zna przyczyn
odmowy zamieszczenia sprostowania przez Redaktora Naczelnego. W procesie za$ o opublikowanie sprostowania
sad ma obowiazek zbadania przyczyn odmowy zamieszczenia sprostowania przez redaktora naczelnego. W tej
sprawie nie bylo to mozliwe. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad wyrazony w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2018 r. (I ACa 96/18), ze ,obowigzek wdrozenia trybu
naprawczego przez redaktora naczelnego ma o tyle istotne znaczenie, ze chronigc interes osoby zainteresowanej,
koresponduje z uregulowaniem zawartym w art. 32 ust. 5 Prawa prasowego, ktory zakazuje dokonywania w tekscie
nadestanego sprostowania jakichkolwiek skrétéw i innych zmian bez zgody wnioskodawcy. Majac na wzgledzie
powyzsze uregulowanie nalezy doj$¢ do wniosku, ze redaktor naczelny, ktéry zaniechal zrealizowania obowigzku
wynikajacego z art. 33 ust. 3 ustawy, nie powinien z tego faktu odnosié¢ korzysci procesowych na etapie postepowania
sadowego. Wprawdzie wiec w toku postepowania sagdowego nalezy bada¢ zasadno$¢ odmowy przez pryzmat tresci
sprostowania, ktore zostalo przedlozone redaktorowi naczelnemu, jednakze w doktrynie przyjmuje sie, ze zaniechanie
trybu naprawczego daje powodowi mozliwo$¢ dokonania korekty sprostowania réwniez na etapie postepowania
sadowego, chociaz co do zasady tekst sprostowania zawarty w zagdaniu pozwu powinien w caloéci odpowiadaé tekstowi
sprostowania zawartemu we wniosku skierowanemu uprzednio do redaktora naczelnego w trybie art. 31a ust. 1 pr.
pras. (tak K. Drozdowicz, Dochodzenie..., s. 177—178).” Nalezy podkresli¢, ze poglad ten znalazl akceptacje Sadu
Najwyzszego rozpoznajacego skarge kasacyjna od wskazanego orzeczenia ( wyrok z dnia 6 listopada 2020 r., I CSK
728/18), ktory podnidsl, ze ,redaktor naczelny z faktu zaniechania podjecia przez niego czynnoSci przewidzianych w
art. 33 ust. 3 pr. pras. nie moze wyciagac dla siebie korzystnych skutkéw prawnych, a polegajacych w szczegolnosci na
obarczaniu powoda skutkami tego zaniechania poprzez zawezanie jego prawa do sadowego dochodzenia powddztwa
o opublikowanie tylko takiego tekstu sprostowania, ktory zostal przestany do redaktora naczelnego bez mozliwos$ci
usuniecia tych fragmentow, ktore nie spelniaja kryteriow art. 33 ust. 1 pkt 1,41i5. (...). Skoro w terminie przewidzianym
w art. 33 ust. 3 pr. pras. redaktor naczelny nie wskazal w nadestanym przez wnioskodawce tekscie fragmentow,
ktérych odmowa sprostowania znajduje oparcie w art. 33 ust. 1, 4 i 5 pr. pras. to mozliwe jest nie tylko podniesienie w
postepowaniu sgdowym wszczetym z powddztwa o opublikowanie sprostowania zarzutu przez pozwanego redaktora
naczelnego opartego na wyzej wymienionych przepisach, ale takze mozliwe jest dochodzenie w tym postepowaniu
przez powoda nakazania opublikowania tekstu sprostowania zmodyfikowanego w stosunku do tekstu nadeslanego
przez wnioskodawce (p6Zniej powoda) do redaktora naczelnego przez pominiecie fragmentdéw niespekliajacych
kryteriow zawartych w tych przepisach”. Jak wynika z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku, Sad Najwyzszy



dopuscil dokonywanie korekty w tresci zadanego sprostowania w kontek$cie zarzutéw postawionych po raz pierwszy
przez redaktora naczelnego w postepowaniu sadowym. Wprawdzie dotyczy ono ograniczenia tekstu sprostowania o
fragmenty zakwestionowane jako nierzeczowe, tym niemniej , w ocenie Sadu Apelacyjnego nic nie stoi na przeszkodzie
dopuszczenie sytuacji, jak w niniejszej sprawie, wiec doprecyzowanie nie samego tekstu sprostowania, a tytutu i daty
publikacji w treéci sprostowania, gdy ten brak zakwestionowal pozwany dopiero w procesie sadowym, a sam wniosek
o sprostowanie skierowany do Redaktora Naczelnego i pozew odnosil sie tak do daty jak i tytulu publikacji, zatem
bylo to objete zadaniem powoda. Taka korekta bytaby dopuszczalna, gdyby wszczeto tryb naprawczy. We wskazanym
wyzej orzeczeniu I CSK 728/18 Sad Najwyzszy odwolat sie takze do zaslugujacych na akceptacje tez orzecznictwa,
z ktorych wynika, ,ze wykladnia przepisow dotyczacych sprostowania nie moze prowadzi¢ do eliminacji uprawnien
przystugujacych zainteresowanemu ze wzgledu na niewykorzystanie przez redaktora naczelnego swoich obowigzkow
(por. wyroki z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 255/14, nie publ., postanowienie z dnia 18 listopada 2016r.,1 CZ 86/16,
nie publ. oraz wyrok z dnia 24 stycznia 2018, I CSK 221/17).”

Wobec powyzszego zarzuty zwigzane z przekroczeniem terminu przez powoda do zgloszenia wniosku o opublikowanie
sprostowania w wersji zmodyfikowanej zgodnie z zarzutami podniesionymi po raz pierwszy w toku procesu sadowego
przez pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wniosek o sprostowanie oraz pozew w sprawie zostaly wniesione
w ustawowych terminach, nie doszto do wygas$niecia roszczenia powoda o opublikowanie sprostowania. Modyfikacja
pozwu byla wynikiem zaniechania pozwanego, co nie moze obcigza¢ powoda.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja pozwanego byta w calo$ci niezasadna.

Jak wskazano juz wyzej w znacznej czeSci uzasadniona byla apelacja powoda, a takze w pewnym zakresie wywody
pozwanego w zakresie oceny rzeczowos$ci sprostowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, korekta tresci sprostowania dokonana przez Sad pierwszej instancji byla zbyt daleko
idgca. Nie bylo podstaw do wyeliminowania z treSci zadanego sprostowania fragmentéow ,w sprawie K.” oraz
sprokuratura byla sterowana wedlug partykularnych intereséw”. Zasadne bylo natomiast wyeliminowanie fragmentu
»a nadto nikt z Ministerstwa, w tym zaden z podsekretarzy, nie sterowal w tej sprawie prokuratura”. Ten ostatni
fragment nalezalo oceni¢ jako nierzeczowe odniesienie sie do spornej publikacji.

Rzeczowo$¢ w rozumieniu art. 31 a ust. 1 Prawa prasowego to inaczej konkretno$¢, zwarto$é i jasno$¢é wypowiedzi. Z
powyzszego plynie wniosek, ze zgdane sprostowanie nie moze dotyczy¢ wszystkich okolicznosci, jakie wnioskodawcy
kojarza sie z sytuacja opisana w publikacji, winny by¢ skoncentrowane na ,prostowaniu” informacji nieprawdziwych
czy niejasnych lub ,stwierdzeniach”, ktére zagrazaly jego dobrom osobistym (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 7 lipca 2016 r., I ACa 868/16, Lex nr 2112374 czy Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 2014 r.,
VI ACa 1541/14).

W tym kontekscie jedyny fragment zadanego przez powoda sprostowania, ktéremu nalezy odméwic cechy rzeczowosci
to wlasnie tekst: ,,a nadto nikt z Ministerstwa, w tym zaden z podsekretarzy, nie sterowal w tej sprawie prokuraturg”.
Chodzi w nim bowiem o sprostowanie informacji, ktéra w publikacji nie pada, jak réwniez nie da sie jej wprost
wyprowadzié¢ z kwestionowanej czeéci publikacji. W tym fragmencie sprostowanie miatoby dotyczy¢ okolicznosci,
ktéra kojarzy sie powodowi ze spornym tekstem. Jest to wiec zadanie zbyt daleko idace, poniewaz stawiany w
publikacji zarzut sterowania prokuratura w sprawie K. dotyczy jednego z podsekretarzy stanu i to jeszcze takiego,
ktory jest wdzieczny sedziemu ze S., ze go bronil przed sadem dyscyplinarnym. Publikacja nie zawiera informacji o
tym, ze od kogo$ jeszcze-poza wspomnianym podsekretarzem stanu w Ministerstwie (...) mialyby plynaé polecenia. W
takiej sytuacji przy uznaniu fragmentu dochodzonego sprostowania za nierzeczowe, istnieje mozliwo$¢ dokonywania
korekty sprostowania przez sad orzekajacy. Natomiast nie daje to uprawnienia do przeredagowywania treSci
sprostowania w sposob odbiegajacy od intencji wnioskodawcy (powoda), zas do tego sprowadzalo sie postepowanie
Sadu Okregowego.

Podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu Okregowego, Ze ze spornej publikacji nie wynika, aby zarzut ,sterowania
prokuraturg” odnosil sie do wszystkich pracownikéw Ministerstwa (...) czy caloSci Ministerstwa (...), gdyz jak



wskazano, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy odczytywaé go w powiazaniu z konkretnie wskazang osoba — jednym z
podsekretarzy stanu. W tym wiec jedynie zakresie apelacja powoda nie byla uzasadniona.

Wyeliminowanie przez Sad Okregowy pozostalych fragmentéw z zadanego sprostowania i jednoczesne
przeredagowanie jego tre$ci wypaczyto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sens wypowiedzi wnioskujgcego o sprostowanie.
Taka korekta nie jest dopuszczalna, bowiem to domagajacy sie opublikowania sprostowania jest uprawniony do
przedstawienia ,wlasnej prawdy”, a sad uznajac zadanie za usprawiedliwione powinien nakazaé publikacje zadanego
tekstu z ewentualnym jego niewielkim doprecyzowaniem oraz usunieciem informacji nierzeczowych, zatem korekta
sadowa sprostowania jest ograniczona do niezbednego minimum.

Przewazajaca aktualnie linia orzecznictwa w odniesieniu do art. 31 a Prawa prasowego zaklada silnie ograniczong
kompetencje sadu do korekty tresci sprostowania, ale dopuszcza mozliwo$¢ usuniecia z tresci zadanego os§wiadczenia
tych jego czesci, ktore nie spelniaja wymogu sprostowania, przy czym wskazuje, ze tekst sprostowania mozna uznaé
za wiazacy w calo$ci, gdyby jego konstrukcja wykluczala rozdzielenie sprostowan dotyczacych konkretnych faktow,
uniemozliwiajac zrozumienie treéci takiego pojedynczego sprostowania (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2017 r., I CSK 61/16, nie publ., z 16 lutego 2017 r., I CSK 106/16 czy postanowienie z 28 stycznia 2021 1. I
CSK 538/20, nie publ.).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do uznanego przez Sad Apelacyjny za nierzeczowy fragmentu sprostowania
istniala mozliwo$¢ jego wyeliminowania bez pozbawienia pozostalej czesci sprostowania zrozumialosci i sensu, bez
przeredagowania tresci sprostowania, a konsekwencja tego byla rzeczowo$¢ nakazanego sprostowania.

Wobec czego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu zasadniczych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego zawartych w apelacji powoda, nakazanemu sprostowaniu nalezalo nada¢ tres¢ wskazana przez powoda
w wersji zmodyfikowanej, z wyeliminowaniem jedynie konicowego fragmentu: ,,a nadto nikt z Ministerstwa, w tym
zaden z podsekretarzy, nie sterowal w tej sprawie prokuratury”.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wobec uwzglednienia apelacji
powoda w przewazajacej cze$ci oraz oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. apelacji powoda w niewielkim zakresie
oraz apelacji pozwanego w calo$ci.

Wobec zmiany rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i uwzglednienia powoddztwa niemal w calo$ci, nalezalo takze dokonaé
korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Apelacyjny ocenil, ze pozwany jako przegrywajacy w przewazajacej
cze$ci proces powinien ponie$é koszty procesu w caloéci na podstawie art. 100 k.p.c.

W postepowaniu apelacyjnym o kosztach orzeczono réwniez w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
poniewaz w drugiej instancji pozwany réwniez winien by¢ uznany za przegrywajacego w przewazajacej czesci.
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