Sygn. akt I ACa 601/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska

Protokolant: Agnieszka Bil

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R.i T. R.

przeciwko (...) Bankowi (...) spblce akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXIV C 204/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

- z punktu pierwszego usuwa rozstrzygniecie o obowiqzku zaoferowania przez powodow
pozwanemu zwrotu kwoty 500 000 zl na podstawie zarzutu zatrzymania;

- w punkcie drugim zasqgdza od (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. narzeczD. R.1T. R.
tqcznie odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty 86 423,37 zl (osiemdziesiqt szesé tysiecy czterysta
dwadziescia trzy zlote trzydziesci siedem groszy) za okres od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

- uchyla punkt trzeci;
II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasgdza od (...) Banku (...) spétki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz D. R. i T. R. lgcznie kwote
5050 zl (pieé tysiecy pieédziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek- Bitkowska

Sygn. akt I ACa 601/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 lutego 2017 r. sprecyzowanym pismem z 14 marca 2017 r. D. R. i T. R. wniesli o zasadzenie od (...)
Banku (...) S.A. w W. kwoty 86 423,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i kosztami procesu, tytulem nadplaty powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul
niedozwolonych dotyczacych denominacji, tj. r6znicy pomiedzy kwota zaplaconych rat kredytu hipotecznego z umowy



nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 15 lutego 2007 r., a kwota, ktéra bylaby nalezna pozwanemu z tytulu
splat rat przy wskazaniu, ze zawarte w umowie postanowienia o denominacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego
jest niewazne. Powodowie wnieéli réwniez o ustalenie, ze zapisy paragrafu 1 ust.1 CzeSci Szczeg6lnej Umowy, a
takze paragraf 1 ust.2 i paragraf 13 ust.7 pkt 3 Czes$ci Ogblnej Umowy sg niewazne, co skutkuje niewaznoS$cia
calo$ci umowy. W uzasadnieniu wskazali, ze umowa o kredyt zawiera klauzule abuzywne, nie mogli negocjowac jej
postanowien, nie byli informowani o wszystkich ryzkach, nie byli swiadomi kosztéw zwiazanych z jej zawarciem.
Podali, ze kurs byt ustalony przez bank w sposob catkowicie dowolny. Zdaniem powod6w, umowa jest niewazna, gdyz
w czasie jej zawierania prawo bankowe nie przewidywalo kredytu denominowanego. Ponadto doszlo do wyzysku oraz
nadzwyczajnej zmiany stosunkow.

W piSmie z 3 kwietnia 2017 roku powodowie cofneli pozew odno$nie do roszczen z punktu 2 pozwu. Postanowieniem
z 8 czerwca 2016 r. Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W., wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
W piSmie z dnia 13 lutego 2018 r. pozwany podniost zarzut zatrzymania do czasu zwrotu przez powodoéw kwote 500
000 zt.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 86 423,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
24 czerwca 2017 r. do dnia 13 lutego 2018 r. - z tym zZe speklienie §wiadczenia powinno nastgpié¢ za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powodoéw pozwanemu zwrotu kwoty 500 000 zk;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. w czesSci dotyczacej punktu 2 pozwu postepowanie umorzyt;

4. ustalil, ze koszty procesu ponosi w caloéci pozwany bank i pozostawil szczegblowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze 6 lutego 2007 r. malzonkowie T. i D. R. zwrdcili sie do (...) Bank (...) S.A., ktérego nastepca
prawnym jest pozwany, z wnioskiem o zawarcie umowy kredytu na zakup lokalu w kwocie 500 000 zl. W formularzu
sporzadzonym przez bank zakreslili kratke CHF.

Nastepnie 15 lutego 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bank (...) S.A. umowe nr nr (...)o kredyt mieszkaniowy (...).
Zgodnie z § 1 ust. 11 2 umowy bank udzielil kredytu denominowanego w zlotych kwocie stanowigcej réwnowartosé 218
860,23 CHF na poczet nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W.. Strony ustalily okres kredytowania
od 15 lutego 2007 roku do 14 lutego 2037 roku.

W cze$ci ogolnej warunkoéw umowy wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota
kredytu w ztotych miala zostaé okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest
denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurséw, obowiazujaca w banku, w dniu uruchomienia
Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2). Ponadto wskazano, ze w przypadku kredytéw
denominowanych zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane
przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty mial ponosic
kredytobiorca (§ 1 ust. 3).

Stosownie do § 2 czeSci ogbdlnej umowy, oprocentowanie kredytu mialo by¢ ustalane wedlug zmiennej stopy
procentowej stanowigcej sume stopy bazowej LIBOR3M powiekszonej o marze banku (1,6% p.a.)

W mySél § 11 czeSci ogbdlnej umowy, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw
nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$é wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (ust. 2). Do



przeliczen kwot walut uruchomianego kredytu bank stosowal kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow z dnia
wyplaty Srodkoéw (ust. 3).

Zgodnie z § 13 czedci ogolnej umowy, splata kredytu miala nastapi¢ w terminach i kwotach okre$lonych w
doreczanym kredytobiorcom harmonogramie splat po wyplacie calej kwoty kredytu (ust. 1). W przypadku kredytow
denominowanego splata miala nastapi¢ w zlotych, w réwnowartosSci kwoty wyrazonych w walucie obcej. Do
przeliczenia wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu bank stosowat kurs sprzedazy danej waluty
wedtug Tabeli kurséow z dnia splaty (ust. 7).

W banku obowigzywaly wewnetrzne instrukcje ustalajace zasady okreSlania kurséw walutowych oraz instrukcja
udzielania kredytu mieszkaniowego, w ktorej wskazano na oferowanie klientowi kredytu w zlotych polskich, w
przypadku wnioskowania o kredyt denominowany oraz na prezentacji symulacji wzrostu rat w sytuacji wzrostu kursu
waluty.

W wykonaniu umowy pozwany w dniu 27 lutego 2007 roku wyplacil powodom kwote 500 000 zl, po kursie 2,3694
zl za 1 CHF.

Powodowie do dnia wniesienia pozwu splacili raty kredytu w lacznej kwocie 293 095,14 z. Gdyby umowa kredytu nie
zawierala postanowienn odnoszacych sie do przeliczenia na CHF, powodowie nadplaciliby bankowi kwote 74 921,69
z} tytulem rat kredytu.

W 2015 roku powodowie zlozyli do pozwanego wniosek o zmiane waluty splaty kredytu na franki szwajcarskie. We
wniosku podpisali o§wiadczenie, ze sa Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany kurséw walutowych, ktére mialo podlegaé
na tym, ze w przypadku oslabienia kursu walut uzyskiwanego dochodu do kursu waluty kredytu (waluta polska)
podwyzszeniu ulega zar6wno rata kredytu jak i kwota zadtuzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zlozone do akt dokumenty, zeznania §wiadkéw E. G., J. R.,
E. Z. oraz zeznania powodéw. Sad dopuscil ponadto dowéd z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci oraz z
opinii bieglego z zakresu ekonomii.

Biegly z zakresu bankowoSci w swojej opinii ustalil nadplate powodow w wysokoSci 74 921,35 zt.

Powodowie domagali sie zaplaty kwoty 86 423,37 zl jako podstawe wskazujac klauzule abuzywne, ktdérych
wyeliminowanie z umowy spowoduje, ze powodowie nadplacili kredyt w tej wysokoéci. Podali réwniez, ze ich
roszczenie oparte jest na podstawie niewazno$ci zawartej z pozwanym umowy o kredyt.

Sad wskazal, ze jakkolwiek prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu
nie przewidywalo wprost mozliwosci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych, a stosowne regulacje
wprowadzila dopiero ustawa z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., to jednak w orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze rowniez
przed nowelizacja zawieranie umow o kredy denominowany czy indeksowanych na gruncie art. 69 prawa bankowego
bylto dopuszczalne. Wbrew zatem twierdzeniom powodéw sam rodzaj zawartego przez strony kredytu nie wplywal na
niewaznoS$ci umowy.

Jednocze$nie Sad uznal, ze kredyt udzielony powodom stanowil kredyt zlotowy, nie walutowy, a byl jedynie
denominowany do waluty obcej. Zar6wno wyplata jak i splata tego kredytu mialy nastepowaé i nastepowala w
polskich zlotych. Mechanizm denominacji stuzy¢é mial jedynie okresleniu dodatkowego wynagrodzenia banku w
postaci spreadu i obnizeniu kosztow kredytu poprzez przyjecie innej stawki oprocentowania (LIBOR zamiast WIBOR).
O zlotowym charakterze kredytu denominowanego przesadzil w Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r.
(IV CSK 309/18).

Niewazno$¢ umowy wynikala z jej postanowien, ktore przyznawaly pozwanemu bankowi mozliwo$¢é jednostronnego
ustalania wysokosci §wiadczen stron w toku wykonywania umowy. Pozwany bowiem nie wykazal, ze kurs waluty



obcej byl indywidualnie negocjowany przez powodow. Z tresci umowy wynika wprost, ze byt to kurs ustalony przez
pozwanego w jego tabeli. W szczegdlnoSci w treéci samej umowy nie wskazano tego kursu, a zostal on podany przez
pozwanego w dniu wyplaty Srodkéw powodom czyli juz po zawarciu umowy.

Wskazanie w umowie jedynie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich — przy przyjeciu, ze niedopuszczalne jest
jednostronne ustalenie przez bank kwoty kredytu do wyplaty poprzez siegniecie do kurséw wymiany walut w tabeli
banku jednostronnie ustalanych przez pozwanego — czyni niemozliwym i niewykonalnym zobowigzania banku do
wyplaty kwoty kredytu w zlotych polskich. Przy hipotetycznym przyjeciu odmowy przez bank wyplaty kwoty kredytu,
ktora to kwota mogta by¢ wyplacona jedynie w zlotych polskich, nie spos6b byloby ustali¢ wysokosci tej kwoty, np. na
drodze procesu cywilnego w sprawie o zaplate z tytulu wykonania umowy kredytu poprzez jego wyplate.

Sad odrzucil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, ze jezeli
walutg zobowigzania o udzielenie kredytu byl polski zloty, to w razie wadliwoSci klauzuli denominacyjnej warto§é
nominalng umowy okre$la suma pieniezna w walucie polskiej przekazana przez bank deweloperowi. Zapatrywanie to
jest wzajemnie sprzeczne, gdyz z jednej strony stusznie wskazuje na wadliwo$¢ klauzuli denominacyjnej, a z drugiej
akceptuje ustalenie wysoko$ci kredytu w ztotych polskich za pomocg tej wadliwej klauzuli. Wykonanie umowy kredytu
przez bank poprzez wyplacanie kwoty kredytu nie sanuje wadliwiej klauzuli, a tym bardziej niewaznej od poczatku
umowy. Podobnie po wyeliminowaniu spornych klauzul odnoszacych sie do tabel kurs6w wymiany walut banku, nie
sposob byloby ustali¢ wysoko$ci §wiadczenia powodoéw w postaci rat kredytu.

W analizowanej umowie kredytu nie zostaly zatem ustalone jej przedmiotowo istotne postanowienia w postaci
wysokosci kredytu, a tym samym wielkoSci obowiazania kredytobiorcéw wobec banku. Uzgodnienia takie musza
wskazywa¢é, badZ na okre§long kwote, badZ poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego
waloryzacji (denominacji).

Za sprzeczne z zasada swobody uméw (art. art. 353" k.c.) uznaé nalezy pozostawienie bankowi swobody w ustalaniu
kurséw waluty, a tym samym jednostronnym i nieweryfikowalnym przez druga, slabsza strone umowy jaka jest
konsument, decydowaniu przez bank o wzajemnych prawach i obowigzkach stron w zakresie Swiadczen gléwnych
umowy kredytu. Takie postanawiania s razaco sprzeczne z interesami konsumenta w sytuacji rynkowej, gdy to
konsument ubiega sie o kredyt, zas zawarcie umowy kredytu odbywa sie zasadniczo w oparciu o przedstawiony przez
silniejsza strone jaka jest bank wzorca umownego, ktéry nie podlega negocjacjom w zakresie klauzul denominacyjnych
konkretyzujacych zaréwno wysoko$é udzielanego kredytu, jak i rat kapitalow odsetkowych.

Przedmiotowa umowa kredytu byla réwniez niewazna z powodu braku ograniczen w procesie ustalania przez pozwany
bank kurséw franka szwajcarskiego na obu etapach przeliczania (przy ustalaniu kwoty kredytu do wyplaty i wysokoSci
rat kapitatlowo odsetkowych), w szczegblnosci do rozsadnego poziomu.

Denominacja kredytu powoduje, ze w zwiazku ze zmianami kursu waluty suma rat w czeSci odnoszacej sie do
kapitalu moze by¢ wyzsza lub nizsza niz kwota udzielonego przez pozwanego kredytu. Nie sposéb zaakceptowaé,
ze suma rat kapitalowych oraz kwota kredytu beda stanowily dwie r6zne kwoty, gdyz staloby to w sprzecznoéci z
cecha umowy kredytu. Wprowadzenie mechanizmu denominacji bez zadnych ograniczen w zakresie wahania kursow
walut prowadzi do sytuacji, ze zwrotowi moze podlega¢ nawet dwa razy wieksza kwota kapitalu, co ma miejsce w
okoliczno$ciach tej sprawy, gdy kurs CHF w chwili wyplaty wynosit 2,36 PLN, za$ w okresie wydawania wyroku wynosi
ponad 4,10 PLN. W tym przypadku denominacja nie spelnila funkeji waloryzacyjnej, bowiem nie dostosowala wartosci
Swiadczenia do zmian w sile nabyweczej pieniadza. Pomiedzy 2007 r. a chwila obecna nie nastapily takie zmiany w sile
nabywczej pienigdza, wartoSci nieruchomo$ci czy placy w gospodarce krajowej uzasadniajace zwrot kapitatu kredytu
niemal w podwdjnej wysokoSci.

Nie sanowalo umowy wejScie w zycie art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. (tzw. ustawy antyspreadowej). Przepisy
tej ustawy wprowadzily mozliwo$¢ zawarcia przez strony umowy kredytu aneksu, w ktérym mogli oni uksztaltowaé
odmiennie niz w umowie sposob i termin ustalenia kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczona zostata



kwota kredytu zdenominowanego w walucie obcej wysoko$¢ jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady
przeliczania na splate kredytu. Podkre§lania wymaga, ze regulacja ta odnosi sie do jedynie do czeéci kredytu, ktéra nie
zostal jeszcze splacona. Przepis ten nie mogl mieé¢ zastosowania do umoéw, ktdre byly od poczatku niewazne z uwagi na
zawarte postanowienia niedozwolone, a w szczego6lnosci na brak okre§lania istotnych postanowiefi umowy kredytu.

Sporna umowa kredytu z 6 lutego 2007 r. byla niewazna z powodu dwoch istotnych wad prawnych. Po pierwsze, w
umowie brak bylo okreélenia wysoko$ci §wiadczenia, do spelniania ktérego zobowigzani byli zar6wno kredytodawca
jak i kredytobiorcy, to jest nie okre$§lono kwoty udzielonego kredytu, ani kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt.
Nie ustanowiono obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, a takze nie okre$lono wysokosci kwoty, ktora
miala by¢ wyplacona powodom jako ,przyznana kwota kredytu”. Po wtore, tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 pr.
bank. w tym aspekcie, ze zastosowany sposob waloryzacji powodowal, ze kredytobiorca mogt by¢ — i w okolicznoSciach
sprawy byt — zobowiazany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wczesniej kredytu.

Niewaznoéci umowy zachodzila réwniez z powodu zawarcia w umownej klauzul abuzywnych (art. 385" § 1 k.c.),
ktorych eliminacja powoduje niemozliwo$¢ utrzymania kontraktu w mocy.

Nie ulegalo watpliwosci, ze przystepujac do umowy kredytu powodowie dzialali jako konsumenci, zas pozwany (jego
poprzednik prawny), jako przedsiebiorca.

Nie wymagala réwniez szerszego komentarza kwestia braku indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych
postanowien umowy. Postanowienia umowy regulowane byly w ogodlnej czesci umowy, ktore stanowily element

stosowanego przez pozwanego wzorca umowy, o jakim mowa w art. 385" § 3 k.c. Powodowie mogli wybraé, w jakiej
wysokosci chcieliby zaciggnaé kredyt, walute, do ktorej kredyt byl denominowany, oraz na jaki okres umowa mial
by¢ zawarta. Natomiast postanowienia umowne w zakresie ustalania wysoko$ci kursu do wyplaty kredytu jak i splaty
rat nie byly indywidualnie uzgadniane, a stanowily postanowienia zaczerpniete z wzorca umoéw i byly identyczne
jak w dziesiatkach innych uméw kredytu denominowanego zawartych przez Bank (...). Przy tym nie moze ulegaé
watpliwosci, ze gdyby kredytobiorcy mogli negocjowaé te postanawiania, nigdy by nie oddali bankowi jednostronnie
mozliwos$ci ksztaltowania kurséw walut.

Pozwany, na ktérym spoczal ciezar dowodu w zakresu wykazania, ze tre§¢ umowy odnoszaca sie do waloryzacji
kredytu, a w szczegolno$ci stosowania kurséw z tabel banku byla indywidualnie uzgadniana z powodami, nie sprostal
temu obowigzkowi.

Rozwazajac, czy postanowienia umowne dotyczace denominacji kredytu stanowia ,,postanowienia okreslajace gtowne

Swiadczenia stron”, o ktorych mowa w art. 385( 1 8§ 1k.c. Sad wskazal, ze w orzecznictwie TSUE wyrazono wielokrotnie
poglad, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu moze by¢ niepewna. Jesli chodzi
o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, Ze nalezy uwazaé za nie te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018 r., (...)
Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750; wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52;
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., (...)., C-186/16,
EU:C:2017:703). Nie spos6b ,oderwaé” klauzul denominacyjnych od gtéwnych §wiadczen stron. W przypadku kredytu
denominowanego, w umowie nie okre$lono §wiadczenia gldbwnego banku w postaci kwoty kredytu w zlotych polskich,
ale rowniez niemozliwe jest ustalenie §wiadczenia kredytobiorcow tj. wysokosci raty, ktora zgodnie z umowa mieli oni
splaca¢ we zlotych polskich. Klauzule takie wplywajg na wysoko$¢ Swiadczen stron.

Postanowienie sformutowane jednoznacznie, to takie ktére wyrazono prostym i zrozumialym jezykiem. W przypadku
kwoty kredytu po denominacji, to zgodnie z umowa zostala ona okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty
wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kursow,
obowiagzujaca w banku, w dniu uruchomienia $§rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Rata



kredytu miala by¢ ustalona po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie po kursie sprzedazy
przewidzianym w tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu platnosci raty.

Zdaniem Sadu ww. postanowien nie mozna bylo uznaé za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie
wielkoéci, a mianowicie kursow z tabel kurso6w walut obowigzujacych w pozwanym banku. Wielkos$ci tych nie dawalo
sie sprecyzowac w $wietle treSci umowy, ktéra nie przesadzala, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel banku
beda okreslane. W chwili zawarcia umowy powodowie, ani zreszta przedstawiciele banku, ktérzy zawierali z nimi
umowe, nie znali konkretnych wartos$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kurséw obowigzujgcej w banku w dniu
przeliczania kwoty kredytu na CHF, ani w dniach wyliczania kolejnych rat. Umowa nie okreélala podstaw, aby je
ustali¢. WysokoSci kursow walut z tabel banku zostala pozostawiona swobodzie banku. Wymienione postanowienia
nalezalo zatem ocenié jako niejednoznaczne.

Niejednoznaczno$c¢ postanowien dotyczacych kwoty kredytu po denominacji i okreslenia rat pozwalala badaé czy byly
one abuzywne. Nalezalo zatem ocenié czy wskazane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, ,,razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg tego stosunku.

Postanowienia umowy okres§lone w § 11 ust. 3 i § 13 ust. 7 ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly przedsiebiorcy uprawnienie do ksztaltowania wysokosci $wiadczenia
kredytobiorcow w sposéb dowolny, co wynikalo z przyznanej umowa bankowi swobody we wskazywaniu kursu
waluty obcej. Abuzywno$¢ spornych postanowien wynikala z braku obiektywnych wskaznikow, ktére pozwalaltyby na
wyliczenie kursu waluty, czego konsekwencja byto pozostawienie bankowi swobody w ich oznaczaniu. Konsument
uzalezniony byl od decyzji banku, ktory ustalal kursy w sposob znany tylko bankowi, na co kredytobiorca nie
mial zadnego wplywu, nie mogl tego zweryfikowaé. Takie uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym
bank moze w sposéb dowolny i niepoddajacy sie weryfikacji ustalaé¢ kursy waluty, stanowiace narzedzie indeksacji/
denominacji, a tym samym wplywac na wysokos¢ wlasnych korzysci i generowaé dodatkowe i nieprzewidziane umowa
koszty dla kredytobiorcy, razaco narusza zasade rbwnowagi kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta i dobre obyczaje.

Abuzywno$¢ postanowienia umownego bada sie na chwile zawarcia umowy, za$ okoliczno$ci zwigzane z wykonaniem
umowy nie maja znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji danych postanowien jako niedozwolonych.

Nie sposob rowniez uznaé, ze konsumenci byli nalezycie poinformowania o ryzyku walutowym, w szczegblnosci by
przedstawiono im symulacje wysoko$ci rat kredytu na przestrzeni 30 lat, ktéra u§wiadomilaby powodom rzeczywiste
ryzyko zwigzane z zaciagnietym kredytem. Gdyby powodowie zostali powiadomieni, ze ich rata moze wzrosna¢ nawet
ponad dwukrotnie, to takiej umowy by nie zawarli. Bank uchybil swoim obowigzkom w tym zakresie. Samo ogdlnikowe
pouczenie, ze z zacigganym kredytem wiaze sie ryzyko wynikajace ze zmienno$ci kursu waluty, bez wskazania na
rzeczywiste dane o zmienno$ci kurséw waluty waloryzacji w stosunku do zlotego polskiego, czy innych walut, w okresie
o podobnej dlugosci, jak okres kredytowania, nie moglo by¢ uznane za wystarczajace.

Po wyeliminowaniu postanowieni o denominacji kredytu, w zawartej umowie zabraknie podstawowych elementow

konstrukeyjnych konstytuujacych gléwne $wiadczenia stron. Oznacza to, ze regulacja 385" § 2 k.c nie znajduje w
niniejszej sprawie zastosowania.

Brak jest przepiséw dyspozytywnych, ktére mozna byloby zastosowa¢, aby uzupelié wymienione braki i uniknaé
niewazno$ci umowy. W wyroku TSUE z 3 paZzdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrazono poglad, ze ,artykut 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sg



uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.” Nie
sposob zatem zastepowa¢ wyeliminowanych tabel ustalonymi zwyczajami, w szczegblnoSci kursem rynkowym.

Niewazno$¢ przedmiotowej umowy aktualizuje roszczenie powodow o zwrot §wiadczonych na rzecz pozwanego rat
kredytu. Wprawdzie powodowie swoje roszczenie okreélili jako nadwyzke pomiedzy zaplaconymi przez nich ratami a
ratami, jakie bylby nalezne bankowi z pominieciem klauzul niedozwolonych, jednakze z uzasadnienia pozwu i dalszych
pism procesowych wynika, ze wigzali oni swoje roszczenie z niewazno$cia spornej umowy i wskazywali na konieczno$é
wzajemnego wzrostu przez strony Swiadczen.

Powodowie od marca 2007 r. do dnia wniesienia pozwu splacili raty kredytu w lacznej kwocie 293 095,14 zl. A zatem
dochodzone przez powodéw roszczenie miesci sie w ww. kwocie.

Sad uznal natomiast, ze pozwany skutecznie podniost zarzut zatrzymania, stosownie do art. 496 i 497 k.c. Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznosci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01).

W ocenie Sadu umowe kredytu nalezy uzna¢ za umowe wzajemna. Bank na podstawie umowy kredytu zobowigzuje
sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rodkéw pienieznych, a nastepnie umozliwienia wykorzystania tej
kwoty w spos6b okreSlony w umowie, za$§ odpowiedniemu §wiadczenie kredytobiorcy jest §wiadczenie kredytobiorcy
w postaci zaplaty wynagrodzenia tj. oprocentowania, prowizji czy spreadu.

Podniesienie zarzutu zatrzymania nie jest uzaleznione od wymagalnosci roszczenia. W przypadku bowiem, gdy
roszczenia stron o zwrot wzajemnych $wiadczen zaktualizowaly sie w tym samym czasie — z uwagi na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, nie sposéb wymagaé od pozwanego odrebnego wezwania do zaplaty, w szczegblnosci kiedy bank
ciggle stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna. Zarzut ten stuzy mozliwosci dokonania rozliczen stron w jednym
procesie, bez konieczno$ci odrebnego wezwania powodéw do zaplaty czy wytaczania odrebnego powodztwa przez
bank. Ponadto mozna uznac, ze podniesienie zarzutu zatrzymania aktualizuje wymagalno$¢ roszczenia banku.

W punkcie 3 wyroku, Sad omylkowo umorzyl postepowania w zakresie punktu 2 pozwu, odno$nie do ktbérego
postepowanie zostalo juz wcze$niej umorzone postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 roku. Omylki tej jednak, Sad
I instancji nie moze skorygowac.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad zasadzit odsetki od dochodzonej kwoty od dnia nastepujacego
po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpowiedzi na pozew do dnia podniesienia przez pozwanego
zarzutu zatrzymania w piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2018 r. Wezwanie do zaplaty nastgpito w pozwie, za$
skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 496
k.c. wylacza opdznienie w spelieniu tego Swiadczenia. Natomiast do momentu podniesienia zarzutu zatrzymania
pozwany znajdowal sie w op6Znieniu, gdyz nie spelnial w terminie naleznego §wiadczenia. W pozostalym zakresie
roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w pkt 1, 3 i 4. Wyrokowi pozwany zarzucil:

I. sprzeczno$¢ ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, w postaci dokumentu umowy o kredyt przez
niezasadne przyjecie, ze umowa nie okresla precyzyjnie kwoty kredytu w walucie polskiej, podczas gdy stanowi ona w §
1ust. 7 czeSci szczegbdlowej umowy, ze ,kwota pozostala do wyplaty na rachunek zbywcy 500 000 z1”, a jedynym celem
kredytu, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 bylo finansowanie czeSci kosztéw nabycia przez powodéw konkretnie okre§lonej
nieruchomodci;



IL. naruszenie art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze w przypadku
umowy kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego waluta kredytu jest zloty;

III. naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c., polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze waluta umowy kredytu byl zloty polski,
a nie frank szwajcarski;

IV. naruszenie art. 58 § 11 3 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze umowa kredytu zawarta 15 lutego 2007 r. jest
sprzeczna z ustawg (art. 69 ust. 11 art. 69 ust. 2 pkt 2 Pr. bank.), jak rowniez sprzeczna z natura zobowiazania;

V. naruszenie art. 65 § 2 k.c. oraz art. 385 § 2 zd. 2 k.c., ktérego zastosowanie wino doprowadzi¢ do wniosku, ze
pozwany byt zobowigzany do ustalania kurséw wymiany walut zgodnie z dobrymi obyczajami, tj. w wysokosci $cisle
odpowiadajacej kursom rynkowym, nie za$ jak przyjal Sad dowolnie i arbitralnie;

VI. naruszenie art. 385" § 1 k.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze zawarte w umowie klauzule okreélajace sposéb
przeliczania frankéw szwajcarskich na zlote polskie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
powodow;

VII. naruszenie art. 385" § 2 k.c. oraz art. 58 § 1 § 3 k.c., przez niezasadne przyjecie, ze brak zwigzania stron
klauzulami okreslajacymi sposob przeliczania CHF na zlote pozbawia umowe kredytu podstawowych elementow
konstrukeyjnych, wykluczajac mozliwo$é jej wykonania;

VIII. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.;

IX. naruszenie art. 379 pkt 3 k.p.c. przez powtoérne orzeczenie w pkt 3 zaskarzonego wyroku o roszczeniu, o ktérym
rozstrzygnieto juz wcze$niej prawomocnym postanowieniem;

X. naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c., przez pominiecie przy ocenie w jakim stopniu powodowie wygrali sprawe faktu
uwzglednienia zarzutu zatrzymania.

W oparciu o podniesione zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Ponadto, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 3 k.p.c. pozwany wniost o uchylenie
pkt 3 zaskarzonego wyroku.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci obejmujacej pkt 1 in fine i pkt 2 wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie faktycznego potracenia wzajemnych roszczen stron oraz
wprowadzenie do tre$ci wyroku zastrzezenia zwrotu jako o$wiadczenia materialnoprawnego pozwanego, ktore nie
moglo wywola¢ skutku w takiej postaci;

2. naruszenie art. 496 k.c. i 497 k.c. polegajace na uznaniu, ze na skutek uniewaznienia umowy kredytowej doszto do
powstania §wiadczenia wzajemnego po stronie pozwanego, podczas gdy §wiadczenia stron nie mogg zosta¢ uznane za
wzajemne, za$ $wiadczenie pozwanego w ogole nie moze zostaé uznane za istniejace.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz usuniecie prawa
zatrzymania z sentencji wyroku, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztdéw procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazy, co nastepuje:

Apelacja pozwanego co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie. Trafny byl jedynie zarzut bezpodstawnego
umorzenia postepowania punktem trzecim wyroku w zakresie, w jakim postepowanie pozostawalo juz prawomocnie



umorzone postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r. Wskazany punkt 3 wyroku zostal zatem uchylony na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c., co jednak nie zmienilo w realny sposéb sytuacji stron, skoro w odno$§nym zakresie postepowanie
pozostaje prawomocnie umorzone na podstawie ww. postanowienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ mozna sie takze z zarzutem naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 69 pr. bankowego
przez uznanie, ze sporna umowa kredytu jest sprzeczna z ustawa i natura zobowiazania.

Sluszne bylo natomiast stanowisko Sad Okregowego, ktéry uznal, ze abuzywna jest zaréwno klauzula ryzyka
kursowego jak i klauzule przeliczeniowe.

W odniesieniu do zagadnienia abuzywnoSci postanowien umownych pozwany w swojej apelacji koncentruje sie
na zagadnieniu klauzul przeliczeniowych, podczas gdy zasadnicze znaczenie w sprawie ma to, czy Sad Okregowy
zasadnie ustalil abuzywno$¢ klauzuli ryzyka kursowego, zawierajacej sie w samym postanowieniu o wprowadzeniu
mechanizmu denominacji.

Zarzut naruszenia art. 385(1) § 1 k.c. przez uznanie umownych klauzul przeliczeniowych za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy powodow nie jest trafny. Nie ma usprawiedliwienia ogo6lne sformulowanie
postanowien umowy okreslajacych zasady ustalania kursu z odwolaniem sie do tabel banku, przyznajace bankowi
swobode w ustalaniu kursu, w tym co do rozpietoSci spreadu walutowego. Mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku,

jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyroki SN 27.02.2019r., II CSK 19/18, oraz z 4.04.2019
r., III CSK 159/17)

Przede wszystkim jednak, badajac z urzedu prawidlowos$¢ zastosowania prawa materialnego w zaskarzonym wyroku,
Sad Apelacyjny podkre$la stuszno$é stanowiska Sadu I instancji co do abuzywno$ci postanowienia wprowadzajacego
do umowy ryzyko walutowe. Slusznie takze wskazal Sad Okregowy, odwolujac sie do wlasciwego orzecznictwa TSUE,
ze klauzula ryzyka walutowego okresla glowny przedmiot umowy kredytu denominowanego, zatem jej abuzywnoéc
jest rownoznaczna z niewazno$cia takiej umowy kredytu.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C#143/13, EU:C:2015:127, 50). Jeéli chodzi
o kategorie warunkdw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gltéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, ze nalezy uwaza¢ za nie te, ktoére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerweca 2010 r., (...), C#484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 ., (...), C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

W sprawie dotyczacej kredytu denominowanego trzeba uwzglednié wszczegblnosci wyroki Trybunatu SprawiedliwoSci
w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrzeénia 2017 r.), C-51/17 (wyrok
z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18. Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany jako klauzule okreslajace gléwny przedmiot umowy
kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49,
52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Istotne jest zatem ustalenie, czy ryzyko walutowe wprowadzono do umowy postanowieniem sformutowanym prostym
i zrozumialym jezykiem, zgodnie z wykladnig art. 4 dyrektywy 93/13.

W wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, TSUE wskazat w szczeg6lnoSci, ze:



SArtykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenn w tym zakresie.”

W tym samym orzeczeniu Trybunal orzekl, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogoétu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly
mie¢ wplyw na pdzZniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej niero6wnowagi w
rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w $wietle ogohu okolicznoSci faktycznych sprawy w
postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku,
w zakresie ewentualnych wahan kurso6w wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obce;j.”

Stanowisko, iz postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinno by¢ traktowane
jako postanowienie okreélajace glowne Swiadczenie stron, jest przez Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie
podtrzymywane w kolejnych orzeczeniach (m.in. sprawy C- 51/17, C-118/171 C-260/18).

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polgczonych sprawach C-776/19 do C-782/19, (...), TSUE ponownie wskazal, ze
przedsiebiorca musi przedstawié¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy,
aby umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoéci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa
a walutg splaty moze pociagac za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez
zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony
jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (tezy 711 72). Trybunal uécislil, ze:

~symulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niektorych ofertach kredytu analizowanych w postepowaniu gléwnym,
moga stanowi¢ uzyteczna informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidtlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznoSciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrbci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak
kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowiazania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje
liczbowe powinny przyczyniaé¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego
ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kursow wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej.

Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zalozeniu, ze réwnoé¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowiazywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnoSci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kurs6w wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwoSci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19)

Tymczasem jedyne udowodnione w tej sprawie pouczenie o ryzyku kursowym przyjelo charakter ogélnej formulki
(8 1 pkt 3 oraz § 5 ust. 2 pkt 7 czeSci ogolnej umowy). Pozwany nie wykazal, aby rzetelnie przedstawil powodom



kontekst gospodarczy mogacy wplynac na zmiany kursow walut (np. informacje o czynnikach zanizajgcych kurs CHF
w okresie zawierania umowy i kilku lat bezpo$rednio przed datg zawarcia umowy, informacje o wplywie mozliwych
kryzysow gospodarczych i innych zjawisk na kursy walut). Nie wykazal takze, aby wyjasnit powodom, jaki bedzie
wplyw ewentualnego wzrostu waluty na wysoko$é raty i saldo zadluzenia, nie przedstawil zadnych wyliczen, nie
objasnil, ze w umowie kredytu denominowanego zasadniczy wplyw na stan zadluzenia oraz realny koszt kredytu mie¢
bedzie nie stawka oprocentowania lecz wlasnie kurs CHF w wieloletnim okresie kredytowania.

Instrukcja zalaczona przez pozwanego (k .166 i n.) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy juz cho¢by w
tego wzgledu, ze powstala kilka miesiecy po zawarciu spornej umowy.

Wobec tego Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji, ze konsumenci nie byli nalezycie poinformowani o
ryzyku walutowym, to za$ oznacza, ze postanowienie o wprowadzeniu denominacji do CHF podlega ocenia pod katem
abuzywno$ci.

Spelione zostaly pozostale przeslanki abuzywno$ci tego postanowienia. Nie wymaga szerokiego uzasadnienia
stwierdzenie, ze narazenie konsumenta zarabiajacego w stosunkowo slabej walucie krajowej na wieloletnie
nieograniczone ryzyko walutowe znaczgca narusza jego interesy.

Jednocze$nie oferowanie kredytéw denominowanych konsumentom nieosiggajacym dochodéw w walucie
denominacji bez udzielenia im dostatecznych informacji o charakterystyce takich produktéw musi by¢ ocenione jako
postepowanie nierzetelne a tym samym naruszajace dobre obyczaje.

Wobec powyzszego, w rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma abuzywnoS$¢ postanowienia o denominacji do
CHF (8 1 pkt 1 czeSci szezegblnej umowy). Abuzywnos$¢ postanowien okreslajacych zasady wyznaczania kursu waluty
(§ 11 ust. 21 3 oraz § 13 ust. 7 pkt 21 3 czeSci ogbdlnej umowy), chod jest niewatpliwa, nie rodzi dalszych skutkow ponad
te, jakie wiaza sie z bezskuteczno$cia postanowienia o ryzyku walutowym.

W sprawie C-260/18 (D.) Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowiedzial sie na temat konsekwencji wprowadzenia
do umowy kredytu niedozwolonych postanowienn ustalajacych ryzyko wymiany, w szczegblno$ci w kontekscie
ewentualnej mozliwo$ci podstawienia przez Sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstatych na skutek
usuniecia z niej postanowien abuzywnych. Trybunal orzekl, ze:

»1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.



4) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.”

Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 Sad Apelacyjny
przyjal, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy kredytu, ktore wprowadzaja ryzyko kursowe
(ryzyko wymiany) przez mechanizm denominacji, stanowig klauzule okreélajaca gtowne Swiadczenia stron wedlug
terminologii krajowej (,,gléwny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Poniewaz postanowienia te okazaly sie
abuzywne, nie wigzg one powodow. Prowadzi do stwierdzenia, ze cala umowa jest niewazna (bezskuteczna).

Pozwany kwestionujac taka ocene odwolal sie w apelacji do wyroku tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2019 r.,
I ACa 681/18, jak rowniez do wyrokow Sadu Najwyzszego pochodzacych sprzed daty wydania przez TSUE wyroku
w sprawie D., w szczegblno$ci do wyroku z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18. W $wietle obowiazujacej wyktadni
dyrektywy 93/13 dokonanej w wyzej przywolanych wyrokach TSUE, poglady prawne przedstawione w powyzszym
orzecznictwie sagdow krajowych uzna¢ jednak trzeba za wadliwe.

W Swietle powyzszych rozwazan nie mogl okazaé sie skuteczny rowniez zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 385 §
2zd. 2 k.c, za$ proponowane przez pozwanego w apelacji rozumienie postanowien odnoszacych sie do tabel kursowych
nie wynika z treSci zlozonych do akt dokumentow.

Powodowie jednocze$nie jasno i konsekwentnie w tej sprawie wskazywali, ze domagaja sie udzielenia im naleznej
ochrony i wykazywali niewazno$§¢ umowy, podnoszac réwniez zarzut braku poinformowania o wszystkich ryzykach
(por. pozew k. 3 v., 4,7, 81 8v. oraz pisma procesowe k. 236 i 242 v.), cho¢ jednocze$nie zadali zwrotu jedynie czeéci
uiszczonych na rzecz banku §wiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego upadek umowy nie naraza powodéw na szczeg6lnie niekorzystne skutki. Nie mozna
upatrywac takiego skutku w samej konieczno$ci zwrotu kapitatu na zadanie banku, skoro w przeciwnym przypadku
powodowie byliby nadal narazeni na nieograniczone ryzyko kursowe przez nastepne 15 lat. Podkresli¢ tez trzeba, ze
powodowie konsekwentnie podtrzymywali swoje stanowisko o niewazno$ci umowy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwatla sktadu
7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej.

Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelionych §wiadczen
pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych Swiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale
roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej cze$ci kapitatu, ktérg konsument zwrocit do tej pory bankowi. Wobec
takiej wykladni za bezpodstawny w calo$ci nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c.

Wynik postepowania przesadza o bezpodstawno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c.

Apelacja strony powodowej, ktéra domagala sie wyeliminowania prawa zatrzymania z treSci wyroku oraz
zasgdzenia dalszych odsetek za opdZnienie, zastugiwala na uwzglednienie.

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie trwa spor o to, czy umowa kredytu ma charakter umowy wzajemnej. Funkcjonuja
takze dwa przeciwstawne poglady co do mozliwoSci stosowania w przypadku rozliczen z niewaznej umowy kredytu
prawa zatrzymania. Oba zagadnienia sa przedmiotem pytania prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego.



Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podtrzymuje stanowisko, iz umowa kredytu nie ma charakteru umowy wzajemnej,
a wobec tego przepisy o zatrzymaniu nie moga by¢ stosowane wprost. Sad Apelacyjny uwaza takze, ze nie ma podstaw
do stosowania zarzutu zatrzymania w takim przypadku przez analogie. Sad odsyla w tym zakresie do szczegdtowych
rozwazan zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.10.2021 1., I ACa 155/21, i powolanych tam
pogladéw doktryny (Lex nr 3259513, punkty VII i X uzasadnienia).

Gdyby jednak ostatecznie w judykaturze zwyciezyto stanowisko o dopuszczalno$ci zarzutu zatrzymania w sprawie o
zwrot nienaleznych §wiadczen z niewaznej umowy kredutu, to trzeba podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie zarzut
zatrzymania nadal nie méglby by¢ uwzgledniony. Nie ma bowiem racji Sad Okregowy, ze zarzutem zatrzymania mozna
objac takze wierzytelno$¢ niewymagalna.

Sad Apelacyjny za trafne uznaje stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym dla skorzystania z zarzutu zatrzymania
roszczenie zatrzymujacego musi by¢é wymagalne (por. T. Wiéniewski. Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym.
Warszawa 1999, s. 126). Tymczasem powodowy bank nie wykazal, ze kiedykolwiek wezwal powodéw do zaplaty, a
jedynie zglosil w toku procesu zarzut zatrzymania; zatem jego roszczenie o zwrot nienaleznych $wiadczen nigdy nie
zostalo postawione w stan wymagalnoSci.

Ponadto, w doktrynie funkcjonuje poglad, stuszny w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz zastosowanie prawa zatrzymania
jest wylaczone, jezeli wierzytelno$c uzyskata przymiot potracalnosci jeszcze przed podjeciem przez wierzyciela decyzji
o powolaniu sie na prawo zatrzymania (T. Wisniewski. Prawo zatrzymania..., s. 311).

Kolejnym zagadnieniem zwiagzanym z zarzutem zatrzymania, jest brak mozliwoéci - co do zasady - powolania sie na
zatrzymanie w przypadku, gdy objeta tym zarzutem wierzytelnoé¢ jest przedawniona (przy czym zgloszenie zarzutu
zatrzymania nie przerywa biegu przedawnienia) oraz konieczno$¢ uwzgledniania przez Sad z urzedu przedawnienia

wierzytelnoéci przystugujacej przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zgodnie z art. 117 § 2" k.c.

Takze w tym zakresie myli sie zatem pozwany, ktory przed Sadem Okregowym argumentowal, ze zatrzymaniem mozna
bez przeszkod objac przedawniong wierzytelno$c. Przeciwnie, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem doktryny, iz nie ma
uzasadnienia, aby udziela¢ dtuznikowi, ktory w wyniku wlasnej opieszalosci dopuscil do przedawnienia roszczenia,
daleko idacej ochrony, jaka stanowi instytucja prawa zatrzymania. Prawo zatrzymania nie moze zabezpieczaé
wierzytelno$ci przedawnionej. Z chwila uplywu terminu przedawnienia dochodzi do wygasniecia prawa zatrzymania.
(por. T. Wiéniewski. Prawo zatrzymania..., s. 308). Te ogblne reguly powinny tym bardziej by¢ przestrzegane, jezeli
zatrzymanie jest podnoszone przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi.

W $wietle powyzszych rozwazan za shuszne nalezalo uznaé podniesione przez powodéw zarzuty naruszenia art. 496
i 497 k.c., a w konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze doszlo takze do naruszenia art. 481 § 1 k.c. przez pozbawienie
powoddw odsetek za opdznienie od dnia zgloszenia zarzutu zatrzymania do dnia zaplaty.

Na koniec dodac¢ trzeba, ze na podstawie niezakwestionowanych twierdzen powodow (pismo k. 741), Sad Apelacyjny
ustalil, iz powodowie pozostaja w ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskiej a splaty rat kredytu pochodzily z ich
majatku wspdlnego. Wobec tego Sad uznal za prawidlowe zasadzenie przez Sad Okregowy dochodzonej kwoty lacznie
na rzecz obojga malzonkow.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Zwazywszy,
ze pozwany przegral postepowanie apelacyjne niemalze w caloSci (uchylenie z jego apelacji ponownego postanowienia
o cze$ciowym umorzeniu postepowania w istocie nie zmienialo sytuacji procesowej stron), Sad Apelacyjny obcigzyt
go caloécia kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych stronie powodowej na podstawie art. 98 k.p.c.
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