Sygn. akt I ACa 455/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia — Dorota Markiewicz (spr.)
Sedzia — Marzanna Goéoral

Sedzia del. — Agnieszka Wachowicz-Mazur

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa J. T.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.

o ustalenie niewazno$ci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaty
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt XXIV C 550/19

I. prostuje zaskariony wyrok w ten sposob, ze po wyrazach: , 0 ustalenie” wpisuje wyrazy:
sniewaznoséci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly?”;

II. oddala apelacje;

III. oddala wniosek pozwanej o zasqdzenie od powodki zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Dorota Markiewicz Marzanna Goral
Sygn. akt I ACa 455/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 maja 2019 r., skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. (dalej
rowniez jako ,,Wspdlnota”), J. T. wniosla o ustalenie, ze uchwata wlascicieli lokali tworzacych wspomniang wspdélnote
mieszkaniowa w sprawie zmiany trybu glosowania liczonego udzialami na tryb ,jeden wlasciciel — jeden glos” jest
niewazna, ewentualnie o uchylenie tej uchwaly. Nadto pow6dka wniosla

o zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i obcigzenie strony powodowej kosztami procesu.
Wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu pierwszej instancji wynika, ze powddka jest wlascicielka
lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...)



w W. iz tego tytulu jest cztonkiem pozwanej Wspdlnoty.

Jak odnotowano, zawiadomieniem z dnia 20 marca 2019 r. zarzad Wsp6lnoty powiadomil, ze na dzieh 28 marca 2019
r. zwohuje zebranie wiascicieli. Zawiadomienie wywieszono w gablotach informacyjnych Wspélnoty, znajdujacych sie
na terenie nieruchomosci wspoélnej oraz pozostawiono w skrzynkach pocztowych wlascicieli lokali. Sad Okregowy
ustalil, ze do zawiadomienia dolgczono porzadek obrad i projekty sze$ciu uchwal, posroéd ktorych nie bylo projektu
uchwaly o zmianie sposobu glosowania.

W dalszej kolejnosci ustalono, iz na zaplanowanym zebraniu wlaScicieli uczestnicy przyjeli zaproponowany w
zawiadomieniu z 20 marca 2019 r. porzadek obrad, a komisja skrutacyjna — na podstawie podpis6w na liécie obecno$ci
— stwierdzila obecnos¢ wiekszoSci wlaScicieli, liczac udzialami. W trakcie zebrania przedstawiono m. in. sprawozdanie
z dzialalno$ci zarzadu. W toku dyskusji pelnomocnik wlascicieli lokalu nr (...) — T. M., celem ulatwienia glosowania
nad uchwatami ujetymi w porzadku obrad, zlozyl wniosek o podjecie uchwaly o zmianie sposobu glosowania na
odbywajacym sie zebraniu na tryb ,jeden wiasciciel — jeden glos”. Za zgoda obecnych poddano taka uchwale pod
glosowanie i zostala ona podjeta. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 54 wlascicieli reprezentujacych 56,28 % udzialéw
w nieruchomoéci, nikt nie byl przeciw,

a wstrzymal sie od glosu jeden wiasciciel, posiadajacy 1,06 % udzialu w nieruchomo$ci. Nastepnie przystgpiono do
glosowania nad uchwalami wymienionymi w porzadku obrad w zmienionym juz trybie oddawania gloséw. Podjeto:
uchwale nr (...) w sprawie przyjecia sprawozdania

z dzialalno$ci zarzadu Wspdlnoty i sprawozdania finansowego za okres 01.01.2018 — 31.12.2018 r., uchwate nr
(...) w sprawie przekazania nadwyzki finansowej na pokrycie ujemnego wyniku 2017 r., uchwale nr (...) w sprawie
udzielenia absolutorium zarzadowi Wspélnoty z dzialalno$ci za 2018 r., uchwale nr(...) w sprawie przyjecia rocznego
planu gospodarczego w zakresie utrzymania czeéci wspolnej nieruchomosci (biezaca eksploatacja) na 2019 r. oraz
wysokoSci oplat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lng w 2019 r., wysoko$ci miesiecznych zaliczek na
utrzymanie cze$ci wspolnej nieruchomosci na 2019 r. oraz uchwate nr (...) w sprawie dokonania korekty planu prac
remontowych na lata 2017-2019 i wysoko$ci stawki na fundusz remontowy. Uchwala nr (...) nie uzyskata wiekszosci,
wiec postanowiono kontynuowaé glosowanie nad nia w trybie indywidualnego zbierania gloséw, po zakoniczeniu
zebrania.

Zawiadomieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r., wywieszonym w gablotach informacyjnych pozwanej, zarzad Wspoélnoty
poinformowal wlascicieli o uchwalach podjetych na zebraniu w dniu 28 marca 2019 r. W tresci zawiadomienia
wskazano, ze na wspomnianym zebraniu wlaSciciele tworzacy Wspolnote podjeli m. in. uchwale w sprawie zmiany
trybu glosowania z liczonego udzialami na tryb jeden wlasciciel jeden glos. Powddka, ktéra nie byta obecna na zebraniu
w dniu 28 marca 2019 r., o podjeciu zaskarzonej uchwaly dowiedziala sie z zawiadomienia.

Za sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym Sad Okregowy uznal zeznania powo6dki w zakresie dotyczacym
przebiegu zebrania, w tym sposobu glosowania nad sporna uchwalg i tego, ze zostala podjeta w trybie glosowania
sjeden wlasciciel — jeden glos”. Jak zauwazyl Sad Okregowy, powodka nie byta obecna na zebraniu, a zatem nie miata
okazji samodzielnie obserwowa¢ jego przebiegu i procesu podejmowania przedmiotowej uchwaly, zatem jej wiedza
na omawiany temat musiala by¢ posrednia. Sad Okregowy nie dal wiary powodce, ze pozwana odmowila jej dostepu
do dokumentacji. Zeznania powodki nie znalazly bowiem potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

W oparciu o art. 235 § 1 pkt 51 6 k.p.c. Sad Okregowy postanowil pominaé wniosek strony powodowej o zobowigzanie
Wspo6lnoty do przedstawienia pelnomocnictw do glosowania

w przypadkach, gdy glos byl oddany przez upowaznionego pelnomocnika. W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze
wniosek nie precyzowal faktow, ktére mialyby zosta¢ wykazane tym dowodem. Uznajgc jednocze$nie, ze powodka
zmierzala do wykazania, iz zaskarzona uchwala nie zostala faktycznie podjeta, gdyz po odjeciu gloséw oddanych na
podstawie wadliwych pelnomocnictw nie zebrano wiekszoSci za jej przyjeciem, okoliczno$¢ te uznal za nieistotng dla
rozstrzygniecia, a prowadzenie takiego dowodu - za prowadzace do przewlekloSci postepowania.



W razie bowiem stwierdzenia braku wiekszosci glosow za podjeciem zaskarzonej uchwaly nie kwalifikowala sie ona
ani do uznania za niewazng ani do uchylania, gdyz tak ustalenie niewazno$ci jak i ewentualne uchylenie moze dotyczy¢
tylko uchwaly podjetej, a nie nieistniejacej, z uwagi na brak wiekszoéci oddanych za nig glosow.

Rozwazania prawne Sad Okregowy rozpoczgl od oceny zasadno$ci roszczenia o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze
zaskarzona uchwala o zmianie sposobu glosowania z glosowania udzialami na glosowanie ,jeden wlasciciel - jeden
glos” byla niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., nie wskazala okolicznosci
przemawiajacych za uznaniem, ze ma potrzebe prawng uzyskania zadanego pozwem wyroku. Tym samym, jak
orzeczono, nie udowodnila istnienia po jej stronie interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia ustalajacego
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly (art. 189 k.p.c.).

Odwolujac sie do uzasadnienia pozwu, Sad Okregowy stwierdzil, iz powddka nie podala, do usuniecia jakiej
niepewno$ci prawnej mialby zmierzaé ewentualny korzystny dla niej wyrok

o ustalenie. W kontekscie odpowiedzi na pozew Sad Okregowy za catkowicie nieprzekonujace uznal stanowisko, jakoby
wyrok ustalajacy niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly mial zapobiec wykorzystywaniu spornej uchwaly do podejmowania
przez pozwana uchwal w przyszlosci. Pozwana wskazala bowiem, ze zaskarzona uchwala dotyczyla tylko glosowania
nad uchwalami na zebraniu 28 marca 2019 r., a po zakonczeniu tego zebrania nie byla i nie bedzie podstawa zadnego
glosowania. W tym wzgledzie stanowiska stron byly tozsame, zatem — zdaniem Sadu pierwszej instancji — nie istniala
rozbiezno$¢ w pogladach prawnych, dla ktérej usuniecia byloby potrzebne wydanie wyroku. Pow6dka nie wyjasnila
nadto, o istnieniu jakich jej praw lub obowigzkéw mialby przesadzi¢ ewentualny korzystny dla niej wyrok o ustalenie
niewaznoSci przedmiotowej uchwaly, ani co jego wydanie mialoby zmieni¢ w jej sytuacji prawnej. Zwazywszy na
powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz w wymienionym zakresie powddztwo nie nadawalo sie do uwzglednienia.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby powodka zdolala udowodni¢ posiadanie interesu
prawnego w zadaniu ustalenia, to powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu. Za niestuszne Sad Okregowy uznal
twierdzenia powodki, jakoby zaskarzona uchwala, poprzez niesprecyzowanie, w jakich sprawach bedzie stosowany
tryb glosowania ,jeden wlaSciciel - jeden glos”, naruszaé¢ miala art. 23 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci
lokali (Dz.U. z 2020 r., poz. 532 — dalej jako: ,u.w.l.”), ktéry stanowi, ze uchwaly zapadaja wiekszoScia glosow
wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkosci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego wlasSciciela przypada jeden glos.

W uzasadnieniu orzeczenia wyjasniono, ze uchwata wspoélnoty mieszkaniowej jest czynnoécia prawna, ktéra dochodzi
do skutku w wyniku skladania zgodnych o$wiadczen woli przez kolejnych czlonkéw wspoélnoty i staje sie faktem,
gdy wiekszo$¢ z nich odda swdj glos za okreSlonej treéci uchwala. Tymczasem, jak stwierdzit Sad Okregowy, z
protokolu zebrania sporzadzonego na pi$mie, zapisu audio przebiegu zebrania zlozonego do akt w formie plyty CD
oraz zeznan czlonka zarzadu pozwanej wynika, ze na zebraniu Wspdlnoty z dnia 28 marca 2019 r. poddano pod
glosowanie projekt uchwaly o zmianie sposobu glosowania na tymze zebraniu nad uchwalami, ktére mialy byé¢ na
nim glosowane, w szczego6lnoéci nad tymi, ktore zostaly wyszczegolnione w porzadku zebrania, na glosowanie wedlug
zasady jeden wlasciciel, jeden glos. Sad pierwszej instancji uznal, ze sam fakt nie odzwierciedlenia zakresu, w jakim
mial obowigzywac¢ wskazany tryb glosowania,

w pisemnym dokumencie zawierajacym tre§¢ uchwaly nie zmienial postaci rzeczy, bo byla to tylko wada w
udokumentowaniu tresci rzeczywiscie podjetej uchwaly, a nie wada samej uchwaly.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze uchybienie polegajace na podjeciu zaskarzonej uchwaly mimo
nie uwzglednienia jej w powiadomieniu o zebraniu wlascicieli (art. 32 ust. 2 u.w.l.), nie mialo na tyle powaznego
charakteru, aby skutkowalo niewaznoscia zaskarzonej uchwaly. Wskazana okoliczno$é, jak zauwazyt Sad pierwszej
instancji, gdyby wykaza¢ jej wplyw na podjecie uchwaly, moglaby stanowi¢ podstawe domagania sie jej uchylenia,
ktore to jednak roszezenie powddka utracila, nie wnoszac w pore pozwu o uchylenie uchwaty.



Zwazywszy, ze zaskarzona uchwala podjeta zostala na zebraniu og6tu wlascicieli w dniu 28 marca 2019 r., nie za$s
w drodze indywidualnego zbierania glosow przez zarzad, Sad pierwszej instancji przyjal na podstawie art. 25 ust. 1a
u.w.l., Ze sze$ciotygodniowy termin na zlozenie powddztwa ewentualnego uplynal w dniu 9 maja 2019 r. Pozew zostatl
zlozony 24 maja 2019 r., co determinowalo orzeczenie o nieuwzglednieniu roszczenia ewentualnego, jako wygastego
w chwili zgloszenia. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze na termin zaskarzenia uchwaly podjetej na zebraniu ogétu
wlascicieli nie ma wplywu, ze skarzacy nie byl obecny na zebraniu, nie wiedzial

o podjeciu uchwaly, a uchwala nie byla objeta porzadkiem zebrania dolaczonym do powiadomienia o jego terminie.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w caloéci, zarzucajac mu nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie
nastepujacych przepisow:

1) art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie powodka nie wykazala istnienia po jej stronie interesu
prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia ustalajacego niewazno$é zaskarzonej uchwaly, co wskazuje, iz nie zostala
rozpoznana istota sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego oddalenia powddztwa, a mialo to istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia;

2) art. 25 u.w.l. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz powddka nie dochowala przewidzianego w tym
przepisie szeSciotygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly i jej roszczenie wygaslo, podczas gdy powodka w
sposob nalezyty wykazala, iz dochowala przewidzianego prawem terminu i prawidlowo zaskarzyla uchwale, co w
konsekwencji doprowadzilo do odmowy stronie powodowej prawa dochodzenia roszczenia o uchylenie zaskarzonej
uchwaly oraz do bezzasadnego oddalenia powddztwa;

3) art. 23 u.w.l. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz zaskarzona uchwala jest uchwalg wazng, podczas gdy
powodka wykazala, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta niezgodnie z art. 23 ust. 2 u.w.l., ma charakter blankietowy
i ustanawia zasade glosowania ,jeden wlasciciel - jeden glos" nie w odniesieniu do konkretnej uchwaly, tylko ogoélnie,
do niesprecyzowanych uchwal, co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego oddalenia powo6dztwa;

4) art. 32 u.w.l. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze zaskarzona uchwatla jest uchwala wazna, podczas
gdy powddka wykazala, ze zaskarzona uchwala zostala pojeta niezgodnie z art. 32 ust. 2 u.w.l., w porzadku obrad nie
zostalo wskazane glosowanie nad zaskarzona uchwata, nie zalgczono projektu zaskarzonej uchwaly do zawiadomienia,
naruszony zostal interes prawny powoédki, ktéra nie mogla zapoznac sie z tres$cig zaskarzonej uchwaly, a zatem nie
miala mozno$ci sie do niej ustosunkowac, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego oddalenia pow6dztwa;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
majacego wykazaé zasadno$é roszczenia oraz interes prawny powodki, danie wiary zeznaniom powddki jedynie w
czesci, przy jednoczesnym bezzasadnym daniu wiary zeznaniom strony pozwanej w calosci, co doprowadzilo do
dokonania blednych ustalen faktycznych, w szczego6lnoéci poprzez zastosowanie nielogicznego i przedwczesnego
wnioskowania i uznania, ze powddka nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly, tresé¢ i
sposob podjecia uchwaly odpowiada prawu, jak réwniez, ze powodka uchybila terminowi na zaskarzenie uchwaly, co
mialo istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia;

6) art. 235 § 1 pkt 5i 6 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku strony powodowej o zobowigzanie pozwanej Wspélnoty
do przedstawienia pelnomocnictwa do glosowania w przypadkach, gdy glos byl oddany przez upowaznionego
pelnomocnika, z uwagi na bezzasadne uznanie przez Sad, ze ww. dow6d zmierza jedynie do przedluzenia

postepowania, a ponadto nie odpowiada wymogom art. 235" k.p.c., podczas gdy istnialy uzasadnione watpliwoéci co
do podjecia zaskarzonej uchwaly przez osoby uprawnione, w tym przez pelnomocnikéw nalezycie upowaznionych
do glosowania, co doprowadzilo do dokonania btednych ustalen faktycznych, w szczegblno$ci poprzez zastosowanie
nielogicznego i przedwczesnego wnioskowania

iuznania, ze zaskarzona uchwala jest uchwalg wazna, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia;



7) powyzsze uchybienia — zdaniem skarzacej — doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze zaskarzona uchwala jest uchwala wazna, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy w sposéb relewantny

i adekwatny wskazuje na jej niewazno$¢.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pow6dka wniosla o rozpoznanie wydanego w niniejszej sprawie postanowienia z dnia 19
czerwca 2020 r. w przedmiocie pominiecia wniosku strony powodowej

o zobowiazanie strony pozwanej do przedstawienia pelnomocnictw do glosowania w przypadkach, gdy glos byl oddany
przez upowaznionego pelnomocnika, poprzez jego zmiane i dopuszczenie tego wniosku dowodowego celem wykazania
faktu, iz pelnomocnicy, glosujacy nad zaskarzong uchwala, nie posiadali nalezytego umocowania do glosowania od
0sOb uprawnionych.

Majac na uwadze powyzsze, powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci

i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wraz z pozostawieniem temuz sagdowi
orzeczenia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji, o zasadzenie ktorych
wniosla. W przypadku stwierdzenia braku podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia powodka wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaty wlascicieli lokali
tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowa (...) w W. w sprawie zmiany trybu glosowania z liczonego udzialami na tryb
jeden wladciciel jeden glos, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy i powigzany z nim zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze nierozpoznanie istoty sprawy, ktére moze skutkowac na podstawie art.386 § 4 k.p.c. uchyleniem
zaskarzonego wyroku przez sad odwolawczy i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas,
gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie
w szczeg6lnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 i z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Taka
sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny akceptuje bowiem stanowisko Sadu Okregowego, iz wbrew tezie skarzacej uchwala o zmianie trybu
glosowania dotyczy jedynie glosowania nad uchwalami podjetymi na zebraniu w dniu 28 marca 2019 r. , a zatem
nie ma ona charakteru blankietowego, jak zarzuca to skarzgca. Istotnie nie wynika to wprost z jej treéci, jednak
uchwala ta podlega wykladni zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 65 § 1 k.c. W §wietle tego przepisu os§wiadczenie
woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W niniejszej sprawie zar6wno jednoznaczne stanowisko pozwanej
Wspolnoty, jak i tres¢ protokolu z zebrania ogélu wlascicieli lokali tworzacych pozwana Wspdlnote zwolanego na
dzieh 28 marca 2019 r. oraz tre$¢ zawiadomienia o uchwalach podjetych na zebraniu w dniu 28 marca 2019
r., potwierdzaja wniosek Sadu Okregowego, ze uchwala o zmianie trybu glosowania dotyczyla wylacznie uchwat
podejmowanych na tym zebraniu. W wymienionym zawiadomieniu figuruje jako pierwsza i nie jest opatrzona
numerem w przeciwienstwie do nastepujacych po niej uchwalach regulujacych poszczegoblne objete nimi kwestie.
Powddka nie byla obecna na zebraniu, nagranie przez nig przedstawione jest slabej jakoSci, zostalo nadto wykonane
bez zgody i wiedzy os6b nagrywanych przez niezidentyfikowanego autora, niemniej nie mozna z jego tresci wywie$c



odmiennego wniosku, jakoby przedmiotowa uchwala miala mieé¢ zastosowanie takze do uchwal podejmowanych w
przysztoSci. W konsekwencji niedostatki w precyzyjnym okresleniu jej zakresu nie moga w niniejszej sprawie poshuzy¢
do sformulowania wniosku o jej sprzecznosci z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali (dalej: u.w.l.).

Wobec powyzszego za shuszne uznaé trzeba stanowisko Sadu Okregowego, ze powddka przy opisanym wyzej zakresie
uchwaly o zmianie trybu glosowania nie wykazala swojego interesu prawnego w jej zaskarzeniu, wymaganego przez
art. 189 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze nie podjela ona proby zaskarzenia uchwal glosowanych w systemie eden
wlaéciciel — jeden glos, nie formulowala wobec nich zadnych zarzutow, a tylko wéwczas mozna byloby rozwazaé
przeslanke naruszenia badz zagrozenia sfery prawnej skarzacej, ktora jest warunkiem sine qua non istnienia interesu
prawnego. Apelujaca w tej kwestii powolywala sie jedynie na zagrozenie zwigzane z blankietowym charakterem
uchwaly. Skoro za$ ten argument nie jest trafny, doj$¢ nalezalo do konkluzji wywiedzionej przez Sad pierwszej
instancji, ze powodka nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Nie powstala bowiem — wbrew
twierdzeniu apelujacej — niepewno$¢ co do stanu prawnego.

Tym samym oddalenie powodztwa o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly byto prawidlowe, a nadto nie jest
trafny zarzut naruszenia art. 25 u.w.l. poprzez przyjecie, ze jest ona wazna i nie ma charakteru blankietowego.

Chybione sa zarzuty naruszenia przepisOw ustawy o wlasnoéci lokali. Przede wszystkim slusznie Sad pierwszej
instancji przyjal, ze pow6dztwo o uchylenie uchwaly zostalo wniesione po uplywie terminu wskazanego w art. 25
u.w.l. Sama skarzaca nie kwestionuje, ze nastapilo to po uplywie szeSciu tygodni od dnia, w ktérym odbylo sie
zebranie czlonkéw pozwanej Wspolnoty, na ktérym uchwala zostala podjeta. Data, w ktorej apelujaca zapoznala sie
z zawiadomieniem o treéci uchwal, jest w tym wypadku irrelewantna prawnie. Zadna norma prawna nie wydtuza
terminu do zaskarzenia uchwaly podjetej na zebraniu ogétu wlascicieli lokali o czas, po ktérym dowiedzial sie o niej
nieobecny na zebraniu wilasSciciel lokalu. Brak jest tez podstaw prawnych do przyjecia, ze kwestionowana uchwata
winna by¢ podjeta w trybie indywidualnego zbierania glosow z tej tylko przyczyny, ze nie byla objeta porzadkiem
obrad przedstawionym cztonkom Wspo6lnoty w zawiadomieniu o zebraniu. W tym stanie rzeczy termin do zaskarzenia
uchwaly uplynal z dniem 11 maja 2020 r. i wowczas takie uprawnienie wygasto. Powddztwo za$ zostalo wniesione w
dniu 24 maja 2020 r., przy czym z uwagi na zapoznanie sie przez powodke z zawiadomieniem o podjetych uchwalach
w dniu 12 kwietnia 2020 r. miala ona realng mozliwo$¢ dochowania terminu zawitego okreslonego w art. 25 u.w.l.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna bowiem uznaé za utrwalone stanowisko opowiadajace sie za liberalnym
traktowaniem wymagan formalnych zwigzanych ze zwolywaniem zebran wspdlnoty mieszkaniowej. Zgodnie z tym
pogladem, uchybienia formalne, jakich dopuszczono sie przed zebraniem, moga by¢ podstawa do uchylenia podjetych
na nim uchwal tylko wtedy, jezeli zostanie dowiedzione, ze mialy wplyw na tresé tych uchwatl. Wskazuje sie, ze bardziej
rygorystyczna interpretacja przepisow regulujacych dzialanie wspdlnot moglaby doprowadzié¢ do utrudnien, a nawet
do niemozno&ci ich funkcjonowania. Podkresla sie przy tym, ze to ustawodawca odnosi naruszenie prawa do same;j
uchwaly, a nie do postepowania poprzedzajacego jej podjecie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2002 1., IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40 i z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
132). W drugim z tych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze ustawa o wlasno$ci lokali nie uzaleznia zdolnoéci
zebrania wlascicieli lokali do powziecia uchwal od jego nalezytego zwolania. W uzasadnieniu do tego wyroku Sad
Najwyzszy zdecydowanie podkreslil, ze przy badaniu uchwal zaskarzonych na podstawie art. 25 u.w.l. istotne jest
badanie celu, ktorego realizacji stuzy zaskarzona uchwala (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 .,
IT CSK 370/06, M.Prawn. 2007/4/173 LEX nr 271507). Podobny wniosek plynie z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 20111., IV CSK 664/10 (LEX nr 1129164), w ktérym stwierdza sie, ze nieuzasadnione jest wyprowadzanie
znaruszenia art. 32 u.w.l. bezwzglednej podstawy uchylenia uchwaly, gdyz ustawodawca w art. 25 ust. 2 u.w.l. odniost
naruszenie prawa do treéci uchwaly, a nie do postepowania poprzedzajacego jej podjecie. Tylko wiec wykazanie, ze
nieobecno$¢ wlasciciela lokalu mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly, moze skutkowac jej uchyleniem na podstawie
art. 25 u.w.l. Chociaz wiec zarzut naruszenia prawa procesowego jest tez uwzgledniany przez sad, jednak obowiazek
udowodnienia, ze dane naruszenie mialo wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly, bedzie obciazal strone powodowa. Powinna
ona wykazac¢ zwigzek przyczynowy miedzy uchybieniem proceduralnym a jego wplywem na tre$¢ uchwaly.



Przylaczajac sie do tego stanowiska, dodaé nalezy, ze decydujace znaczenie ma tu tre$¢ woli wyrazonej przez czlonkéw
wspolnoty w podjetych uchwalach, a nie kwestie proceduralne. Konsekwentnie wiec trzeba przyjac, ze wlasciciele nie
sq zwigzani tredcig projektéw uchwal przedstawianych w zawiadomieniu o terminie zebrania wraz z porzadkiem jego
obrad, w zwigzku z czym moga podejmowac uchwaly wykraczajace poza te projekty lub zmieniac je. Jak bowiem wyzej
wskazano, ustawa o wlasnoéci lokali nie uzaleznia zdolnosci zebrania wlascicieli lokali do powziecia uchwal od jego
nalezytego zwolania. NieprawidlowoS$ci w zwolaniu zebrania wlascicieli wsp6lnoty mieszkaniowej moga by¢ uznane za
zasadng przyczyne ich uniewaznienia jedynie w sytuacji, gdy kwestionujacy wykazal, iz mialy wplyw na tres¢ uchwat
podjetych w trakcie zebrania.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 32 u.w.l. jest bezzasadny. Czlonkowie Wspélnoty byli uprawnieni do
podjecia uchwaly nieprzewidzianej porzadkiem obrad. Wilasciciel lokalu zawiadomiony o zebraniu musi liczy¢ sie
z tym, Ze jego przebieg moze odbiega¢ od zaproponowanego w przedstawionym porzadku obrad, a wiec takze,
Ze powstanie potrzeba glosowania w kwestiach innych niz tamze wymienione. W przeciwnym wypadku istnialoby
powazne zagrozenie dla biezacego funkcjonowania Wspolnoty, gdyby byla zmuszona do przerywania zebrania, nie
mogac podjaé¢ uchwaly niewymienionej w porzadku obrad mimo powstania takiej potrzeby. Nadto kwestia porzadku
obrad nie dotyczy samego procesu glosowania, wiec nie ma znaczenia dla podjecia badz nie uchwaly.

Wreszcie udzial skarzacej — 0,0096 przy glosach za uchwala — 56,28 % udzialow nie wplynalby na wynik glosowania,
zatem nawet ewentualne uchybienie formalne dotyczgce uczestnictwa powddki w procesie glosowania nie wplyneloby
na jego wynik. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut skarzacej, iz zadanie zmiany trybu glosowania zostalo zgloszone przez
osobe niemajacg 1/5 udzialbw — bylo to zdarzenie sprzed samego aktu glosowania. Co wiecej z analizy nagrania
przebiegu rozprawy wynika, ze wniosek zostal zaakceptowany przed podjeciem uchwaly przez innych czlonkéw
wspolnoty.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wbrew tezie skarzacej brak jest dowodoéw, iz glosowanie nad przedmiotowa uchwata
nie odbylo sie udzialami — przeciwnie: potwierdza to zlozone przez nig nagranie przebiegu zebrania. Racje ma przy
tym Sad Okregowy, wskazujac, ze gdyby okazalo sie, iz osoby glosujace nie mialy pelnomocnictw do glosowania w
imieniu wlascicieli, uchwata moglaby w wypadku braku wymaganej wiekszoSci zosta¢ uznana za nieistniejaca, nie
za$ niewazng, nie podlegalaby tez jako nieistniejaca uchyleniu. Powodka nie sformutowala za$ Zadania ustalenia
nieistnienia uchwaly, a sad zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie moze wyrokowa¢ ponad zadanie. Analogicznie nalezy
ocenié skutek ewentualnego braku pelnomocnictw wspotwlascicieli lokali do glosowania w imieniu takze pozostalych
wlascicieli tych lokali. Nadto brak sprzeciwu wlascicieli, ktorych glosy zaliczono jako oddane za uchwatla, przemawia
przeciwko tezie powddki, jakoby glosowaly osoby nieumocowane.

Wobec powyzszego slusznie Sad pierwszej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego zmierzajacego do
badania istnienia pelnomocnictw, poniewaz przy braku stosownego zadania skutkowaloby to jedynie przedluzeniem

postepowania. Tym samym zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 51 6 k.p.c. jest nietrafny.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Termin do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly
nie wymaga dowodzenia w drodze przestuchania powodki, poniewaz jest to kategoria arytmetyczna. Interes prawny
powddki w zaskarzeniu uchwaly nie zostal przez nig sformulowany poza twierdzeniem o blankietowos$ci uchwaly,
ktérego Sad Apelacyjny nie podziela. W zeznaniach powo6dki nie sposéb odnalez¢ innego uzasadnienia dla owego
interesu prawnego. Powodka nie mogla mie¢ tez wiedzy o sposobie podjecia uchwaly, skoro nie byla obecna przy
akcie glosowania. Wobec powyzszego ocena jej zeznan dokonana przez Sad Okregowy jest logiczna i zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 108 § 1k.p.c. a contrario. Wniosek pozwanej o zasgdzenie od powodki kosztow postepowania apelacyjnego zostal
oddalony, poniewaz strona pozwana nie wykazata poniesienia takowych.



O sprostowaniu oczywistej niedokladnosSci w oznaczeniu przedmiotu sprawy rozstrzygnieto w trybie art. 350 § 11 3
k.p.c.
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