Sygn. akt I ACa 397/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Marzanna Goral
Sedziowie:Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)

del. Agnieszka Wachowicz — Mazur
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko K. T.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt XXIV C 901/19

I. oddala apelacje;

II. zasgqdza od W. S. na rzecz K. T. kwote 540 zl (pieéset czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Marzanna Goéral Marzena Konsek — Bitkowska
IACa 397/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 wrzeénia 2019 r. powdd W. S. wnidst o zobowigzanie pozwanej K. T. do zaprzestania i usuniecia skutkow
naruszenia jego dobr osobistych poprzez:

1. trwale przywrécenie kamiennego nagrobka, zabranego z grobu Z. i K. S. na cmentarzu komunalnym przy ul. (...) w
L., doreczenie powodowi pisemnego o$wiadczenia o treéci:

,Ja, nizej podpisana K. T. prowadzaca Zaklad (...) oéwiadczam, ze w dniu 02 kwietnia 2019 r. zlo$liwie i bez zadnego
uzasadnienia zabralam nagrobek z grobu rodzicow Pana W. S. z cmentarza komunalnego w L., za co Pana W. S. bardzo
przepraszam”,

3.opublikowanie w Gazecie (...) odwiadczenia o treSci jak w punkcie 2. oraz



4.zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze po §émierci ojca w styczniu 2016 r. rozpoczal wspdlprace z K. T. prowadzaca
Zaklad (...) w L.. Po $émierci matki w kwietniu 2017 r. zamoéwil w przedsiebiorstwie pogrzebowym pozwanej nagrobek
oraz pomnik, ktéry mial zosta¢ wykonany na grobie rodzicow powoda. Nagrobek zostal zamontowany w maju 2018
roku po oplaceniu przez powoda jego kosztow. W kwietniu 2019 r. powdd wyslal do pozwanej smsa z informacja o
blaknieciu krawedzi kamienia, z ktérego wykonano nagrobek. 17 kwietnia 2019 r. powdd smsem zapytal pozwana o
stan nagrobka. W odpowiedzi K. T. poinformowala powoda o uznaniu reklamacji, zabraniu nagrobka oraz zwrocie
pieniedzy. Pomimo wystosowania przez powoda mailem wezwania do zwrotu nagrobka nie zostal on zwrocony.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie do powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania.
Wskazala, ze jej dzialanie nie stanowilo bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. Podala, ze tylko czeéc
nagrobka zostala zamontowana, a nastepnie zdemontowana z grobu rodzicéw powoda, za$ demontaz zostat dokonany
w porozumieniu z powodem. Podniosla, ze zwroécila powodowi uiszczone za nagrobek wynagrodzenie. Zdaniem
pozwanej jej dzialania nie byly bezprawne i nie naruszaly prawa powoda do zaspokajania jego potrzeb uczuciowych
zwigzanych ze zmarlymi.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od W. S. na rzecz
K. T. 737 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach:

W lutym 2016 r. zmart ojciec W. S., a w kwietniu 2017 r. jego matka. Zostali oni pochowani w tym samym grobie na
cmentarzu przy ul. (...) w E.. Powdd zlecil przygotowanie ceremonii pogrzebowych Zakladowi (...) prowadzonemu
przez K. T..

Po $mierci matki powoda strony umoéwily sie réwniez na wykonanie nagrobka na grobie rodzicow powoda za
wynagrodzeniem w kwocie 19 800 zl. Cheé wykonania nagrobka powdd zglosit pozwanej juz w styczniu 2017 roku, za$
w styczniu 2018 roku powdd wybral ostateczny projekt. Laczny koszty ceremonii pogrzebowej zmarlej matki powoda
i nagrobka wyniost 25 586,95 zl. Powdd wplacili na rzecz pozwanej kwote 10 300 zl, jego siostra K. M. kwote 10 000
z}, a ZUS kwote 4 000 zl, j. lacznie 24 300 zL

W kwietniu 2018 roku na terenie Zakladu (...) prowadzonego przez pozwang zaprezentowata ona powodowi i jego
najblizszym, w tym siostrze, nagrobek. Zyskal on akceptacje powoda. W maju 2018 roku pozwana posadowila na
grobie rodzicow powoda cze$é nagrobka tzw. skrzynie. Pozostale czeSci nagrobka w postaci krzyza i dwéch pionowych
plyt mialy zosta¢ zamontowane po uzgodnieniu szczegdltow dotyczacych m.in czcionki tekstu i zamieszczenia zdjeé,
gdyz powod zglosil uwagi w tym zakresie.

Uzgodnienie ostatecznego wygladu pionowych tablic i brzmienia napiséw przeciagalo sie. Powdd zglaszal zastrzezenia
do kolejnych projektow przygotowywanych przez pozwana na jego prosbe. Dotyczyly one ksztaltu tablic,
rozmieszczenia napiséw i zdje¢ nagrobnych. 2 kwietnia 2019 roku powdd zglosil pozwanej reklamacje skrzyni
nagrobka z uwagi na blakniecie kamienia. W odpowiedzi na to pozwana wskazala, Ze nagrobek nalezy rozebra¢ i
wyczySci¢ maszynowo na terenie zakladu pogrzebowego. Powod nie sprzeciwil sie temu. Zastrzegl jednak, ze do §wiat
nagrobek powinien zosta¢ wyczyszczony i wréci¢ na miejsce. W dniu 11 kwietnia 2019 roku pracownicy pozwanej
zdemontowali skrzynie nagrobka i przewiezli ja do Zakladu (...), celem poddania czyszczeniu maszynowemu. Po
dokonany demontazu utworzyli na grobie rodzicow powoda tradycyjny kopiec wraz z dekoracja i ustawili nowy krzy?z.

Na skierowane 17 kwietnia 2019 roku smsem zapytanie powoda, jak wyglada sytuacja z nagrobkiem, pozwana
wskazala, ze po zmyciu brudu nie sa widoczne zadne wady. Jednocze$nie oznajmila powodowi, Ze uznaje jego
reklamacje za zasadng i przelala na jego konto zwrot wynagrodzenia, pomniejszajac je o koszt polozonej kostki i
zdjecie rodzicow w porcelanie. 20 kwietnia 2019 roku zwrdcila tez wplate dokonang przez siostre powoda. Pozwana
zatrzymalta nagrobek w swoim zakladzie i uznala wspolprace z powodem za zakonczona. Powoéd domagal sie
ponownego posadowienia nagrobka na grobie rodzicow i wskazal, ze nie odstepowal od zawartej z pozwana umowy.



Pismem z 19 kwietnia 2019 roku powdd wezwal pozwana do zwrotu nagrobka i odtworzenia go w poprzednim stanie
oraz do zaplaty zado$¢uczynienia na jego rzecz w wysokosSci 30 000 zl.

W wykonaniu postanowienia Sadu z 9 wrzeénia 2019 r. w przedmiocie zabezpieczenia nakazujgcego postawienie
nagrobka na grobie rodzicow powoda, pozwana 21-22 pazdziernika 2019 roku posadowila ponownie nagrobek.

Wobec brzmienia art. 316 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, pismo powoda z 15 czerwca 2020 roku w czeSci zawierajacej
zmiane powodztwa musialo pozostaé bezskuteczne i nie zostalo wziete pod uwage przy orzekaniu. Jednocze$nie w
sprawie nie zaszly zadne nowe istotne okolicznoSci, ktére moglyby stanowié podstawe do otwarcia na nowo zamkniete;j
rozprawy (art. 316 § 2 k.p.c.).

Powod formulujac roszczenia pozwu wywiddl je z naruszeniem dobr osobistych w postaci kultu pamieci osoby zmarlej,
dobrego imienia i wizerunku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kult pamieci po zmarlej osobie bliskiej, ktorego ochrony domagat sie powod
stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. Ma ono charakter samoistnego dobra osobistego oséb bliskich
zmarlego. Dobro to, obejmuje zesp6l uprawnien o charakterze przede wszystkim osobistym i niemajatkowym
wyplywajacych ze sfery uczu¢ odnoszacych sie do osoby zmarlej, okazywania szacunku dla wspomnieni i pamieci o niej,
urzadzenia pogrzebu oraz nagrobka i decydowania o jego wystroju, zalatwiania spraw z zarzgdem cmentarza, ochronie
przed naruszeniami, skladania wienicow, palenia zniczy, decydowania lub wspotdecydowania o przeznaczeniu wolnych
miejsc w grobie murowanym dla pochowania dalszych zmarlych. Jak akcentuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
prawo do grobu ma dwojaki charakter - osobisty i majatkowy, przy czym elementom osobistym przypada zawsze rola
wiodgca, bez wzgledu na to, jaka jest warto$c elementéw majatkowych tego prawa i na czym one polegaja. Wynikajace
z niego prawo osoby bliskiej obejmuje réwniez ochrone czci i prywatnos$ci zmartej osoby w zakresie, w jakim godzi
to w uczucia oso6b najblizszych.

Czesc czlowieka nalezy do katalogu dobr osobistych okreslonych wprost w art. 23 k.c. Wyraza sie ona na dwoch
plaszczyznach: dobrego imienia (aspekt zewnetrzny) oraz godnoéci (aspekt wewnetrzny). Z treSci pozwu wynikalo, ze
powdd zadal ochrony z tytulu naruszenia dobrego imienia, a wiec czci zewnetrzne;j.

Ponadto powdd wskazal na naruszenie dobra osobistego w postaci wizerunku. Wizerunek to dostrzegalne, fizyczne
cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby wsrdd innych ludzi. Naruszenie wizerunku
polega na jego rozpowszechnianiu, utrwalaniu i przeksztalcaniu.

Bezspornie nastapilo zdarzenie w postaci demontazu skrzyni nagrobka z grobu rodzicow powoda dokonane przez
pozwana w celu jego wyczyszczenia oraz brak ponownego posadowienia nagrobka po jego oczyszczeniu. Przy czym
podkreslenia wymaga, ze powdd zgodzit sie jedynie w spos6b dorozumiany na demontaz nagrobka na czas weryfikacji
wad i ewentualnego ich usuniecia w ramach rekojmi.

Zderzane w postaci nieprzywrocenia nagrobka po jego oczyszczeniu naruszyto dobro osobiste powoda w postaci
kultu pamieci zmarlej osoby bliskiej. Powdd mial bowiem uzasadnione oczekiwanie pielegnacji pamieci po zmarlych
rodzicach na grobie, na ktérym wczes$niej posadowiono konkretny i wybrany przez niego nagrobek. Nieprzywrocenie
zamontowanej uprzednio skrzyni nagrobka naruszyto ww. dobro osobiste, bowiem zaklocilo powodowi kultywowanie
pamieci o osobach bliskich powodowi pochowanych w przedmiotowym grobie. Pozwana demontujac zainstalowang
cze$¢ nagrobka pozostawila na grobie porzadek i uformowatla zgodny z tradycja kopiec, co niewatpliwie zmniejszyto
poziom konfuzji powoda wynikajacej z faktu znikniecia nagrobka. Niemniej nalezalo uznac, ze powod jako osoba
najblizsza zmarlych odczuwal znaczny dyskomfort, ze doprowadziwszy do postawienia nagrobka w postaci skrzyni
musial pogodzi¢ sie z widokiem grobu rodzicoéw w postaci znacznie ubozszej, ziemnej. Sytuacja taka zaklocala
mozliwo$¢ skupienia sie na wspominaniu rodzicoéw, kontemplowaniu pamieci o nich, czy okazywaniu szacunku.



W kwestii naruszenia dobrego imienia powoda Sad wskazal, ze takie naruszenie musi mie¢ charakter obiektywny.
Miernikiem oceny jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie
przyjetych i akceptowanych przez spoleczenistwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktére powinny stanowié
docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz
poglady moralne osob cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem. Sad uznal, ze brak na grobie kamiennego
nagrobka nie stawia dysponenta grobu w negatywnym $wietle, a przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby
akceptacje negatywnego postrzegania osob, ktorych nie sta¢ na posadowienie kamiennego nagrobka na grobie os6b
bliskich. Nie bylaby to opinia uczciwie i rozsadnie mys$lacych ludzi. Utozsamianie dobrego imienia ze statusem
majatkowym czy posiadaniem $rodkéw na solidny nagrobek nie zastuguje na ochrone prawna. Podkreslenia wymaga,
ze po demontazu nagrobka pracownicy pozwanej usypali zwyczajowy kopczyk oraz polozyli elementy dekoracyjne,
a miejsce wokot grobu bylo uporzadkowane. Nie mozna zatem przyjaé, ze grob byt zaniedbany. A tylko zaniedbanie
grobu mogloby ewentualnie narusza¢ dobre imie powoda. Z drugiej jednak strony od kazdego najblizszego czlonka
rodziny zmartego, a takim byl powdéd w stosunku do swoich rodzicéw, mozna oczekiwac, ze zadba o stan grobu w
sposob adekwatny do zwyczajow miejscowych i swoich mozliwosci finansowych. Powéd mial zar6wno checi, jak i
mozliwo$ci, aby okazaé swéj szacunek wobec zmarlych rodzicow wystawiajac im kamienny nagrobek. Taki spos6b
upamietnienia udalo sie zreszta w czeSci zrealizowaé, bo w maju 2018 roku na grobie rodzicow powoda zostala
posadowiona skrzynia nagrobka. Jej demontaz i brak ponownego zainstalowania zostal przez powoda odczytany jako
naruszenie jego godno$ci, poprzez zanegowanie jego wewnetrznej potrzeby okazania naleznego szacunku zmarlym
rodzicom. Wspomniane zdarzenie negatywnie wplynelo tez na reputacje powoda wsréd czlonkéw rodziny i innych
0s6b majacych kontakt z grobem rodzicéw powoda, gdyz stawialo go w pozycji osoby, ktora nie chce lub nie umie
wlaéciwie zaopiekowac sie grobem rodzicow, zadbac o ich godne upamietnienie. Z uwag na powyzsze nalezalo zatem
ostatecznie dojé¢ do wniosku, ze pozwana nie przywracajac po maszynowym oczyszczeniu skrzyni nagrobka jednak
naruszyla dobre imie powoda.

Pozwana nie opublikowala ani nie postuzyla sie wizerunkiem, powoda, stad dobro osobiste w postaci wizerunku
powoda nie zostato naruszone.

Majac na uwadze, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci kultu pamieci osoby zmarlej i dobrego
imienia, rozwazenia wymagalo czy naruszenie to bylo bezprawne. W art. 24 k.c. przyjeto konstrukcje domniemania
bezprawnosci dzialania powodujacego zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego, co oznacza, ze na pozwanym
sprawcy zagrozenia badz naruszenia spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawno$é.

Pozwana wskazywala, ze laczyla ja z powodem umowa o dzielo, ktéra nie byla jeszcze wykonana. Wobec zlozenia
przez powoda reklamacji dotyczacej jakosci kamienia, z ktérego wykonano skrzynie nagrobka, a takze wobec faktu, ze
powdd nie mogl zdecydowac sie na ostateczne sprecyzowanie warunkéw zamoéwienia, postanowila zwrécié¢ powodowi
jego $wiadczenie i zachowac to, co sama uprzednio $§wiadczyta.

Strony laczyla umowa o dzielo uregulowana w art. 627 i nast. k.c. Na podstawie tej umowy pozwana miata wykonac
dzielo w postaci nagrobka na grobie rodzicéw powoda, za$ powdd zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenie w kwocie
19 800 zl. Strony nie umowily sie na termin wykonania dziela, ani nie okreslily terminu platno$ci wynagrodzenia.
Nagrobek jako rzecz ruchoma, sklada sie z cze$ci w postaci skrzyni nagrobka oraz plyty kamiennej z napisami i
krzyzem. Przedmiotem zawartej przez strony byt caly nagrobek, do wykonania ktérego nie doszlo. W toku realizacji
umowy powdd, smsem z 2 kwietnia 2019 roku oéwiadczyl pozwanej, ze reklamuje jako$¢ kamienia, z ktdorego
wykonano wieko skrzyni nagrobnej. Jak stanowi art. 638 § 1 k.c., do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie
odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Ostatnio wskazane przepisy, a mianowicie art. 560 i nastepne k.c.
przewiduja dla kupujacego (zamawiajacego) szereg uprawnien na wypadek wadliwo$ci rzeczy stanowigcej przedmiot
umowy. Naleza do nich uprawnienia do zadania obnizenia ceny, wymiany rzeczy na wolna od wad i odstapienia od
umowy. Powdd skladajac o§wiadczenie o reklamacji jakoSci wykonanej czeSci nagrobka nie sprecyzowal, z ktérego
uprawnienia chce skorzysta¢. Pozwana za$ wybrala najdalej idace, co do zasady najkorzystniejsze dla zamawiajacego,
a mianowicie odstapienie od umowy, za zwrotem $wiadczen. Zatrzymala bedacy w jej posiadaniu nagrobek i zwrdcila



powodowi i jego siostrze ich §wiadczenia w postaci czeSci wynagrodzenia. Korzystala przy tym ze stanowiacych korelat
uprawnien zamawiajacego praw wykonawcy do zastosowania sie do zadania reklamacyjnego klienta.

Pomijajac kwestie dzialania pozwanej w reakcji na zgloszenie przez powoda reklamacji, powolala sie ona na
okoliczno$¢ niemoznosci definitywnego ustalenia przez strony ostatecznego zakresu zamoéwienia. O konsekwencjach
braku wspoéldzialania stron w toku wykonywania umowy o dzielo stanowi art. 640 k.c. W mys$l tego przepisu,
jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy
zamoOwienie moze wyznaczyé zamawiajacemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Pozwana wielokrotnie od maja 2018 roku
zwracala sie do powoda o wybranie ostatecznej wersji ksztaltu plyt i umieszczenia napisu, za§ powod nawet jesli
decydowat sie na jedna z nich niedtugo potem zmienial zdanie. Pozwana nie wykazala jednak, aby zakre§lita powodowi
ostateczny termin, po ktérym zamierza odstapi¢ od umowy. Niemniej w jej ocenie konczac wspotprace z powodem
dzialala w ramach uprawnienia przyjmujacego zamoéwienie do odstapienia od umowy w razie braku wspéldzialania
zamawiajgcego.

Dla oceny, czy do naruszenia dobr osobistych doszlo w warunkach bezprawno$ci, czy nie, nie byla konieczna
definitywna ocena prawna relacji stron i ustalenie, czy pozwana w ramach zawartej umowy o dzielo dzialala w
ramach swoich rzeczywistych uprawnien, czy jej przekonanie w tej mierze bylo niestuszne. W ocenie Sadu, dzialaniem
na podstawie prawa i w granicach wlasnych uprawnien podmiotowych — w znaczeniu decydujacym o wylaczeniu
bezprawnosci — w przypadku pozwanej wynikajacych z zawartej z powodem umowy o dzielo, nie moze by¢ tylko
takie dzialanie, ktore okaze sie ostatecznie uzasadnione, w szczego6lnos$ci dotyczy to ocen prawnych takich dziatan.
Za mieszczace sie w ramach wykonywania wlasnych uprawnienn podmiotowych nalezy bowiem uznaé réwniez te
dzialania i zaniechania, ktore - nawet gdyby w konicu mialy okazac sie nieuprawnione - byly przedsiewziete w oparciu
o okolicznosci sprawy i w uzasadnionym z punktu widzenia strony przekonaniu, ze mieszcza sie w jej uprawnieniach,
nawet je$li mialyby kiedy$ zosta¢ uznane za niezasadne.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nie stanowia bezprawnego dzialania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.
o$wiadczenia skladane w sprawach cywilnych na uzasadnienie obrony, jezeli wynikaja one z uprawnien dzialajacego,
a wiec gdy przedmiotowo zdolne sa stuzy¢ obronie prawa osoby dzialajacej i gdy podmiotowo podyktowane sa wolg
dzialajacego - wystapienia w obronie swego prawa. Zdaniem Sadu ta zasada dotyczaca uprawnien procesowych
rownie trafna jest w odniesieniu do uprawnien materialnoprawnych. Nie ulega przy tym kwestii, ze bezprawno$c
wylacza dzialanie tak w obronie uprawnien procesowych, jak i materialnoprawnych, niezaleznie od p6zniejszej oceny
stanowiska procesowego jak i o§wiadczenia materialnoprawnego jako zasadnego, czy tez ostatecznie nietrafnego.

Pozwana decyzje o nieprzywroceniu skrzyni nagrobka na grobie rodzicéw powoda podjela w przekonaniu, ze dzialala w
ramach jej uprawnien wynikajacych z umowy o dzielo. Dzialala z intencja realizacji zgloszenia reklamacyjnego powoda
iw przekonaniu o posiadaniu uprawnienia do odstgpienia od umowy o dzialo, w trakcie realizacji ktérej zamawiajacy
nie mégt zdecydowad sie na ostateczne warunki realizacji zaméwienia.

Nawet uznajac, ze brak zwrotu przez pozwana nagrobka byl nienalezytym wykonaniem przez nig laczacego strony
zobowigzania umownego, to stan taki wykluczal w zasadzie ponoszenie przez pozwana odpowiedzialnosci za
naruszenie w ten sposéb dobr osobistych powoda. Przyjmuje sie bowiem jednolicie, ze samo nienalezyte wykonanie
zobowigzania wyklucza mozliwo$¢ domagania sie ochrony na podstawie przepiséw art. 23-24 i 448 k.c. Ustawodawca
nie przewidzial zadoSéuczynienia pienieznego za nienalezyte wykonanie zobowigzania. O odpowiedzialno$ci strony
stosunku zobowigzaniowego na podstawie przepisow o ochronie doébr osobistych mozna byloby mowié tylko
woweczas, gdy okre§lone zdarzenie powodujace szkode stanowiloby nie tylko niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez dluznika jego powinno$ci okre$lonych w stosunku zobowiazaniowym, ale jednoczes$nie naruszalo ogdlne,
obowiazujace powszechnie, wszystkich i zawsze, nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa, zasad wspoélzycia
spolecznego lub dobrych obyczajow i to bez wzgledu na istniejacy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy
oraz jego zakres. Zadna z wymienionych ostatnio okolicznoéci nie miala za§ w sprawie miejsca. Przyjecie pogladu
odmiennego oznaczaloby, ze w przypadku umowy o dzielo, ktérej przedmiotem jest nagrobek, wykonawca nie ma



prawa korzystania z przewidzianych prawem mozliwoéci reagowania na zgloszona przez zamawiajacego reklamacje,
ani zlozenia o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, gdyz — gdyby jego stanowisko okazato sie nietrafne — grozi mu
odpowiedzialno$é¢ za naruszenie dobr osobistych zamawiajacego.

Majac na uwadze, ze w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda,
nalezalo uznaé, ze powod nie mégt domagac sie ochrony. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnibsl powdd zaskarzajac go w calosci i wnoszac o zmiane wyroku przez uwzglednienie powbddztwa
i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Skarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to w szczego6lnodci: art. 23 i 24
k.c. poprzezich niezastosowanie, a takze art. 5601 561 k.c. w zwiazku z art. 638 § 1 k.c. poprzez ich bledng interpretacje
i niewla$ciwe zastosowaniem jak réwniez naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny sprzecznej z zebranym
materialem dowodowym oraz wyciagniecie wnioskow niewynikajacych z materiatu dowodowego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia.

Stan faktyczny sprawy w zakresie, w jakim ma to wplyw na wynik tego procesu, byl w istocie bezsporny pomiedzy
stronami. Nie zostal takze zakwestionowany w apelacji, w ktorej powdd wprost wskazal na brak sporu co do faktow,
mimo ze podniést jednoczesnie ogdlny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny przyjmuje zatem za wilasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére po krotce sprowadzaja sie do
tego, ze powdd w kwietniu 2017 r. zamowil u pozwanej nagrobek kamienny na grob swoich rodzicéw. Realizacja dziela
trwala dlugo, a przyczyny tego byly rézne w réznych okresach, jak poczatkowo oczekiwanie na kamien sprowadzany
z daleka, a w konicowej fazie - brak decyzyjnosci powoda co do tego, jak ostatecznie majg wygladaé elementy pionowe
nagrobka, jakie napisy powinny sie na nich znalezé, jaka czcionka powinny one zosta¢ wykonane itp. Kilkukrotne
zmiany decyzji powoda w tym zakresie ilustruje material dowodowy sprawy. W efekcie sama pozioma plyta nagrobna
zostala zamontowana w maju 2018 r., jednak w kwietniu 2019 r. nadal brakowalo elementéw pionowych, a zatem
dzielo nadal nie bylo ukonczone. Jednocze$nie powod zakwestionowal stan czeSci juz wykonanej, wskazujac w
kwietniu 2019 r. na blakniecie kamienia, co pozwana uznala za reklamacje, zdemontowala istniejaca cze$¢ pomnika
i cho¢ upewnila sie, ze kamien nie jest wadliwy, to mimo to uznala, ze powdéd ma prawo do reklamacji i w efekcie
zwrdcila mu uiszczone wynagrodzenie, zatrzymujac zdemontowany kamien.

Z powyzszego wynika, ze caloksztalt relacji miedzy stornami miat charakter relacji kontraktowych. Wszystkie opisane
zdarzenia mialy zwiazek z realizacja obowiazkéw i uprawnien z umowy o dzielo. W zachowaniu pozwanej nie mozna
dopatrzy¢ sie niczego, co stanowiloby czyn niedozwolony godzacy w dobra osobiste powoda.

Stosunek laczacy strony mial charakter umowny. Takze powstaly miedzy stronami spor byl wylacznie sporem
dotyczacym wykonania umowy, a konkretnie tego, czy w danych okoliczno$ciach pozwana, ktéra zwrécita
zamawiajagcemu otrzymane wynagrodzenie i zatrzymala kamien, miala prawo odstgpienia od umowy. Stan
faktyczny sprawy jest natomiast pozbawiony elementéw pozwalajacych upatrywaé w zachowaniu pozwanej deliktu
naruszajgcego dobra osobiste powoda. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego jest bledne. Sad I instancji sam sobie
zreszta zaprzeczyl, najpierw bowiem stwierdzil — blednie - naruszenie prawa do kultu zmarlych a takze dobrego
imienia powoda, aby w koficowej cze$ci uzasadnienia doj$¢ jednak do wniosku — shusznego — ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania umownego z umowy o dzielo nie kwalifikuje sie jako naruszenie d6br osobistych.



Podstawa odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych jest zasadniczo czyn niedozwolony (vide G. Bieniek w:
Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega trzecia, Zobowiazania, tom 1, LexisNexis, Wydanie 8, str.503, A. Szpunar,
Zado$cuczynienie za szkode majatkowa, Bydgoszcz 1999, s.75, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1996 roku,
IT PR 102/66). Odstepstwo od tej zasady musialoby za$§ wynikaé z przepiso6w prawa, ktdre w przypadku naruszenia
obowiazkéw z okre$lonych uméw przewidywalyby oprocz odpowiedzialnoSci kontraktowej takze np. prawo do
zado$éuczynienia (tego rodzaju uregulowania istniejg np. w odniesieniu do tzw. ,zmarnowanego urlopu”).

Niewykonanie umowy lub jej wadliwe wykonanie jest zazwyczaj dla wierzyciela Zrodlem réznych przykrych doznan.
Nie oznacza to jednak, aby samo niedochowanie obowiazkéw kontraktowych przez dluznika stanowilo z jego
strony dzialanie podlegajace kwalifikacji jako naruszenie débr osobistych wierzyciela. Pozwana stusznie podnosi w
odpowiedzi na apelacje, ze taka proba rozszerzenia rezimu ochrony okreslonego w art. 24 k.c. prowadzilaby wrecz do
przekreslenia sensu podziatu Zrodel zobowigzan i rodzaju odpowiedzialnoSci.

Podstawa wszelkich zachowan pozwanej a takze samego powoda byla zawarta pomiedzy nimi umowa o dzielo.
Pozwanej nie towarzyszyly zadne dodatkowe intencje, poza wola ostatecznego rozwigzania przedluzajacych sie
problemoéw w relacji kontraktowej z powodem. Jezeli zatem nawet pozwana byla w bledzie uznajac, ze moze uznaé
reklamacje powoda dotyczaca blakniecia kamienia przez zatrzymanie wykonanej czeSci nagrobka i zwrot ceny, a
jednoczeénie nie dochowala tez trybu z art. 640 k.c. - mimo oczywistego wielomiesiecznego braku wspolpracy
ze strony powoda co do okreSlenia ostatecznego ksztaltu plyt nagrobnych - to w ten sposéb naruszala jedynie
obowigzki wynikajgce z umowy; nie godzila natomiast — wbrew przekonaniu Sadu Okregowego — w prawo powoda
do kultywowania pamieci o zmarlych bliskich.

Fakt, ze zaméwione dzielo ma szczegélny charakter (nagrobek) i z zasady ma zaspokaja¢ duchowe i moralne
potrzeby powoda w zakresie uczczenia pamieci po zmarlych rodzicach, nie oznacza jeszcze, ze naruszenie obowigzkéw
umownych przez przyjmujacego zamowienie stanowi delikt wymierzony w dobra osobiste zamawiajacego. Gdyby
przyja¢ za shluszne w tym wzgledzie przekonanie Sadu Okregowego, to okazaloby sie, ze w przypadku uslug
pogrzebowych oraz budowy nagrobkéow kazdy wlaéciwie spér pomiedzy rodzing zmarlego a zakladem kamieniarskim
(a takze pogrzebowym) przeksztalcalby sie w spdr o naruszenie dobr osobistych przez przyjmujacego zamowienie.
Takie tworzenie dodatkowej plaszczyzny prawnej dla sporu, ktéry ma wybitnie kontraktowy charakter, nie znajduje
uzasadnienia a jednocze$nie prowadziloby do nier6wnowagi stron umowy, bowiem z uwagi na charakter §wiadczonej
ustugi/dziela to wylacznie przyjmujacy zamowienie byltby w kazdym przypadku narazony na roszczenia z art. 24 k.c.

Bledne jest takze stanowisko Sadu Okregowego, jakoby nieprzywro6cenie nagrobka na zadanie powoda miato naruszac
jego dobre imie, gdyz brak nagrobka negatywnie wplynal na opinie powoda wéréd czlonkéw rodziny i innych
0sOb, stawiajac powoda w pozycji osoby, ktéra nie chce lub nie umie zaopiekowaé sie grobem rodzicow. Idac tym
tropem mozna by uzna¢, ze w dobre imie czlowieka godzi kazda sytuacja, kiedy nie byl on w stanie wyegzekwowac
od kontrahenta wtasciwego i terminowego wykonania umowy (np. niedokonczony dom $wiadczylby o tym, ze
zamawiajacy nie umie zadbac¢ o czlonkéw rodziny, tak aby mieli zaspokojone potrzeby mieszkaniowe na wlasciwym
poziomie i na czas, itp.). Jest to rozumowanie wadliwe.

Pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 24 k.c. za to, czy i jak osoby postronne odebraly brak
nagrobka. Jezeliby znalazly sie osoby, ktore rozpowiadaly niepochlebne opinie o powodzie w zwiazku z tg sytuacja, to
jedynie te osoby moglyby odpowiadaé za naruszenie dobrego imienia powoda wypowiadanymi publicznie opiniami.

Chybione sa w tych okoliczno$ciach zarzuty apelacji, przy czym zarzuty naruszenia art. 560, 561 oraz 638 k.c. sg
bezpodstawne z tego wzgledu, ze jakkolwiek Sad Okregowy rozwazal charakter prawny umowy laczacej strony, to
jednak Zaden z powyzszych przepisOw nie stanowil powolanej przez Sad I instancji podstawy rozstrzygniecia. Nie
budzi watpliwosci, ze Sad rozpoznal spér na podstawie art. 24 k.c.

Z powyzszych wzgledow apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Na koniec zauwazy¢ wypada, ze wobec oddalenia
powodztwa upadlo zabezpieczenie udzielone powodowi przez Sad I instancji, ktory nakazal pozwanej przywrocenie



nagrobka (postanowienie k. 27) bez zastrzezenia obowiazku zaplaty za wykonana czesé¢ dziela, mimo ze powdd
nie kwestionowat faktu, iz pozwana ,uznajgc reklamacje” jednoczes$nie zwrécita mu wynagrodzenie za to dzielo.
Spér o nagrobek pomiedzy stronami powinien by¢ rozwigzany na plaszczyznie kontraktowej z uwzglednieniem
zasady wzajemnosSci umowy o dzielo, w ktorej obowiazkom pozwanej odpowiada po stronie zamawiajacego powoda
obowiazek zaplaty.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Marzanna Goéral Marzena Konsek-Bitkowska



