Sygn. akt I ACa 195/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie: Beata Kozlowska

Anna Straczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G. (1),J. W., E.D,,K. S. (1), N.C, I. C. (1), Z. N.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 210/18

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzeczM.G. (1),J. W., E.D., K. S. (1),N.C.,I.C. (1)
iZ. N. kwoty po 4050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Anna Straczynska Roman Dziczek Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 195/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 lipca 2016 r. M. G. (1), J. W., E. D.i K. S. (1) wnie$li o zasadzenie od Skarbu — Wojewody
(...) kwot po 75.100 zl, za$§ H. N. kwoty 300.400 zl — wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 marca
2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Powodowie roszczenie swoje wywodzili ze szkody wynikajacej z utraty tytulu prawnego do czesci nieruchomosci,

stanowigcej dzialke (...) o powierzchni 138 m®, polozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej poprzednio numerem
hipotecznym 1580 A, zaistnialej wskutek wydania wadliwego orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia
24 wrze$nia 1951 r. o odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej do tej nieruchomosci. (pozew, k. 1 — 93)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
Podniésl, ze w dniu wydania decyzji z dnia 24 wrzeénia 1951 r. nie bylo podstaw do pozytywnego uwzglednienia
wniosku poprzednika prawnego powoda o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci, organ za$



nadzorcezy nie ustalil prawidlowego przeznaczenia nieruchomosci w dacie wydania kontrolowanej decyzji dekretowe;j.
Podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Podniosl, ze pozwany ponidst koszty rozbiorki budynkéw usytuowanych
na nieruchomosci, ktory to obowigzek rozbioérki obciazal poprzednika prawnego powodoéw. (odpowiedz na pozew, k.
105 — 117)

W piémie z dnia 25 paZzdziernika 2016 r. pozwany sprecyzowal, ze w dniu 24 wrze$nia 1951 r. dzialka, ktorej dotyczylo
roszczenie byla zabudowana ulica i urzadzeniami pomocniczymi. Skarb Panstwa twierdzil, ze w sprawie nalezy
dokona¢ stosownych ustalen, co do tego, czy uszczerbek powstalby, gdyby decyzja dekretowa odpowiadala prawu.
Podniosl, ze ostatecznie organ administracyjny odmoéwil ustanowienia na rzecz powodéw uzytkowania wieczystego.
Wskazywal, ze wywody zwigzane z badaniem przez organ nadzorczy prawidlowosci decyzji dekretowej odnosnie
drugiej czesci dzialki hipotecznej 1580 A, mieszczgcej sie w dzialce numer (...) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Powolal sie na tres$¢ art. 7 ust. 4 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm. — dalej ,dekret”, ,dekret (...)”), wskazujac, ze nie toczyto
sie postepowanie dekretowe w przedmiocie przyznania nieruchomosci zamiennej. Podtrzymal zarzut przedawnienia.
(pismo, k. 125 — 132)

W piémie z dnia 2 listopada 2016 r. powodowie podnie§li zarzut przedawnienia roszczen pozwanego o zwrot kosztow
robot rozbiorkowych. Powolali sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych i organéw administracji dotyczace
prawidlowosci decyzji dekretowej obejmujgcej dzialtke numer (...), wskazujac, ze juz z ich tredci wynikala zgodnoséé
korzystania przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem nieruchomoéci wynikajacym z obowiazujacego
planu. Powolali sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Wskazali, ze wyczerpali droge administracyjng, co do uzyskania nieruchomog$ci zamiennej. (pismo, k. 143 — 152)

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r. Sad zawiesil postepowanie ze wzgledu na Smier¢ H. N.. (postanowienie, k.
177)

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. Sad podjal postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych H. I. C., N. C. i
Z.N..

(postanowienie, k. 191)

W toku postepowania Skarb Panistwa powolal sie na stanowiska sadoéw administracyjnych przedstawione w wyrokach
dotyczacych prawidlowoéci decyzji nadzorczej w stosunku do decyzji dekretowej odnoszacej sie do gruntu w dzialce
numer (...). Wskazal, ze obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego w dniu wydania decyzji dekretowej
uniemozliwial poprzednikom prawnym powodédw korzystanie z nieruchomos$ci w sposob zgodny z tym planem.
(protokét rozprawy, k. 336 — 337)

Powodowie w pidmie z dnia 19 lutego 2019 r. przedstawili stanowisko, zgodnie z ktérym decyzja nadzorcza
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z dnia 24 wrzesnia 1951 r. jest wigzaca w sprawie, bez wzgledu na fakt, ze organ
nadzorezy nie rozwazyl, czy w Swietle obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomos$¢ ta w
tej dacie mogla zosta¢ oddana poprzednikom prawnym powodéw na zasadzie prawa wlasno$ci czasowej. (pismo, k.

342 — 346)

W pidmie zlozonym w dniu 7 stycznia 2020 r. powodowie wniesli o zasadzenie od Skarbu Panistwa — M. G. (1), J. W, E.
D., K. S. (1) kwot po 77.375 zt za§ N. C., I. C. (2) i Z. N. kwot po 103.166,67 zt — wszyscy wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za op6znienie od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku do dnia zaplaty. (pismo, k. 416)

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
na rzecz:

a) M.G. (1),J. W.,E.D.iK.S. (2) kwoty po 77.375 (siedemdziesiat siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat piec) zlotych;



b) N.C,, I. C. (1) i Z. N. kwoty po 103.166,67 (sto trzy tysiace sto szeS¢dziesiat sze$¢ 67/100) zlotych;

- wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opoZznienie od dnia 31 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty; oddalil
powddztwo w pozostalej czeci; ustalil, ze Skarb Panistwa — Wojewode (...) obciaza w caloSci obowigzek zwrotu
kosztoéw procesu poniesionych przez M. G. (1),J. W., E.D., K. S. (1), N.C,,I. C. (1) i Z. N., pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu; ustalil takze, ze Skarb Panstwa — Wojewode (...) obciaza obowigzek zwrotu
wszystkich wydatkéw poniesionych tymczasowo w postepowaniu przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie,
pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad pierwszej instancji uznatl za ustalone nastepujace okoliczno$ci:

Wlaécicielem nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej ,Nieruchomo$é w W. pod Nr. (...)” (dalej okresSlanej
poprzez wskazanie numeru) potozonej przy ul. (...) byliJ. G. w7/81 M. G. (2) w 1/8 czeéci, na mocy aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 5 listopada 1941 r. nr (...) przed S. B. notariuszem w W.. Nieruchomo$¢ ta miala powierzchnie

1173 m°.
(dowdd: zaswiadczenia, k. 27 — 28; opinia bieglego J. B. (1), k. 241 - 254)

Wyzej opisana nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu (...). Grunt ten zostal objety w posiadanie przez (...) W.
w dniu 19 kwietnia 1948 r. W kwietniu 1947 r. Wydzial Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego w (...) W. stwierdzil,
ze budynek frontowy przy ul. (...) jest calkowicie zburzony. Zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 1947 r. wezwano M.
G. (2) do rozbiorki resztek zabudowan do gruntu i oczyszczenie placu z gruzu w terminie do 30 maja 1947 r. Od
zarzadzenia tego adresat odwolal sie. W styczniu 1948 r. na gruncie znajdowaly sie zburzone budynki, gruz, plac od
frontu oczyszczony. (bezsporne, ogloszenie, k. 29 — 32; protokél, k. 83; zarzadzenie, k. 88; odwolanie, k. 89)

Wlasciciele nieruchomosci polozonych miedzy ulica (...), przedluzeniem Kruczej i Al. (...) w piSmie z dnia 16
wrze$nia 1947 r. wniesli o przychylne zalatwienie wnioskow o udzielenie prawa zabudowy, wskazujac, ze zgodnie z
planami zagospodarowania przestrzennego oraz przeznaczeniem terenu pod zabudowe domu towarowego projektuja
budowe gmachu takiego domu, maja zmobilizowana dla realizacji tego planu gotowke, zamierzajg rozpisa¢ konkurs
architektoniczny i przystapic¢ do oczyszczania placow z gruzu. (dowdd: pismo, k. 82)

W dniu 2 kwietnia 1948 r. A. G. i M. G. (2) zlozyli wnioski o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci.
(dowdd: wniosek, k. 34, 219)

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego nr 37, uchwalony przez (...) W. na wniosek Ministra Odbudowy z
dnia 16 kwietnia 1948 r. w dniu 4 maja 1948 r., obowigzujacy w stosunku do nieruchomosci w dniu 24 wrzeénia 1951
r. przeznaczal grunt objety ksiega hipoteczng nr (...) pod budynki na cele handlu panstwowego lub spéldzielczego a
w cze$ci niezabudowanej na skwery i dziedzince. (dowod: plan sytuacyjny, k. 247 — 249; opinia bieglego J. B. (1), k.
241 — 254, 292 — 293, 336 — 337)

Orzeczeniem z dnia 24 wrze$nia 1951 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. (dalej okre§lanej m. in. jako
»decyzja dekretowa”) odmoéwilo przyznania prawa wlasno$ci czasowej wnioskodawcom, wskazujge, ze zgodnie z
opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci przeznaczony jest pod uzyteczno$c
publiczng. Korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela nie da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wg
opracowywanego planu. (dowdd: orzeczenie, k. 35)

W chwili rozpoznania wniosku grunt byt uzytkowany przez (...), przygotowywany byl plac pod budowe tego gmachu.
Dzialka (...) zajeta byla pod ulice (...). (dowdd: karta rejestracji nieruchomosci, k. 90 — 92, 221; plan ulicy, k. 170 —
171; opinia bieglego J. B. (1), k. 294)



Obecnie nieruchomos$¢ objeta niegdy$ ksiega hipoteczng o numerze (...) wchodzi w sklad: w zakresie 1031 m® dziatki

o numerze ewidencyjnym (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej (...) oraz w zakresie 142 m” dzialki o numerze (...).
(dowdd: opinia bieglego J. B. (1), k. 241 — 254)

W 2008r. H.N,, M. G. (1), J. W,, E. D., K. S. (1) zlozyli wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji dekretowe;j.
(dowdd: uzasadnienie decyzji, k. 37)

Decyzja z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$¢ decyzji
dekretowej w czesci dotyczacej dzialki (...). W uzasadnieniu decyzji organ nadzorczy stwierdzil, ze orzeczenie z 24
wrze$nia 1951 r. zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa albowiem przy jego wydaniu organ kierowal sie
wskazaniami opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem przestanki przyznania prawa
wlasno$ci czasowej okre$lone w dekrecie winny by¢ badane przez pryzmat obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego. Decyzja ta stala sie ostateczna w administracyjnym toku instancji. (dowdd: decyzja, k. 58 — 60)

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2010 r. Minister Infrastruktury odmoéwil stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej w
czesci obejmujacej dziatke ewidencyjng o numerze (...). (dowdd: decyzja, k. 36 — 38)

Decyzja z dnia 27 marca 2012 r. Minister Infrastruktury utrzymat w mocy wlasna, wyzej wymieniona decyzje. (dowod:
decyzja, k. 39 — 41)

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie I SA/Wa 930/12 Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit obie wyzej
wymienione decyzje. (dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 42 — 46) Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie I
OSK (...) Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjng organu administracji. (dowod: wyrok, k. 47 — 50)

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 r. Minister Infrastruktury i (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji dekretowej w czesci
dotyczacej nieruchomosci stanowiacej obecnie dziatke numer (...). (dowdd: decyzja, k. 51 — 57)

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 r. Minister utrzymal w mocy swoja decyzje z dnia 13 sierpnia 2015 r. (dowod:
uzasadnienie, k. 204v)

Wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. w sprawie I SA/Wa (...) Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil
skarge na te decyzje.

(dowdd: wyrok, k. 204 — 208) Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r. w sprawie I OSK 233/17 Naczelny Sad
Administracyjny uchylit w/w wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., przekazujac mu sprawe do
ponownego rozpoznania.(dowdd: wyrok, k. 321 — 328)

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. w sprawie I SA/Wa (...) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. uchylil
decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 29 kwietnia 2016 r. (dowdd: wyrok, k. 329 — 333)

W pi$mie z dnia 27 marca 2013 r. M. G. (1), H. N., J. W., E. D., K. S. (1) wniesli o zawezwanie Skarbu Panstwa
i Prezydenta (...) W. do zawarcia ugody w przedmiocie roszczen wzywajacych o naprawienie szkody wyrzadzonej
niezgodna z prawem decyzja dekretowa dotyczaca dzialki numer (...), opiewajace lacznie na kwote 3.000.000 zl.
Posiedzenie w przedmiocie ugody odbylo sie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w dniu
9 lipca 2013 r. (dowdd: wniosek, protokdl, k. 61 — 64)

Decyzja z dnia 12 lipca 2013 r. Prezydent (...) W. odmowil w/w osobom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

dzialki ewidencyjnej numer (...), w sklad ktérej wchodzi 138m” gruntu dawnej nieruchomosci (...) polozonej przy
ul. (...), hip. nr (...). Organ uznal, zZe grunt, zabudowany ogo6lnie dostepng przestrzenia — droga publiczna, stuzaca
ogoblowi mieszkancow i zapewniajaca tad komunikacyjny, nie spelnia w chwili rozpoznawania wniosku przestanki z art.



7 ust. 2 dekretu, albowiem nastepcy prawni dawnych wlaécicieli nie moga z niego korzysta¢ zgodnie z jego obecnym
przeznaczeniem. Decyzja stala sie ostateczna w administracyjnym toku instancji. (dowdd: decyzja, k. 65 — 69)

Spadek po J. G. nabyli I. P.i M. G. (2) w cze$ciach réwnych. (dowdd: postanowienie, k. 70) Spadek po M. G. (2) nabyta
L. P.. (dowod: postanowienie, k. 71) Spadek po I. P. nabyly w udzialach po ¥2 H. N. i 1. G.. (dowod: postanowienie, k.
72) Spadek po I. G. nabyli H. G. w1/4, M. G. (1),J. W, E. D.i K. S. (1) w udzialach po 3/16. (dowdd: postanowienie, k.
73) Spadek po H. G. nabyli M. G. (1),J. W., E. D.iK. S. (1) w udzialach po 1/4. (dowod: postanowienie, k. 74) Spadek
po H. N. nabyli I. I. M. C., N. C. i Z. N. w udzialach po 1/3. (dowdd: postanowienie, k. 185)

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2016 1. (...) W. poinformowalo J. W., E. D., K. S. (1), H. N.i M. G. (1), Zze art. 7 ust. 4 dekretu
nie naklada na (...) W. obowiazku przyznania gruntu zamiennego. Miasto nie oferowalo i nie oferuje wnioskujacych
gruntu zamiennego. (dowdd: pismo, k. 81)

Wartoé¢ gruntu o powierzchni 142 m® wchodzacego uprzednio w sklad nieruchomoéci hipotecznej nr (...), obecnie
stanowigcego cze$¢ dzialki numer (...) wedlug stanu i przeznaczenia z 24 wrzeénia 1951 r. a cen aktualnych wynosi
619.000 zl. (dowdd: opinia bieglego J. B. (2), k. 357 — 387, 417)

Ustalenia powyzsze Sad Okregowy poczynil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwos$ci ani autentyczno$ci dowodéw z dokumentéw. Takich podstaw nie znalazl takze Sad
pierwszej instancji.

Dowody z opinii bieglych Sad uznal za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy. Opinie sporzadzone przez bieglych
byly pelne, kompletne, jasne, stanowcze i zgodne ze wskazaniami wiedzy powszechnej. Na podstawie opinii bieglego
J. B. (1) Sad ustalil obecne poltozenie czeSci dziatki wchodzacej w sklad nieruchomos$ci hipotecznej opisanej w
ksiedze numer (...), w zakresie relewantnym z punktu widzenia zgloszonego roszczenia. Ustalil rGwniez polozenie tej
czesci dziatki wzgledem planu zagospodarowania przestrzennego z 1948 r. Biegly w spos6b rzeczowy, postugujac sie
mapami i szkicami wyjasnil, dlaczego dzialka ta znajdowala sie na obszarze przeznaczonym pod handel panstwowy
i spoldzielczy a w czesci niezabudowanej pod skwery i dziedzifice. Bezsprzecznie linie rozgraniczajace ten obszar od
terenu planowanego pod ulice sg odsuniete dalej na wschdd niz granice dzialki a sama dziatka znajduje sie wewnatrz
linii granicznej zabudowy po zachodniej stronie ulicy (...). Wychodzac z tych zalozen Sad uznal, ze data, wedlug
stanu w ktorej sporzadzony zostal plan sytuacyjny z 29 grudnia 1958 r., nie miala znaczenia dla wnioskéw bieglego.
Plan ten obrazowatl bowiem sytuacje faktyczna a nie planistyczna na nieruchomoéci, a tylko ta druga byta istotna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotowa dzialka stanowila funkcjonalnie integralna cze$¢ zamierzonej realizacji, jej cechy warto$ciotwdrcze byly
zatem identyczne, z takimi cechami pozostalej czeSci caloSci. Odmienne jej zagospodarowanie w latach p6zniejszych
— po wydaniu wadliwej decyzji - nie mialo znaczenia dla okreslenia czynnikéw wplywajacych na jej wartosc.
Ostateczny, hipotetyczny sposob zagospodarowania dzialki wedlug planu, w ramach wystepujacych w nim dwoéch
przeznaczen (zabudowa handlowa — zieleniec), nie mialy wplywu na cenniki cenotworcze. Biegly odwolal sie w
tym wzgledzie do analogii z pojeciem powierzchni biologicznie czynnej, stanowiacej obecnie integralny element
inwestycji o celu analogicznym do przewidywanego w planie z 1948 r. Powierzchnia taka obecnie traktowana
jest jako skladnik funkcjonalny calo$ci obszaru inwestycyjnego a cena jej nabycia nie r6zni sie od ceny nabycia
powierzchni przeznaczonej pod zabudowe, pomijajac, ze zréznicowanie takie w praktyce obrotu z reguly nie wystepuje,
skoro nabycie gruntu poprzedza z reguly sfinalizowanie prac projektowych co do ksztaltu i polozenia budynku na
nieruchomoéci. Oparcie sie na takich zalozeniach przez bieglego Sad uznat za trafne.

Sad Okregowy podzielil rowniez koncepcje bieglego, zgodnie z ktdra przez nieruchomosé podobna, w rozumieniu
art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
65) nalezy rozumie¢ nieruchomosé, ktéra obecnie obowigzujace akty planistyczne (pomijajac ich rézne poziomy
normotworcze) kwalifikuja jako przeznaczone pod budownictwo wielofunkcyjne, wzglednie biurowo - handlowe. W
ramach stosowania tego przepisu biegly wyodrebnil trzy transakcje nieruchomosciami zlokalizowanymi w podobnych



do nieruchomo$ci wycenianej polozeniach, przeznaczone w dwoch przypadkach pod zabudowe wielofunkeyjna z
dopuszczeniem funkeji handlowych oraz w jednym na zabudowe handlowo — biurowa. W ocenie Sadu wskazane
przeznaczenia, okre§lone w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego odpowiadajg przeznaczeniu opisanemu w planie z 1948 r., umozliwiaja
bowiem, mutatis mutandis, realizacje inwestycji o celach analogicznych do celéw realizacji wykonanej przy ul. (...) na
podstawie planu z 1948 r. Przyjecie jako nieruchomos$ci podobnych nieruchomo$ci przeznaczonych pod uzyteczno$é
publiczna w obecnym rozumieniu tego pojecia odbiegaloby od powszechnego rozumienia przeznaczenia na cele
handlu panstwowego lub spéldzielczego (a taka funkcja byla niewatpliwie dominujgca) w 1948 r., skoro w ramach tego
przeznaczenia wystawiono obiekt, ktory obecnie nosilby cechy zagospodarowania komercyjnego. Decydujgce tu jest
przeznaczenie na cele handlu, kwestia wtdrng natomiast to, ze handel ten miato organizowa¢ panstwo, jednak przeciez
nie wylacznie, skoro plan dopuszczal rowniez organizacje tego handlu przez zrzeszenia o charakterze spéldzielczym.
W konsekwencji zalozenia bieglego zostaly podzielone, a sporzadzong przezen opinie Sad uznal za miarodajng dla
okres$lenia wartoéci nieruchomoéci.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z uwzglednieniem kosztéw oczyszczenia
nieruchomoéci z gruzu. Po pierwsze uznal fakt zalegania gruzu w dniu wydania decyzji dekretowej za nie ustalony,
wcezedniejszy za§ stan nieruchomo$ci nie mial wplywu na wycene jej wartoéci, ktéra miala zosta¢ dokonana
wedlug stanu i przeznaczenia na date wydania decyzji szkodzacej. Koszty oczyszczenia nieruchomosci z gruzu nie
stanowily zatem sktadnika warto$ciotworczego nieruchomosci. Mogly natomiast zostaé uznane za odrebne roszczenie.
Pozwany nie zglosil jednak zadania jego potracenia, a nawet gdyby jego supozycje co do konieczno$ci uwzglednienia
przy okreslaniu wartoSci nieruchomosci za taki zarzut uznaé, to powdd zglosil w tym wzgledzie zasadny zarzut
przedawnienia.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie ostatecznie sprecyzowane jest usprawiedliwione.

Powodowie wnosili o zaplate tytulem odszkodowania za pozbawienie prawa wlasnoSci czasowej do czeSci
nieruchomosci, stanowigcej niegdy$ dzialke opisang w ksiedze hipotecznej nr (...). Roszczenie strony powodowej
zostalto oparte o tre$é art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych ustaw. (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Z uwagi na to, iz wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana
przed wejSciem w zycie ww. ustawy uchylajacej art. 160 k.p.a., a decyzja nadzorcza zapadla juz po tej dacie, w sprawie
mial zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepiséw uzalezniajacych dochodzenie odszkodowania na drodze
sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego (por. uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10).

Jako zdarzenie sprawcze powodowie wskazali orzeczenie z dnia 24 wrzeénia 1951 r. Orzeczenie to odmawialo, jako
akt stosowania art. 7 ust. 2 dekretu, przyznania prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci. Orzeczenie to zostato
nastepnie, w odniesieniu do czeéci nieruchomosci, objete decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wydanag
na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzajaca jego niewazno$¢. W konsekwencji powstala konieczno$¢ ponownego
rozpoznania wniosku. Doszlo do tego ze skutkiem negatywnym dla powodoéw, Prezydent (...) W. odméwil bowiem
ustanowienia uzytkowania wieczystego do nieruchomosci.

Tak okreSlony przebieg zdarzeh wymagal jednoznacznej identyfikacji zdarzenia szkodzgcego. W $wietle
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwale z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17) byla nim
decyzja administracyjna odmawiajaca ustanowienia na rzecz bylego wlasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania
wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepiséw dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. W konsekwencji zdarzeniami tymi nie mogly by¢ ani faktyczny ani prawny
sposob gospodarowania nieruchomos$cia, w tym poszczegélne akty wyzbywania sie jej cze$ci badz wlaczenie do
gruntow o uzyteczno$ci publicznej, podejmowane w okresie, w ktérym decyzja, ktérej niewazno$¢ nastepnie
stwierdzono, obowigzywala. Ma to takie znaczenie dla sprawy, ze przyczyng ostatecznej odmowy pozytywnego
rozpoznania wniosku bylo jego obecne przeznaczenie pod droge publiczng, ustalone poprzez stan zagospodarowania
oraz poprzez ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tzw. Sciany wschodniej. O odmowie



ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nie decydowaly zatem przeslanki istniejace w chwili wydania aktu
szkodzacego lecz okoliczno$ci, ktore mialy miejsce znacznie pdzniej, w okresie w ktéorym w odniesieniu do
nieruchomosci obowigzywala decyzja dekretowa. Nie mogly one zatem stanowié przyczyny szkody, w konsekwencji
nie mogla jej rowniez stanowi¢ decyzja z 12 lipca 2013 r. Decyzja ta nie byla z kolei aktem sanujacym wadliwoéc
orzeczenia dekretowego, w tym rozumieniu, ze nie rektyfikowala jego uprzedniego nieprawidlowego zastosowania,
poprzez ponowng ocene stanu sprawy w $wietle przeslanek oddania gruntu na zasadzie prawa wlasnoSci czasowej, ani
nie doprowadzita do restytucji stanu mienia droga naturalng. Okolicznosci stanowiace jej podstawe nie istnialy albo
nie byly prawnie doniosle dla wydania tego orzeczenia, przeto z jego wydanie wiaza¢ mozna skutek w postaci utraty
ekspektatywy uzytkowania wieczystego nieruchomosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada
2016 1., I ACa 1775/15).

Decyzja nadzorcza z 31 marca 2010 r. stanowiac nieodzowna, na gruncie art. 160 § 1 k.p.a., przestanke zasadnosci
roszczenia odszkodowawczego dotyczyla decyzji dekretowej ,,w czeSci mienia skomunalizowanego tj. dzialki nr ew.
102/1. Wskazany zakres wigzal Sad, bez wzgledu na ustalenia w postepowaniu administracyjnym, co do wielkoSci tej

dzialki. Ostatecznie ustalona w sprawie jej wielko$é, tj. 142 m?, stala sie, w zwigzku z treécig Zadania zgloszonego w
piSmie z dnia 7 stycznia 2020 r. podstawa odniesienia dla oceny wysokosSci odszkodowania.

Spor w sprawie dotyczyl w istocie jednej kwestii, mianowicie specyficznie rozumianego na tle obowigzku
odszkodowawczego wynikajacego z treSci art. 160 § 1 k.p.a., zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
szkodzacym, czyli decyzja dekretowa a szkodg w postaci utraty skladnika mienia w postaci ekspektatywy uzytkowania
wieczystego. Zdaniem pozwanego przeslanka ta wymagala po stronie powoda wykazania, ze utrata uzytkowania
wieczystego nastapila ze wzgledu na wadliwe zastosowanie przez organy administracji art. 7 ust. 2 dekretu. Dla
stwierdzenia tej okoliczno$ci niewystarczajacym miato by¢ przedstawienie decyzji nadzorczej, ktoéra wigzaé miala Sad
jedynie w zakresie sentencji. Koniecznym mialo by¢ réwniez wykazanie, ze w dacie wydania decyzji dekretowej istnialy
przestanki do ustanowienia prawa wlasnoSci czasowej. Pierwotnie do tej koncepcji zreszta przychylali sie powodowie,
wywodzac w pozwie szeroko, ze wykorzystanie nieruchomosci przez ich poprzednikéw prawnych dawalo sie pogodzic¢
z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania obowiazujacego w 1951 r. Poprzednicy prawni powodéw mogli
bowiem, w zwiazku z mozliwo$cia wykorzystania gruntu dla celéw handlu przez spoldzielnie, zalozyé spoldzielnie i
grunt zagospodarowac w celu okre$lonym w planie.

Stanowisko to uleglo modyfikacji stosownie do ewolucji pogladéw sadéw administracyjnych i organéw administracji
odno$nie drugiej czedci nieruchomosci opisanej w ksiedze hipotecznej numer (...), objetej dziatka ewidencyjna o
numerze (...).

W momencie, w ktéorym przewage w postepowaniu nadzorczym odnos$nie tej dzialki zaczal zdobywaé poglad,
co do niemozno$ci uwzglednienia, jako dopuszczalnego w $wietle mozliwo$ci korzystania przez dotychczasowego
wlaéciciela z nieruchomoéci (art. 7 ust. 2 dekretu), przeniesienia wlasnoSci tej nieruchomosci dla zagospodarowania
nieruchomoéci w celu zgodnym z planem na inny podmiot, choéby o charakterze korporacyjnym, ktérego tenze
wlasciciel mialby by¢ czlonkiem lub udzialowcem, powodowie doszli do wniosku, ze jednak wylaczne znaczenie w
zakresie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy utrata prawa do nieruchomosci a decyzja dekretowa ma
decyzja nadzorcza, ktoérej wydanie i tresé stanowia wylaczny dowdd wadliwego zastosowania normy z art. 77 ust. 2
dekretu, bez mozliwo$ci samodzielnej oceny przestanek oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste przez Sad
w sprawie odszkodowawczej.

Zdaniem Sadu Okregowego istnieja argumenty na rzecz tezy o zwiazaniu treécia decyzji nadzorczej ze skutkiem w
postaci braku mozliwosci samodzielnej oceny przestanek oddania gruntu poprzednikowi prawnemu bylych wlascicieli,
wynikajacych z art. 7 ust. 2 dekretu. Reprezentatywna w tym wzgledzie wypowiedZ zawiera uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2015 r. (I ACa 1385/14): ,,Konsekwencje wynikajace ze zwigzania
sadow powszechnych decyzja nadzorcza wydana przez wladciwy organ, jak tez wylaczenie z drogi postepowania
cywilnego oceny zasadno$ci wnioskow, ktore byly skladane na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, nie pozwalaly na
ustalenie, ze wniosek zlozony przez poprzednikéw prawnych powodéw nie zastugiwal na uwzglednienie. Nie tylko



zwiazanie sadow powszechnych decyzjami nadzorczymi wydanymi w trybie administracyjnym, ale tez prowadzenie
wylacznej kompetencji organéw administracyjnych w zakresie oceny tych wnioskow, jak uznal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13, wykluczaly mozliwo$¢ przyjecia w sprawie opartej na art. 160 k.p.a.,
ze wniosek z art. 7 ust. 1 nie zaslugiwal na uwzglednienie nie tylko w zakresie przeslanek okre§lonych w ust. 2
tego przepisu. Przy rozstrzyganiu o zasadnosci takich powddztw, znaczenie prawne traci wiec zupelnie okoliczno$é
zasadno$ci wnioskoéw skladanych na postawie art. 7 ust. 1 dekretu. Decydujgce znaczenie ma za$ rozstrzygniecie
zawarte w decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowej albo jej niezgodnos$é z prawem. Przyjmujac
zaprezentowane stanowisko, Sad Najwyzszy nie pozwala sadom powszechnym na ocene, czy przedmiotem takiego
wniosku istotnie byta ekspektatywa uzytkowania wieczystego gruntu objetego dzialaniem dekretu. W postepowaniu
majgcym za przedmiot roszczenie odszkodowawcze przewidziane art. 160 k.p.a. prawnie niemozliwe staje sie tym
samym wykazanie, ze niezaleznie od tre$ci negatywnej decyzji dekretowej, zwlaszcza co do zakresu zbadanych w niej
okolicznoSci, jak tez przyczyn nieuwzglednienia wniosku, oparty na art. 7 ust. 1 dekretu wniosek nie byl zasadny w
dacie wydania decyzji dekretowej. Nie jest tym samym mozliwe wykazanie, ze dawny wlasciciel albo jego nastepcy
prawni nie doznali w istocie szkody z powodu nieuwzglednienia wniosku, jezeli tylko decyzja nadzorcza zostala
stwierdzona niewazno$¢ decyzji dekretowej, nawet z tego powodu, ze przy jej wydawaniu przestanki okreslone art. 7
ust. 2 dekretu [...] nie byly badane. Argumenty podane przez Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, niezaleznie
od tego, ze zostaly oparte na podstawowych instytucjach zwigzanych z zakresem drogi sadowej i zwigzania sadéw
powszechnych ostatecznymi decyzjami wydanymi w trybie administracyjnym, oparte tez zostaly na zalozeniu, ze organ
nadzorczy we wszystkich wypadkach bada wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na zasadno$¢ nieuwzglednionych
wnioskow z art. 7 ust. 2 dekretu, jak tez na prze§wiadczeniu, ze zasadno$¢ tych wnioskéw w pelnym zakresie podlega
badaniu przez organ nadzorczy, czyli na przekonaniu, ze decyzja stwierdzajaca wadliwo$¢ decyzji dekretowej nie
powinna zosta¢ wydana, jezeli taki wniosek nie byl uzasadniony i nie powinien zosta¢ uwzgledniony, niezaleznie
od uchybien, ktére wystapily przy wydawaniu negatywnych decyzji dekretowych, zwlaszcza dotyczacych zakresu
okolicznoSci, ktore zostaly zbadane przy ich wydaniu i znalazly odbicie w uzasadnianiach takich decyzji. Decyzja
nadzorcza, niezaleznie od stopnia, w ktorym uprawniony organ wywiazal sie od wskazanego obowiazku, przesadza
wiec nie tylko o bezprawno$ci dzialania organéw administracyjnych, za ktore odpowiedzialno§é cywilna ponosi
Skarb Panstwa, ale tez o doznaniu szkody przez dawnych wlascicieli albo ich nastepcow prawnych. Przesadza
ponadto o istnieniu zwigzku przyczynowego, ktéry z oczywistych powod6éw nie moze tez zachodzi¢ w wypadku
niedoznania szkody przez osoby poszukujace ochrony na podstawie art. 160 k.p.a. ze wzgledu na niedostrzezona
przez organ nadzorczy bezzasadno$¢ wnioskow, ktore formalnie zostaly ztozone na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, nie
zastugiwaly jednak na uwzglednienie z przyczyn okreslonych w ust. 2 tego przepisu. Na podstawie art. 160 k.p.a., Skarb
Panstwa moze wiec zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie tylko za szkody wywolane przed
laty bezpodstawnym nieuwzglednieniem zasadnego wniosku o przyznanie wlasnoSci czasowej, ale tez za wadliwe
stwierdzenie niewazno$ci lub niezgodno$ci z prawem decyzji dekretowych, ktérymi w spos6b naruszajacy przepisy
prawa nie zostal uwzgledniony bezzasadny jednak wniosek zlozony na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu. Nie majac
mozliwo$ci poddania tych decyzji kontroli, sady powszechne nie sa bowiem uprawione do ustalania, ze na etapie
wydawania decyzji nadzorczej, nie zostaly zbadane wszystkie przeslanki, ktore mogly jednak uzasadniaé zgodne z
prawem nieuwzglednienie wskazanego wniosku, w szczego6lnosci ze wzgledu na zachodzaca niemozliwo$é pogodzenia
dalszego korzystania z gruntu przez przedwojennego wilasciciela albo jego nastepcow prawnych z miejscowym planem
zagospodarowania”.

Analogiczne rozwiazanie, zgodnie z ktéorym w sadowym postepowaniu cywilnym o zaplate odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. niedopuszczalna jest merytoryczna kontrola decyzji organéw
administracyjnych wydanych w przedmiocie rozpoznania wniosku zlozonego na podstawie art. 7 ust. 11 2 dekretu,
niezaleznie od treéci uzasadnienia decyzji, ktora jest wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wiazacym
sady w postepowaniu cywilnym, zostalo przedstawione w wyrokach: Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., I CSK
202/11; z dnia 10 sierpnia 2017 r., I CSK 30/17; z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13; z dnia 16 grudnia 2009 r., I
CSK 175/09; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2019 r., V ACa 112/18; z dnia 24 maja 2019 r., V ACa
335/18; z dnia 7 czerwca 2018 r., I ACa 150/17; z dnia 17 listopada 2016 r., I ACa 1775/15; z dnia 20 sierpnia 2015 ., I



ACa 2000/14; z dnia 6 wrze$nia 2013 r., I ACa 289/13; z dnia 4 lipca 2013 r., I ACa 132/13 oraz postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09.

Motywacja odmiennego stanowiska, rowniez obecnego w judykaturze, zawiera sie w konstatacji, ze stwierdzenie przez
uprawniony organ administracyjny niezgodno$ci decyzji administracyjnej z prawem wiaze sad w zakresie wypelnienia
podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a., ale nie przesadza jeszcze
o istnieniu pozostalych przestanek tej odpowiedzialnoSci wynikajacych z k.c., w tym takze o wystapieniu normalnego
zwigzku przyczynowego i szkody. O adekwatnosci przyczynowo - skutkowej nastepstw przesadza normalny przebieg
zdarzen, weryfikowany przez sad jego wiedza o tych zdarzeniach w chwili orzekania oraz zobiektywizowane
kryteria wynikajace z do$wiadczenia zyciowego i zdobyczy nauki, ale takze poczucie prawne sedziego. Punktem
wyjécia przy badaniu normalnego zwigzku przyczynowego powinno by¢ ustalenie, czy fakt wskazany jako sprawcza
przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non jej wystapienia. W rozpoznawanej sprawie wymaga to udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy uszczerbek majatkowy doznany przez powoda, a wynikly z niezaspokojenia wynikajacego
z dekretu (...) uprawnienia do przyznania prawa uzytkowania wieczystego - w nastepstwie wydania wadliwych decyzji
administracyjnych, wystapilby takze wtedy, gdyby zapadly decyzje zgodne z prawem. Wydajac w dniu 4 maja 2006
r. decyzje nr (...)o odmowie przyznania J. P. odszkodowania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito,
iz brak bylo podstaw do uznania, ze wniosek poprzednika prawnego powoda o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do spornej nieruchomosci zostalby uwzgledniony, gdyz z decyzji Prezydenta (...) W. z dnia z Nr (...) z 24
lipca 2003 r. W. 0 odmowie przyznania tego prawa ,wcale nie wynika”, iz gdyby nie fakt trwalego rozdysponowania
nieruchomos$cia, to prawo to zostaloby rzeczywiScie przyznane. Jezeli nieruchomos$é objeta wnioskiem speklialaby
przestanki okreSlone w art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) do oddania jej w uzytkowanie wieczyste bylemu
wlaécicielowi lub jego nastepcom prawnym, to zaistnienie innej przeszkody prawnej w ustanowieniu takiego prawa
niweczy restytucyjny cel art. 7 ust. 2 dekretu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzeénia 2009
r., I OSP 32/009; tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2012 r., I ACa 781/12; por. rowniez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 90/05).

Kluczowym dla oceny wskazanej wyzej kwestii bylo rozstrzygniecie, czy stwierdzenie wadliwos$ci decyzji dekretowe;j
w tzw. decyzji nadzorczej oznaczalo konieczno$¢ przyjecia przez sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie, ze nie
istnialy przestanki odmownego zalatwienia wniosku dekretowego. Osig sporu na tym etapie stosowania prawa nie
byla kwestia, czy poprzednicy prawni powodow uzyskaliby prawo wlasnoSci czasowej, gdyby doszlo do prawidlowe;j
wykladni art. 7 ust. 2 dekretu przez organ orzekajacy w dniu 24 wrzeénia 1951 r., lecz problem wobec tej kwestii
uprzedni — czy Sad w sprawie byl uprawniony do badania i stosowania art. 7 ust. 2 dekretu na potrzeby rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji gdy wydana zostala decyzja stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji dekretowej. Problem ten wpisywal sie
w wyzej opisany dualizm pogladéw judykatury i dotyczyl zakresu mocy wiazacej decyzji nadzorczej w sporze sagdowym,
w ktorym kwestia prawidlowo$ci rozstrzygniecia zagadnienia poddanego kognicji organéw administracji stanowila
przestanke orzeczenia co do istoty. Jego rozwigzanie zalezalo od zakresu kontroli dokonywanej przez organ nadzorczy
w stosunku do decyzji kontrolowane;.

Sad Okregowy wskazal na rozdzial kompetencji sadoéw powszechnych i organéw administracji. Te ostatnie — nalezace
do drogi administracyjnej - nie moga by¢ rozstrzygane przez sady powszechne ani w plaszczyznie formalnej (tj.
przez dopuszczalno§é prowadzenia sporu przed sadem powszechnym co do tej kwestii, art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), ani w plaszczyZznie materialnej. Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez
sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organdéw administracyjnych. Zasada ta ma swoje zrédlo w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg przepisy art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r. takze w idei podziatlu wladz (art. 10)
oraz dzialania organoéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 — tak Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07). Przejawia sie ona w konieczno$ci uwzglednienia przez sad stanu
prawnego wynikajacego z decyzji i odnoszacego sie do sfery tych stosunkéw, ktore zostaly poddane uregulowaniu
na drodze postepowania administracyjnego. To ostatnie stwierdzenie ma decydujace znaczenie, o tyle bowiem sad



powszechny nie jest uprawniony do oceny prawidlowos$ci stosowania prawa przez organ administracji, o ile rozcigga
sie kognicja organu nadzorczego. Jezeli kognicja ta obejmowala konieczno$¢ oceny prawidlowosci zastosowania art.
7 ust. 2 dekretu na tle caloksztaltu sytuacji faktycznej i prawnej wystepujacej w dacie wydania kontrolowanej decyz;ji,
to sad powszechny nie byl uprawniony do stwierdzenia, ze uznana decyzja nadzorcza wadliwo$é stosowania prawa
przez organ nadzorowany nie oznacza, ze decyzja administracyjna mogla mie¢ inng tre$¢ — zgodna z prawem. Takie
stwierdzenie stanowiloby bowiem w istocie podwazenie prawnej doniostoéci decyzji nadzorczej. Oceny tej winno sie
dokonywac przez pryzmat dorobku orzecznictwa organéw i sadéw administracyjnych, to one bowiem wplywaja na
decydujacy sposéb rozumienia normy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jej stosowanie a zatem obrazuja treS§é normatywna
powolanego przepisu.

W tym kontekécie Sad zauwazyl, Ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. w praktyce sagdéw
administracyjnych okreslane jest jako nadzwyczajny tryb postepowania, stanowiacy wyjatek od zasady stabilno$ci
decyzji, wyrazonej w art. 16 k.p.a. Celem tego postepowania nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, bowiem
naruszatoby to zasade dwuinstancyjno$ci postepowania, lecz przeprowadzenie weryfikacji decyzji z jednego punktu
widzenia, a wiec, czy decyzja jest dotknieta jedna z wad kwalifikowanych wskazanych w art. 156 § 1 pkt 1 - 7
k.p.a., a w tej konkretnej sprawie zgodnie z wnioskiem skarzacego, kwalifikowanej wady z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Wykazanie, ze decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa wymaga zatem wyraznego wskazania, jaki
konkretny przepis zostal naruszony (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r., I OSK
(...)). Innymi slowy przedmiotem kontroli w postepowaniu nadzorczym jest decyzja, nie za$ cala sprawa. Oznacza
to, ze mozliwg jest sytuacja, ze wadliwa w stopniu okres§lonym w tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. okaze sie decyzja
administracyjna, ktéra ostatecznie, z punktu widzenia norm prawa materialnego, ktére winny mie¢ zastosowanie
w sprawie, zawierala trafne rozstrzygniecie. Efektem decyzji nadzorczej jest wiec wyeliminowanie lub stwierdzenie
wadliwoSci decyzji kontrolowanej, nie za$ rozstrzygniecie, czy gdyby nie doszlo do uchybien wydano by decyzje
tozsamej tre$ci. Tym samym decyzja nadzorcza wiaze sad powszechny co do tego, ze decyzja kontrolowana zostala
wydana wadliwie, a zatem jest bezprawna. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe przejecia wlasnos$ci nieruchomosci osoby fizycznej przez Panistwo jest
rownoznaczne ze spelnieniem sie jednej z przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode poniesiona w
zwigzku z wadliwa decyzja (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 listopada 2018 r., I ACa 1003/17;
por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 5/08, niepublikowany i z dnia 6 lutego
2009 r., IV CSK 403/08, niepublikowany).

Powyzsza konkluzja prowadzila do wniosku, Ze decyzja nadzorcza, ktorej rezultatem jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego konkretnego aktu administracyjnego stosowania prawa nie oznacza, ze sprawa administracyjna, ktéra akt
ten wienczyl winna by¢ rozstrzygnieta w spos6b odmienny niz przyjety w tym rozstrzygnieciu. Stanowi ona jedynie
wigzaca sad powszechny ocene, Ze dany akt stosowania prawa byl wadliwy i jako taki podlegal eliminacji z obrotu
prawnego, nie przesadza natomiast w sposdb wigzacy sad powszechny, ze w dacie wydania decyzji kontrolowane;j
winna by¢ wydana decyzja o tre$ci odmiennej niz decyzja wyeliminowana. Jest to poniekad logiczne, skoro bowiem
stwierdzenie niewaznosSci decyzji kontrolowanej prowadzi do jej usuniecia z obrotu prawnego, to restytucji ulega
postepowanie zakonczone jej wydanie i to do organu administracyjnego wtasciwego po uchyleniu tej decyzji nalezy
ponowna ocena stanu faktycznego i prawnego poddanego pod jego osad.

Préznia wytworzona brakiem wyeliminowanej decyzji nie moze zostaé¢ wypelniona przez samodzielng ocene przez sad
powszechny, czy w odniesieniu do wniosku poprzednikéw prawnych powodéw dniu 24 wrze$nia 1951 r. wystepowaly
okolicznoS$ci przemawiajace za lub przeciwko jego uwzglednieniu. Ta kwestia wyjeta zostala spod kognicji sadéw
powszechnych, jako sprawa niebedaca w sensie formalnym sprawg cywilng i jako nienalezaca do drogi sadowe;j.
Wystepujacy w tym wycinku sprawy brak dopuszczalno$ci drogi sadowej oznacza niemozno$¢ rozstrzygniecia tej
kwestii w postepowaniu. Jezeli zatem pozwany bronil sie zarzutem, ze poprzednikom prawnym powodéw, pomimo
stwierdzenia niewazno$ci odmownej decyzji dekretowej w rzeczywisto$ci nie przystugiwalo roszczenie o ustanowienie
wlasno$ci czasowej, to winien byl przedstawi¢ stosowna decyzje organu w tym wzgledzie.



Stan prawny wykreowany przez decyzje nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 31 marca 2010 1.,
stwierdzajaca niewazno$c¢ orzeczenia administracyjnego w czesci dotyczacej dzialki (...) oraz przez decyzje Prezydenta
(...) W. z dnia 12 lipca 2013 r. odmawiajaca ustanowienia uzytkowania wieczystego do tej nieruchomosci wskazuje,
Ze nie istnieje decyzja administracyjna odmawiajgca przyznania poprzednim wlascicielom nieruchomoéci prawa
wlasno$ci czasowej (prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu z powodu braku przestanek objetych art. 7 ust. 11 2
dekretu, jak tez, ze obecnie wykluczone jest ustanowienie takiego prawa, z przyczyn ktore zaszly dopiero po wydaniu
tej decyzji. Pozwany nie wykazal zatem, ze zapadla decyzja administracyjna, z ktérej wynikalo, ze poprzednikom
prawnym powodow nie przyslugiwalo roszczenie o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej. Sytuacja przedstawia
sie zatem tak, ze decyzja w przedmiocie wniosku dekretowego zostala uznana za niewazng, nie zapadlo orzeczenie
stwierdzajacego nieistnienie przestanek dekretowych w dniu 24 wrzeénia 1951 r. do oddania gruntu na zasadzie prawa
wlasno$ci czasowej, a nastepnie powodom, jako nastepcom prawnym poprzednich wlascicieli, odméwiono oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste ze wzgledu na zmiany na nieruchomosci, ktére zaszly po wydaniu decyzji dekretowe;.

Skoro tak, to nalezalo przyjaé, ze istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem w dniu 24 wrze$nia 1951 r.
orzeczenia o odmowie ustanowienia tego prawa a ostatecznej utracie tego prawa, gdyby bowiem decyzja ta nie zapadta
w majatku powoddow nadal istnialoby roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego.

Zwiazek ten nie zostal wylaczony poprzez nastepcze zagospodarowanie gruntu w sposob uzasadniajacy ewentualne
wywlaszczenie nieruchomos$ci na potrzeby uzyteczno$ci publicznej (pod ulice). W orzecznictwie wskazuje sie,
ze powolanie sie na tzw. przyczyne rezerwowa, a wedlug tej konstrukcji nalezaloby oceni¢ owa nasuwajaca
sie hipotetyczna ewentualno$¢ nastepczego wywlaszczenia, jest wykluczone woéwcezas, gdy jest ona objeta
odpowiedzialno$cia osoby trzeciej. Jezeli zatem nieruchomo$é zajeta pod ulice mialaby przej$¢ na wlasnosc (...) W. na
podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje
publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), to okoliczno$¢ ta czynila powolanie na alternatywa przyczyne wywlaszczenia
bezskuteczne, skoro odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za wywlaszczone mienie spoczywalaby na podmiocie
trzecim wzgledem pozwanego.

Za bezzasadny uznal Sad pierwszej instancji uznal zarzut przedwczesno$ci zadania. Stusznie wskazywala strona
powodowa, ze uprawnienie gminy z art. 7 ust. 4 Dekretu nie kreuje po stronie dawnych wla$cicieli roszczenia, a jedynie
uprawnienie dochodzenia od gminy gruntu zamiennego. To gmina "zaofiaruje uprawnionemu - w miare posiadania
zapasu gruntéow - na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu réwnej wartoéci uzytkowej". Jest poza
sporem, Ze takie "zaofiarowanie" ze strony gminy w sprawie nie nastapilo. Jesli wiec po stronie dotychczasowego
wlasSciciela nieruchomosci nie powstawalo roszczenie o ustanowienie wlasnos$ci czasowej nieruchomosci zamiennej,
za$§ po stronie gminy istniala uznaniowo$¢ w zaofiarowaniu nieruchomos$ci zamiennej, to nie sposéb podzieli¢
stanowiska, iz wyczerpanie trybu administracyjnego w przedmiocie ustanowienia wlasnoéci czasowej gruntu
zamiennego warunkowalo wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09). Przypomnie¢ nalezy, ze roszczenia przewidziane w Dekrecie maja z natury
charakter cywilnoprawny. Uznaniowy charakter uprawnienia gminy do przyznania gruntu zamiennego oraz brak
roszczenia po stronie bylego wlasciciela o jego przyznanie wylacza konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania z
wniosku bylego wlasciciela o przyznanie takiego gruntu. Pozostajac na gruncie postepowania administracyjnego
nalezaloby przyja¢, ze w razie zaistnienia mozliwo$ci zaoferowania takiego gruntu gmina winna z urzedu wszczac
postepowanie administracyjne w tym przedmiocie. Brak mozliwoSci wymuszenia przez bytego wlasciciela na gminie
przyznania gruntu zamiennego oznacza, ze w kazda wypowiedz organu reprezentujacego gmine, wskazujaca na brak
mozliwo$ci przyznania gruntu zamiennego jest miarodajna dla oceny mozliwoSci naprawienia szkody w tej formie.
Przyznanie gruntu nalezy do dyskrecjonalnej wladzy gminy, totez nawet ewentualne poddanie negatywnej decyzji
kontroli wadministracyjnym toku instancji nie mogloby zmienié¢ w istocie zapadlego rozstrzygniecia. Dawny wlasciciel
nieruchomo$ci moze skorzysta¢ z tej drogi i ubiegac sie o grunt zamienny, ktérego przyznanie moze nastepnie
wyczerpywac wszelkie jego roszczenia dotyczace wyrzadzonej mu szkody. Niemniej to powodom w my$l ogdlnej reguly
okres$lonej w art. 363 § 2 k.c. jako poszkodowanym przystugiwalo uprawnienie do wyboru sposobu naprawienia
szkody. Nie cigzyl na nich obowiazek wczesniejszego zwrdcenia sie o grunt zamienny w trybie art. 7 ust. 4 Dekretu.



W szczegblnoéci treéc art. 160 kpa nie ogranicza mozliwosci dochodzenia odszkodowania od wyczerpania innej,
szczeg6lnej drogi.

W konsekwencji tego Sad Okregowy przyjal, ze powodowie mogli skutecznie domagaé sie naprawienia szkody
wyrzadzonej wydanie niewaznej decyzji dekretowej z dnia 24 wrzeénia 1951 r., na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.

Bezskutecznym okazat sie takze zarzut przedawnienia tego roszczenia, oparty o tresé art. 160 § 6 k.p.a. oraz ustawy
z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow
panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243 ze zm.). Prekluzja przewidziana w art. 6 ust. 1 tej ustawy nie miala zastosowania,
skoro Zrédlem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa byt akt stosowania prawa w postaci decyzji, nie za$ inny akt
konwencjonalny. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 6 ustawy o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych nie ma zastosowania do roszczen odszkodowawczych, o
ktérych mowa w art. 160 § 1 i nast. k.p.a. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 576/09). Z tych
samych przyczyn nie znajdowal uzasadnienia zarzut przedawnienia, oparty o przeksztalcenie terminu wskazanego
w powolanym przepisie w termin przedawnienia, na podstawie art. XIII p.w.k.c. Dodaé nalezy, ze przepis art. 160
8§ 6 k.p.a., jako przepis szczegdlny, wylgcza zastosowanie normy zawartej w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Trzyletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. biegnie niezaleznie od momentu powstania szkody oraz
momentu dowiedzenia sie o szkodzie przez uprawnionego (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20
czerwca 2013 r., I ACa 443/13). Zastosowanie za$ tego terminu i sposobu obliczenia terminu przedawnienia do szkod
wywolanych orzeczeniami administracyjnymi wynika z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8 ze
zm.).

Decyzja nadzorcza zostala wydana w dniu 31 marca 2010 r. Nieznany jest termin nabrania przez nig przymiotu
ostatecznoéci, jednak w dniu 27 marca 2013 r. powodowie i ich poprzednicy prawni wniesli o zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie o odszkodowanie za szkode wyrzadzona pozbawieniem m. in. prawa do nieruchomosci
w zakresie dzialki (...). Posiedzenie w przedmiocie wniosku odbylo sie w dniu 9 lipca 2013 r. Niezaleznie od daty
ostateczno$ci decyzji SKO bieg terminu przedawnienia roszczenia zostal przerwany wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej, po ktérym to przerwaniu termin ponowie rozpoczal bieg po zakonczeniu postepowania ugodowego (art.
124 § 2 k.c.). Podnoszony przez pozwanego argument, zgodnie z ktérym przerwaniu terminu biegu przedawnienia
zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej sprzeciwial sie fakt, ze w dniu zlozenia wniosku nie zostal
ponownie rozpoznany wniosek dekretowy, nie mogl zosta¢ uznany za zasadny. Trafnie powodowie w tym wzgledzie
powolali sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r. (III CZP 14/16), zgodnie z ktéra postepowanie
administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu niewaznoSci decyzji
odmawiajacej ustanowienia wlasnosci czasowej nieruchomosci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o whasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem tego prawa uniewazniong decyzja
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Ochrona roszczenia odszkodowawczego przed przedawnieniem wymaga zatem podejmowania
przez uprawnionych akcji skutkujacej przerwaniem jego biegu, niezaleznie od loséw wniosku dekretowego. Te ochrone
powodowie sobie zapewnili wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej a nastepnie zgloszeniem roszczenia w
sprawie niniejszej. W zwigzku z r6znica w powierzchni dzialki (...)- zgodnie z tre$cig pozwu miala mieé 138 m®, w toku
postepowania ustalono za$ jej powierzchnig na 142 m® - nalezalo uznaé, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
a nastepnie pozew przerwaly bieg przedawnienia co do calo$ci roszczenia zwiazanego z ta dzialka, bez wzgledu
na jej powierzchnie. W pozwie powodowie zglosili bowiem roszczenie o odszkodowawcze z tytulu utraty dziatki
gruntu 102/1 i ten element pozwu definiowal zakres przedmiotowy roszczenia. DookreSlenie jej powierzchni nalezalo
traktowaé jako twierdzenie, co do wlasciwosci fizycznych przedmiotu szkody, nie za$ jako celowe ograniczenie zakresu
zadania pozwu. W zwigzku z tym przerwanie biegu przedawnienia roszczenia wnioskiem o zawezwanie do préby
ugodowej odnosilo skutek wobec roszczenia obejmujacego odszkodowanie za dzialke (...), bez wzgledu na wielko$¢ jej
powierzchni. Zmiana za$ wartoS$ci samej szkody w toku procesu odszkodowawczego, wplywajaca na zmiane wysokosci
dochodzonego roszczenia pozostawala pod ochrong przed przedawnieniem wynikajacym z wytoczenia powodztwa.



Zmiana wysokoS$ci cen w toku postepowania i w zwigzku z tym potrzeba ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty
wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), oczywiécie w ramach tej samej podstawy faktycznej zadania, powoduje bowiem,
ze pierwotne wniesienie pozwu powoduje przerwe biegu przedawnienia co do calo$ci dochodzonej kwoty (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 44/16).

W konsekwencji powyzszego Sad zasadzil na rzecz powodow: N. C., I. C. (1) i Z. N. kwoty po 103.166,67 zl, zaé na rzecz
M. G. (1),J. W, E. D.i K. S. (1) kwoty po 77.375 zk.

Skoro powodowie ostatecznie zadali zasadzenia odsetek od dnia nastepujacego po dniu wyrokowania, to zadanie takie
bylo w catoSci uzasadnione, stosownie do tresci art. 455 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. Zmiane w tym
wzgledzie, polegajaca na zastgpienie ta data pierwotnie wskazanej daty 27 marca 2013 r. nalezalo potraktowaé jako
cofniecie roszczenia o odsetki w odniesieniu do okresu od 27 marca 2013 r. do 30 stycznia 2020 r. Skoro powodowie nie
zlozyli o§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia a pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie powodztwa w tym zakresie,
to podlegato ono w tej czeéci oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 zd. 2 k.p.c. Powodowie utrzymali sie
z roszczeniem gléwnym w calo$ci, wobec tego koszty podlegaly zasadzeniu od pozwanego na ich rzecz w catosci.
Sad okreélit zasade ponoszenia kosztow w postepowaniu, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu. Analogicznie nalezalo postapi¢ z wydatkami, ktore w caloéci w postepowaniu obciazaly pozwany Skarb
Panstwa (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.). Koszty te Sad pozostawil do wyliczenia referendarzowi sadowemu (art. 8 ust.
1u.k.s.c. wzw. z art. 108 zd. 2 k.p.c.).

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie pozwany Skarb Panstwa.

Zaskarzyt wyrok w czesci zasadzajacej, tj. co do punktu 1lit. a i b, punktu 3 oraz punktu 4 zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego,
w szczeg6lno$cei decyzji nadzorczej SKO w W. z 2010 r. oraz planu zagospodarowania przestrzennego z 1948 r. i
wadliwe uznanie, Ze korzystanie z gruntu rzez bylych wlascicieli dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem nieruchomosci,
gdy tymczasem nie byli oni ani czlonkami, ani udzialowcami podmiotu korporacyjnego,

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa wykazala, ze
zostaly spelnione przestanki z art. 160 k.p.a.,

- naruszenie art. 2 § 3 k.p.c., art. 16 § 1 k.p.a. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z
art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (...) w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu (...) poprzez
wadliwe rozumienie zwigzania sadu cywilnego decyzja nadzorczg z 2010 r., co mialoby wykluczaé ocene przestanek
oddania gruntu poprzednikowi prawnemu powodow w §wietle powolanego art. 7 ust. 2 dekretu (...) i ze moc wigzgca
decyzji nadzorczej obejmuje zakaz retrospektywnego ustalania przez sad, czy poprzednikom powodéw przystugiwalo
skuteczne roszczenie o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej,

- naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 1 k.p.c. wzw. z art. 160 § 2 k.p.a. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie, art.
7 ust. 2 dekretu (...) w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, art. 361 § 2 k.c. w zw. z art.
363 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze decyzja dekretowa z 1951 r. wyrzadzila powodom szkode.

Skarb Panstwa wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powbddztwa oraz zmiane rozstrzygniecia o
kosztach procesu ewentualnie uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania; w kazdym przypadku o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, chociaz wadliwie Sad pierwszej instancji poniechal rozwazenia i oceny, czy zachodzily
podstawy do uwzglednienia wniosku dekretowego w 1951 r. (w dacie jego pierwotnego rozpoznawania) poprzednikow
prawnych powodéw, w Swietle art. 7 ust. 2 dekretu (...) oraz obowiazujacego w owym czasie planu zagospodarowania
7 1948 r. przedmiotowej nieruchomos$ci. Mimo jednak tej wadliwoéci, po dokonaniu przez Sad Apelacyjny jako sad
meriti takiej oceny i ustalen, stosownie do powolanego przepisu dekretu, a takze w Swietle art. 160 § 11 2 k.p.a. w
zw. z art. 361 k.c. owe orzeczenie odpowiada prawu. Wadliwa decyzja dekretowa z 1951 r. skutkowata powstaniem
po stronie powodowej szkody, albowiem odmowa ustanowienia wlasno$ci czasowej naruszala art. 7 ust. 2 dekretu
(...), a po ponownym rozpoznaniu tego wniosku w 2013 r., w zmienionych okolicznosSciach faktycznych i prawnych,
niemozliwe bylo jego uwzglednienie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu tej ostatniej decyzji.

Podzielajac w pozostalym zakresie ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego, w szczegdlnoSci co do warto$ci
nieuzyskanego prawa uzytkowania wieczystego oraz co do braku podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia,
szczegOlowo omowione w uzasadnieniu wyroku tego sadu i ktoérych apelacja nie podwazyla ani nie zaczepita
sformulowanymi zarzutami, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

I. Na etapie postepowania apelacyjnego, w zwigzku z pytaniem prawnym tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 18
lipca 2019 r. w sprawie V ACa 502/18 skierowanym do Sadu Najwyzszego, Sad zawiesil postepowanie apelacyjne, a
nastepnie podjal je, wobec podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w dniu 30 czerwca 2020 r. w sprawie 111 CZP 71/19.

W jej mysl, w sprawie o naprawienie szkody spowodowanej wydaniem decyzji administracyjnej o odmowie
ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279ze zm.), ktoérej niewazno$¢ stwierdzono z
powodu niewyja$nienia czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzic z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego w dniu wydania tej decyzji, sad badajac
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej moze ustalaé, czy prawidlowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie
uzytkowania wieczystego réwniez doprowadziloby do odmowy ustanowienia tego prawa.

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym podziela ten poglad, z ta tylko uwaga, ze w istocie we wskazanej uchwale chodzi
o prawidlowe odtworzenie, jaka decyzja powinna zapas$¢ w Swietle zastosowania do danego wniosku (zlozonego w
trybie art. 7 ust. 1 dekretu (...)) art. 7 ust. 2 tego dekretu. A nadto, ze uchwala ta znajdzie takze zastosowanie do tych
decyzji administracyjnych, ktére zapadaly po rzadami dekretu o prawie rzeczowym z 1946 r., tj. odnoszacych sie do
wlasno$ci czasowej. W my$l bowiem art. XXXIX dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. z 1946 nr 57, poz. 321 ze zm.), przez przyznanie prawa
zabudowy lub prawa dzierzawy wieczystej w rozumieniu dekretu o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.
st. Warszawy nalezy od dnia wejécia w zycie prawa rzeczowego rozumiec przeniesienie wlasnosci gruntu za oplata
symboliczna z zastrzezeniem powrotu wlasnosSci na rzecz gminy (...) W., stosownie do przepiséw prawa rzeczowego.

Sad Okregowy poniechal tej oceny uznajac, ze sama decyzja nadzorcza niewazno$ciowa przesadza nie tylko o
wadliwos$ci pierwotnej decyzji dekretowej z 1951 r., ale takze o zwiazku przyczynowym w rozumieniu art. 361
k.c. pomiedzy dochodzona szkoda, a ta decyzjg, albowiem strona pozwana nie wykazala, ze zapadla decyzja
administracyjna, z ktorej wynikalo, ze poprzednikom prawnym powodéw nie przystugiwalo roszczenie o ustanowienie
prawa wlasnoSci czasowe;j.

Przyjmujac poglad zaprezentowany na wstepie rozwazan, nalezalo ustalié¢ i oceni¢, czy zachodzily w dacie wydania
owej decyzji z 1951 r. podstawy do przyznania poprzednikom prawnym powodéw — na podstawie art. 7 ust. 2
dekretu (...) — prawa wlasnos$ci czasowej do dzialki o obecnym numerze 102/1 przy ul. (...) w W., zgadzajac sie
jednocze$nie z Sadem pierwszej instancji, ze nastepcze zagospodarowanie gruntu w sposob uzasadniajacy ewentualne
wywlaszczenie nieruchomosci na potrzeby uzytecznos$ci publicznej (pod ulice) w pézniejszym okresie, nie przerywalo
zwigzku przyczynowego pomiedzy taka wadliwa odmowa — jesli takie ustalenie zapadnie - a doznang szkoda. W



orzecznictwie wskazuje sie, ze powolanie sie na tzw. przyczyne rezerwowa, a wedhlug tej konstrukeji nalezaloby ocenic
owg nasuwajaca sie hipotetyczng ewentualno$¢ nastepczego wywlaszczenia, jest wykluczone wowcezas, gdy jest ona
objeta odpowiedzialno$cia osoby trzeciej. Jezeli zatem nieruchomos$é zajeta pod ulice miataby przej$é na wlasnosé
(...) W. na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), to okoliczno$¢ ta czynila powolanie na alternatywa
przyczyne wywlaszczenia bezskuteczne, skoro odpowiedzialnoéé za zaplate wynagrodzenia za wywlaszczone mienie
spoczywalaby na podmiocie trzecim wzgledem pozwanego.

Decyzja z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$¢ decyzji
dekretowej w czeSci dotyczacej dzialki (...). W uzasadnieniu decyzji organ nadzorczy stwierdzil, ze orzeczenie z 24
wrzeénia 1951 r. zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa albowiem przy jego wydaniu organ kierowal sie
wskazaniami opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem przestanki przyznania prawa
wlasno$ci czasowej okreslone w dekrecie winny by¢ badane przez pryzmat obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego. Decyzja ta stala sie ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Przedmiotowa dzialka byla objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nr 37, uchwalonym przez
(...) W. 16 kwietnia 1948 r. (MP nr 45 z 1948 r., poz. 232), ktéry przewidywal na tym terenie budynki na cele handlu
panstwowego lub spoldzielczego, a takze skwery i dziedzince. Wtasciciele dzialki przy ul. (...) w W. planowali przed
uchwaleniem tego planu utworzenie spotki celem wybudowania domu handlowego.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. (I SA/Wa 930/12)
dotyczacym czesci przylegajacej do dzialki nr (...), dzialkinr (...) przy ul. (...) w W., nalezacej do tych samych wla$cicieli,
stanowisko, ze dzialania wlaScicieli zmierzajace do utworzenia spoétki dla celow budowy budynku handlowego
pozostaje w sprzeczno$ci z planem zagospodarowania przestrzennego, jest wadliwe, albowiem osoby te w kazdym
czasie mogly zalozy¢ inng forme prawng dzialalno$ci gospodarczej, tj. spoldzielnie i w ten sposo6b realizowa¢ handel
spoéldzielczy. Organ odmawiajac przyznania wlasnosci czasowej musi wykaza¢, dlaczego dany rodzaj uzytecznos$ci
publicznej — tu: handel panstwowy lub spéldzielczy — wylgcza przyznanie wlasnosSci czasowej dotychczasowym
wlascicielom (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 stycznia 2009 r.,I OSK (...), LexPolonica nr
2460783).

Taki kierunek badania podstaw uwzglednienia (lub nieuwzglednienia) wniosku dekretowego potwierdzil Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. (I OSK (...), niepubl.). Odwolal sie przy tym do 6wczesnej
tresci art. 11 art. 12 ustawy o spéldzielniach z 1920 r. i wskazal, ze przedmiotem oceny przez pryzmat art. 7 dekretu
powinno by¢ rozwazenie, ze uzyskanie przez bylych wlascicieli wlasnoéci czasowej i prowadzenie z ich udzialem — w
formie spo6ldzielni — dzialalno$ci handlowej w wybudowanym obiekcie handlowym, odpowiada wymaganiom planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu.

W uchwale (7) Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008 r. ( I (...) 5/08) stwierdzono,
ze przeznaczenie nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego na cele uzytecznoSci publicznej
nie wylaczalo mozliwoéci przyznania bylemu wlaScicielowi prawa wlasnosci czasowej (wieczystej dzierzawy),
na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 278 ze zm.). Podkres§lono, ze uzyteczno$¢ publiczna szeroko
rozumiana i niezdefiniowana w owym czasie przez ustawodawce, nie ma zwigzku ze stosunkami wlasnoSciowymi
i wlasno$¢ prywatna moze jej stuzyé¢. Stad nalezy bada¢ konkretne przeznaczenie danej nieruchomosci w planie
zagospodarowania przestrzennego i ocenia¢ dany wniosek dekretowy w Swietle 6wczesnego prawa i mozliwosci
pogodzenia ustanowienia prawa wlasnoSci czasowej na rzecz bylych wiadcicieli z danymi celami uzyteczno$ci
publicznej wynikajacymi z planu. Wskazano m.in., ze jaskrawym przykladem realizowania celow uzytecznoéci
publicznej przez wlasno$é prywatna byla dzialalno$é religijna, a $cislej — wypekiajaca cele kultu religijnego.
Stad wniosek, ze 6wczesny ustawodawca dopuszczal mozliwoéé realizacji celow uzytecznosci publicznej przez
podmioty spoza administracji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny przywotlal szereg unormowan prawnych
obowigzujacych w tym czasie dla potwierdzenia wywiedzionych tez. Przypomnial, ze sama konstrukcja art. 7 ust.



2 dekretu (...) zaklada konieczno$é rozwazenia, czy przeznaczenie terenu w planie na okre§lony cel uzytecznosci
publicznej da sie pogodzi¢ z przyznaniem prawa wlasnoSci czasowej do okre§lonego gruntu. Skonkludowal, ze
rewolucyjnych ograniczen prawa wlasno$ci owego czasu nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. Przeciwnie, nalezy
je wyklada¢ zawezajaco. Odwolal sie do wyrokéw: SN z 8 maja 1992 r. (IIT ARN 23/92, OSP 1993 nr 3, poz. 47) oraz
NSA z 5 listopada 2007 r. (I OPS 2/07, OSNAiWSA z 2008 r. z.1, poz. 5).

Podzielajac powyzsze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodzié nalezy sie takze z oceng
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 12 pazdziernika 2016 r. ( (...)/Wa (...), niepubl.), ze
pogodzenie korzystania przez dotychczasowego wlaéciciela z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem nie oznacza,
ze owo ,korzystanie” musi by¢ wykonywane wylacznie przez podmiot na rzecz ktérego prawo wlasnosci czasowej
mialoby zosta¢ ustanowione, a wiec osobiScie przez te osoby: tu — osoby fizyczne bylych wlascicieli. Moga one, przy
wspotudziale innych oséb, utworzyé¢ odrebny podmiot, jakim jest spotdzielnia i realizowac cele zalozone w planie
zagospodarowania przestrzennego. WSA we wskazanym wyroku odwolal sie do dyspozycji art. 1 dekretu (...) oraz
wskazal, ze przepisy obowigzujacego w 1951 r. rozporzadzenia Prezydenta RP z 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym
i zabudowie (Dz. U. nr 34, poz. 216) nie wymagaty, by budowa budynkéw przeznaczonych pod handel spoéldzielczy
realizowana byla wylacznie przez podmioty publiczne czy nawet same spo6ldzielnie, ktére beda je wykorzystywad.
Stad kwestia iloSci oséb fizycznych wymaganych dla utworzenia i funkcjonowania spoéldzielni, nie ma istotnego
znaczenia. Brak jest bowiem przeszkdéd prawnych, aby byli wlasciciele nieruchomosci, ktorzy uzyskaliby prawo
wlasno$ci czasowej, utworzyli spdldzielnie wspoélnie z osobami trzecimi, a nastepnie w tej formule prawnej wspoélnie
z nimi realizowali na nieruchomoéci dzialalno$¢ gospodarcza, ktora nie pozostawalaby w kolizji z zalozeniami
planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 7 ust. 2 dekretu nakazuje jedynie bada¢, czy grunt moze byc
wykorzystywany przez bylego wlasciciela zgodnie z planem.

Powyzsze wywody i uwagi NSA i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, akceptowane przez Sad Apelacyjny,
pozwalaja uznac, ze byli wladciciele dzialki nr (...) przy ul. (...) w W., jakkolwiek nie bylo ich dziesieciu, mogli — po
ustanowieniu wlasnoéci czasowej — zabudowa¢ nieruchomosé dla celéw handlowych i w formie spotdzielni handlowej
prowadzi¢ dzialalno$§¢ uzytecznosci publicznej w postaci handlu spéldzielczego. Pojecie ,korzystania” pomieszczone
w art. 7 ust. 2 nie jest w zaden sposéb limitowane. Nalezy wiec je odczytywac zar6wno w Swietle tresci prawa
wlasnoSci czasowej, jak i formuly handlu spéldzielczego. Ten ostatni, poza samga istota korporacji spoldzielczej,
nie uzaleznial prowadzenia handlu od formy pozyskania gruntu i budynkéw handlowych. Mogly one naleze¢ do
spoldzielni na zasadzie prawa wlasnoéci, w tym wlasnoéci czasowej, nabytej lub wniesionej przez czlonkoéw, jak
rowniez by¢ wykorzystywane na podstawie tytulu obligacyjnego, w szczegolno$ci najmu lub dzierzawy.

Obowigzujaca w 1951 r. ustawa z 29 pazdziernika 1920 o spoéldzielniach (tj. Dz. U z 1950 nr 25, poz. 232)
w art. 1 za spdldzielnie uwazala zrzeszenie o nieograniczonej liczbie czlonkéw i zmiennym skladzie osobowym
prowadzace wspolnie dzialalno$é¢ gospodarcza w ramach narodowego planu gospodarczego dla podniesienia poziomu
gospodarczego i kulturalnego zycia czlonkdéw oraz dla dobra Panstwa Ludowego. Zgodnie z art. 6 statut powinien
okresla¢ m.in. rodzaj i wysoko$é udzialéw oraz sposob ich wnoszenia, a art. 12 wskazywal, ze czlonkiem spo6ldzielni
moze by¢ kazda osoba fizyczna, o ile statut nie stanowi inaczej, a spoldzielnia musi liczy¢ co najmniej 10 czlonkow.
Zgodnie z art. 15, statut mogl przewidzieé¢ udzialy r6znego rodzaju, okreslaé rodzaje takich udzialéw, wysoko$c¢ oraz
zasady i warunki ich deklarowania. Czlonkowie mogli wnosié¢ r6zna ilo§é udzialéw i w r6znej formie, ktorej ustawa
nie limitowatla.

Oznacza to, ze mozno$¢ wykorzystania dzialki gruntu 102/1 stanowiacej wlasno$é czasowa, mogla byé zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego wykorzystana na cele handlu spéldzielczego przez spéldzielnie, ktorej
czlonkami zostaliby dotychczasowi wlasciciele wraz z innymi osobami, wnoszac — zgodnie z uchwalonym statutem —
udzialy niepieniezne w postaci prawa wlasnoSci czasowej do odzyskanego gruntu.

Poglad przeciwny, zaprezentowany m.in. w wyroku NSA z 8 maja 2018 r. (I OSK 233/17, niepubl), wydaje sie
odosobniony i nawigzujacy do mniejszoSciowego stanowiska, ze nalezy odczytywaé art. 7 ust. 2 dekretu (...) nie po
mysli obiektywnej tre$ci prawa wlasnoSci czasowej i mozno$ci korzystania z niej w roku 1951 r. w mys$l wowczas



obowiazujacego prawa, ale w taki sposob, ktory bedzie odpowiadal celom panstwa komunistycznego owego okresu.
Innymi slowy, ze tre$¢ art. 7 ust. 2 dekretu nalezalo rozumieé zawezajaco, tzn. ze jezeli wlasciciel nie byl sp6ldzielnia,
to nie mogl uzyskaé prawa wlasnosci czasowej, gdy teren byl przeznaczony pod handel spéldzielczy.

Stanowisko to nalezy odrzucié jako bledne i naruszajace 6wczesne prawo, w szczegolnosci prawo dotyczace spoldzielni.
Jej istota, jakkolwiek zostala ona inkorporowana do szeroko rozumianych podmiotéw gospodarki uspolecznionej
(socjalistycznej), zasadzala sie na wlasno$ci prywatnej czlonkdw, w postaci udzialow rzeczowych (gruntéw), Srodkow
produkeji, wkladoéw pienieznych i pracy. Stad realizacja handlu spéldzielczego zalezala od form pozyskania bazy
handlowej, a zasadniczo pochodzila od czlonkéw, a w dalszej dopiero kolejnosci od Panstwa. Ta ostatnia postaé
pozyskiwania bazy handlowej nastapila notabene w okresie p6zniejszym, po znacjonalizowaniu przez Panstwo
komunistyczne wiekszo$ci wlasnoSci prywatnej miast o celach gospodarczych i przybrala postaé uzyczenia, sprzedazy
lub dzierzawy gruntéw i budynkéw badz kredytowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Reasumujgc: w realiach planu zagospodarowania przestrzennego z 1948 r. obowiazujacego w 1951 r., prawidlowe
zastosowanie art. 7 ust. 2 dekretu (...) powinno skutkowaé przyznaniem wtascicielom dekretowym wlasno$ci czasowej
do przedmiotowej dzialki gruntu. Oznacza to, ze pomiedzy wadliwa decyzja z 1951 r. a nieuzyskaniem prawa wlasnos$ci
czasowej, ktorej ekwiwalent pieniezny jest dochodzony w sprawie wg stanu éwczesnego nieruchomosci a wartosci
aktualnej, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.).

II. Ocena powyzsza, przy podzieleniu prawidlowosSci wyceny szkody dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz
przy poprawnym ustaleniu nastepstwa prawnego powodéw i braku podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia
oznaczala, ze apelacja nie miala usprawiedliwionych podstaw. Stad na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w
sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego koszty zastepstwa prawnego w stawce minimalnej obowigzujgcej w dacie wniesienia apelacji.

Anna Straczynska Roman Dziczek Beata Kozlowska

Z: odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez uzasadnienia, zaskarzalne co do pkt 1 sk. k. do SN dla pozwanego
oraz co pkt 2 - zazaleniem poziomym dla obu stron, uzasadnienie na wniosek).

SSA Roman Dziczek



