Sygn. akt I ACa 165/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Sedziowie: Beata Byszewska (spr.)

del. Dagmara Olczak - Dgbrowska

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. (1), J. J.i D. J.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt I C 1381/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, w punkcie drugim podpunkt b) w ten tylko sposob,
ze kwote 10.817 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) zasqdza lgcznie na rzecz
wszystkich powodoéw;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) spoélki akcyjnej z siedzibgw W. narzeczT. K. (1), J. J. i1 D. J. kwote 4050 zl (cztery
tysigce pieédziesiqt) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 165/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2017 r., skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W., powodowie T. K.
(1), J. J.iD. J. wniedli o ustalenie — na podstawie art. 189 k.p.c. — ze umowa kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 20 lutego 2007 r. wraz z aneksem jest niewazna. Ponadto
powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2018 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powod6éw zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo i w punkcie
pierwszym orzeczenia ustalil, ze umowa kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z dnia 20 lutego 2007 r. wraz z aneksem zawarta pomiedzy T. K. (1), J. J. D. J. a (...) Sp6lka Akcyjna z
siedziba w W. jest niewazna. Nadto, w punkcie drugim wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie
kwote 2 806,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt drugi podpunkt a) orzeczenia), a takze kwote po 10 817 zt
na rzecz kazdego z powodow, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi podpunkt b) orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 2 stycznia 2007 r.
powodowie T. K. (1), J. J. i D. J. za poSrednictwem agencji finansowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyli do
(...) Banku S.A. (aktualna nazwa (...) S.A.) wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (...), w kwocie 2 476 600 zl,
waloryzowanego w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup dzialki nr (...) polozonej w W. przy ul. (...), wystawionej
na sprzedaz w drodze przetargu przez Urzad (...) W.. Poczatkowo wniosek zostal zlozony przez powddke T. K. (2),
jednak z uwagi na posiadanie przez nig innych zobowigzan kredytowych (w tym réwniez wobec pozwanego Banku),
nie miala ona wystarczajacej zdolnoSci kredytowe;j. Dlatego do jej wniosku przystapili cztonkowie rodziny — J. J.iD.J..

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, w dacie zlozenia wniosku powodowie mieli wyzsze wyksztalcenie oraz stale
zrodla dochodbéw. Poszukiwali najkorzystniejszej oferty kredytowej. Naglit ich czas, poniewaz przystepujac do
przetargu musieli mie¢ promese uzyskania kredytu w wysokosci 1 950 000 zl. Sad Okregowy ustalil, ze powodom
bardzo zalezalo na zakupie przedmiotowej dzialki, bowiem przylegala ona bezposrednio do nieruchomosci bedacej
ich wlasnoScia, a obawiali sie zabudowania terenu przez dewelopera.

Jak odnotowano, w dniu 17 stycznia 2007 r. odbyl sie przetarg, ktéry wyniku przeprowadzonej licytacji wygrala
powodka T. K. (1).

W dalszej kolejnoéci, w dniu 5 lutego 2007 r. (...) Bank S.A. wydal w odpowiedzi na wniosek powodéw pozytywna
decyzje kredytowa, przyznajac im kredyt w kwocie 1 958 800 zl, waloryzowany kursem CHF na zakup w drodze
przetargu dzialki nr (...) polozonej w W. przy ul. (...). Pismem z dnia 8 lutego 2007 r. skierowanym do (...) Banku
powodka T. K. (1) wnioslta o dolaczenie jako dodatkowego zabezpieczenia mieszkania polozonego w W. przy ul. (...).
W dniu 15 lutego 2007 r. powodowie otrzymali druga propozycje kredytowg. Kwota proponowanego kredytu jednak
nie zmienila sie. Zmiana nastgpila w sposobach zabezpieczenia kredytu.

Sad Okregowy ustalil, ze T. K. (1), J. J. i D. J. zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A.) w dniu
20 lutego 2007 r. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...). Odnotowano, iz powodowie nie
negocjowali postanowien umowy, a przed jej podpisaniem zapoznali sie z jej treScia.

Sad pierwszej instancji wynotowal, iz zgodnie z umowa kredyt zostat udzielony na kwote 1 958 800 zl (§ 1 ust. 2),
na finansowanie zakupu w drodze przetargu dzialki nr (...) polozonej w W. przy ul. (...) (§ 1 ust. 1), na okres 204
miesiecy, tj. od dnia 20 lutego 2007 r. do dnia 05 marca 2014 r. (§ 1 ust. 4). Kredyt oprocentowany zostat wedlug
zmiennej stopy procentowej (§ 10 ust. 1) w wysokoSci ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29 grudnia 2006
r. wynoszaca 2,10% powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 1,0 % (§ 10 ust. 2).
Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2 lutego 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku wynosila 830 527,87 CHF, miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku,
kwota kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogta by¢ r6zna od podanej w umowie (§ 1 ust.
3A umowy). Na dzien wydania decyzji kredytowej przez pozwany bank oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
wynosito 3,10 %, marza banku natomiast wynosila 1%. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu oprocentowanie
ulegalo podwyzszeniu o 1,5 punktu procentowego i wynosilo 4,60 %. Po zakoniczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie
oprocentowania kredytu o 1,5 p.p. nastepowalo od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust. 8). Zgodnie z § 5 umowy kwota



1 958 800 zl miala zosta¢ przekazana zgodnie z dyspozycja na rachunek (...) W. tytulem zaplaty zakupu w drodze
przetargu dzialki nr (...) polozonej w W. przy ul. (...). Raty kapitalowo—odsetkowe splacane sa w zlotych polskich
po uprzednim przeliczeniu ich wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 umowy). W § 30 umowy kredytobiorcy o§wiadczyli, Ze zostali dokladnie zapoznani z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Kredytobiorcy sg Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotowego wobec walut obcych moga miec
wplyw na wzrost kosztow kredytu.

Nastepnie, w dniu 1 pazdziernika 2012 r., (...) Bank S.A. zawart z T. K. (1), J. J. i D. J. aneks do umowy nr (...), na
podstawie ktorego bank zapewnil kredytobiorcom mozliwo$é dokonywania zmian waluty splaty kredytu ze zlotych na
walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie.

Od chwili zawarcia aneksu powodowie splacali raty kredytu w walucie jego waloryzacji. Niespornym w sprawie byto,
iz do dnia 21 grudnia 2017 r. strona powodowa splacila kwote (...) z tytulu zawartej umowy.

Wéréod ustalen faktycznych uwzgledniono, iz pozwany bank ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych
waluta obcg kazdego dnia przed otwarciem oddzialbw banku na podstawie Srednich notowan z rynku
miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz dodaniu do $rednich kurséw polowy
ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs sprzedazy) lub odjeciu od $rednich kurséw polowy
ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs kupna). Tabele kursowe ogoélnodostepne dla klientow,
publikowane sa na stronie internetowej banku. Informacje o niej otrzymac¢ mozna roéwniez w placéwkach banku lub
tez telefonicznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit uwzgledniajac okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami, a takze
na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, a takze — czeSciowo — w oparciu o depozycje powodoéw
przestuchanych w charakterze strony. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powodéw w czesci, w ktorej
zaprzeczali uzyskaniu informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem waloryzowanym waluta obca, bowiem
z dokumentow, ktére podpisali wynikaja fakty przeciwne, a nadto — w ocenie Sadu pierwszej instancji — zaprzecza
prawdziwosci tego twierdzenia fakt, ze zwracajac sie do pozwanego banku o udzielenie kredytu indeksowanego do
CHF, z ktorym zwigzane jest ryzyko kursowe. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze powoddka T. K. (1) byla juz
kredytobiorcg w ramach kredytu powigzanego z CHF, udzielonego réwniez przez pozwany bank, jak rowniez powodka
w praktyce mogta odczué skutki wahan kursu CHF i ich wplywu na wysoko$¢ rat.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy zwazyl, iz powodowie maja interes prawny w wytoczeniu — na
podstawie art.189 k.p.c. — powddztwa o ustalenie, cho¢ pozwany bank zarzucal brak tego interesu twierdzac, ze
powodowie mogg poszukiwaé ochrony prawnej na drodze dalej idgcego powodztwa, formulujac roszezenie o zaplate
kwot, ktére uznaja za spelnione na podstawie niewaznej umowy.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, powodowie zmierzaja w tym procesie do ustalenia, ze umowa o kredyt
jest niewazna, nie dlatego, ze tak czy inaczej byla wykonywana, ale ze wzgledu na zawarte w niej niedozwolone
postanowienia oraz, ze jest sprzeczna z naturg umowy kredytu. Nie twierdza przy tym, ze bank winny jest im
jakakolwiek kwote, a oni sa jego wierzycielami z jakiegokolwiek tytutu; splacaja zreszta kredyt zgodnie z wysokoécia
rat podawang kazdorazowo przez bank w zawiadomieniach. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie spos6b
przyjacé, ze shuzy im dalej idgce roszczenie. Biorac pod uwage twierdzenia powodow o tym, ze w chwili zawarcia umowy
i obecnie nie maja mozliwoSci obiektywnego ustalenia kursu waluty, wedlug ktérego nastepuje przeliczanie ich raty
z CHF na PLN, Sad Okregowy uznal, ze niepewno$¢ ich sytuacji prawnej zostala wykazana w sposob uzasadniajacy
rozpoznanie sprawy merytorycznie. Kwestia abuzywno$ci klauzul umownych winna byé¢ badana na date zawarcia
umowy, a samo wykonywanie umowy, czyli dokonywanie splaty rat w okre$lonej wysokos$ci, nie moze mieé¢ dla tej
oceny przesadzajacego znaczenia, a po drugie — zdaniem Sadu pierwszej instancji — wejScie w zycie tzw. ustawy



antyspreadowej nie spowodowalo ex lege zmiany stosunkéw umownych, lecz umozliwilo jedynie dokonanie takiej
zmiany.

Stwierdzajac, iz bank udzielil powodom kredytu w walucie polskiej, waloryzowanego waluta CHF, wywi6dl Sad
Okregowy, ze kredyt ten stanowi kredyt denominowany. Positkujac sie pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sad
pierwszej instancji wyjasénil, ze tego rodzaju kredyt nie jest ustawowo zdefiniowany, jednak powszechnie przyjmuje
sie w obrocie prawnym, ze jest to kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyplacony (uruchomiony) w walucie polskiej,
za$ kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo — odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedtug kursu
wymiany walut na dany dzien. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu
przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane sa
jedynie ,na papierze”, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérakolwiek
strone nie dochodzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15). Postanowienie umowne dotyczace dokonywania
przeliczenia wartoSci zadluzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysoko$ci rat sptaty kredytu z CHF na PLN sg jedynie —
w ocenie Sadu Okregowego — elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 3581 § 2 k.c., ktéra stuzy przede
wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu warto$ci §wiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14).

Powodowie wskazywali, iz za abuzywne, a tym samym niewigzace nalezy uzna¢ m.in. postanowienie zawarte w § 11 ust.
4 umowy, ktére brzmi: ,Raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Sad Okregowy
ocenil, ze zapis ten jest sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, bo odwoluje sie do tabeli kurséw sprzedazy walut
kredytodawcy. Zauwazyl, iz w judykaturze oraz doktrynie za jednoznaczne uchodzi, iz sprzeczne z zasada swobody

umoéw (art. 353" k.c.) pozostaje okreslenie wysokosci $wiadczenia tzw. metoda subiektywna tj. uzalezniong wylacznie
od woli jednej ze strony umowy, w tym przypadku strony silniejszej — banku. Dopuszczalna jest jedynie metoda
obiektywna (np. odwolanie sie do kurséw NBP) lub zobiektywizowana (ocena niezaleznego eksperta). Sad Okregowy
pominat okoliczno$¢ czy pozwany bank de facto ,,stosowal” np. kurs NBP, bowiem — jak zauwazyl — jego ocena objeta
jest, wobec zadania pozwu, tre$¢ umowy a nie sposob jej stosowania. Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
czysto literalne rozumienie w/w klauzuli jest zatem wykluczone jako prowadzace do skutku sprzecznego z prawem,
tj. do ewidentnego naruszenia zasady swobody umow.

Zwazywszy na powyzsze, dalsze rozwazania Sad Okregowy skupil na ocenie wskazanej klauzuli pod katem okreslania
przez nig gléownych $wiadczen stron umowy, a takze tego czy jest ona niewazna w calo$ci, czy tez mozliwa jest jej
interpretacja zgodna z wola stron i nie naruszajaca zasady swobody umow.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze klauzula waloryzacyjna okreélona w art. 358" § 2 k.c. ma na celu ochrone wartosci
$wiadczenia gléwnego w razie znaczacej inflacji, ingerencja sadu w oznaczenie wartos$ci $wiadczenia glownego

dokonuje sie ,w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza” (§3 art. 358"). Nie ma przestanek do rozumienia
umownej klauzuli waloryzacyjnej w sposoéb odmienny. W szczegdlnoéci klauzula ta nie moze byé rozumiana jako
swoisty instrument walutowy — gra na parze walutowej (CFD — contract for difference) prowadzaca — jak w
analizowanej sprawie — do znaczacych zyskow uzyskiwanych przez strone pozwang nie wynikajacych z celu umowy
(kredyt okres$lony w zlotych), jak i z celu klauzuli (ochrona warto$ci kapitatu gléwnego). Klauzula waloryzacyjna jest
zawsze klauzula, ktéra zabezpiecza realizacje $wiadczenia gléwnego w przypadku okre§lonych zdarzen niezaleznych
od stron, tj. inflacji. Z istoty swojej, jako realizujaca funkcje zabezpieczajaca, moze lecz nie musi znalez¢ zastosowanie
w konkretnej sprawie. Powoduje to — zdaniem Sadu Okregowego — ze nie sposéb uznac jej za okreslajaca Swiadczenie
glowne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, tezie tej nie zaprzecza fakt, ze w pewnych okoliczno$ciach moze ona wplynaé
na warto$¢ Swiadczenia stron. Na wysoko$¢ $wiadczen stron wplywa¢ bowiem moga rowniez inne $wiadczenia,
np. ubezpieczenie splaty kredytu, prowizje, bezsprzecznie majace rowniez charakter Swiadczen ubocznych, a nie



gtownych. Gdyby probowac utrzymaé w mocy wazno$¢ klauzuli zawartej w § 11 ust. 4 umowy kredytowej w zgodzie z
zasadga swobody umoéw, tj. przez uznanie, ze chroni ona kapitat glowny kredytodawcy przed inflacja, to hipotetycznie
mozna by ,ratowaé” sens tej klauzuli interpretujac ja w nastepujacy sposéb — ,w przypadku inflacji nastepuje
waloryzacja warto$ci kwoty gléwnej kredytu w oparciu o obiektywnie oznaczony kurs franka szwajcarskiego”.
Rozwazania w tym zakresie Sad Okregowy uznat jednak za bezprzedmiotowe, wobec uznania jej niewaznosci jako, ze
opiera sie ona na sprzecznej z zasada swobody uméw subiektywnej metodzie oznaczenia warto$ci §wiadczenia.

Przywolujac treéé 385" § 1 — 4 k.c. Sad Okregowy wywiodl, ze aby okreélone postanowienie umowy moglo zostaé
uznane za niedozwolone, musza zostac¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi byé¢ zawarta z konsumentem,
2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformutowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron. Majac na uwadze powyzsze, Sad
pierwszej instancji zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci okoliczno$¢, ze zawierajac z pozwanym
umowe kredytowa, powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktéry stanowi, ze za
konsumenta uwaza osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Odnotowal przy tym, ze zaciggniecie przez powodow kredytu mialo stuzy¢ pozyskaniu
srodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu nieruchomosci gruntowej na potrzeby wlasne, co zreszta nie bylo
przedmiotem kontrowersji w procesie.

Uwzgledniwszy, ze z art. 58 § 1 k.c. wynika, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Za$ z § 3 tegoz artykulu wynika, ze jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czedci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.
Stwierdzajac, ze zadanie pozwu dotyczy ustalenia niewazno$ci umowy w caloSci, Sad Okregowy uznal, iZ powbdztwo
nalezalo uwzglednié w caloéci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Pozwany zaskarzyt wyrok Sqd Okregowy w calosci, we wniesionej apelacji zarzucajac:
I. naruszenia prawa procesowego:

1) podnoszac zarzut nierozpoznania istoty sprawy, na skutek blednego i sprzecznego z tre$cia materialu dowodowego
sprawy zakwalifikowania umowy o kredyt indeksowany laczacej strony jako umowa o kredyt denominowany i
wyprowadzeniu dalszych konkluzji na tej podstawie, oraz niezasadnego utozsamienia indeksacji kredytu kursem
waluty obcej z wasko rozumiang waloryzacja §wiadczenia z art. 385" k.c., nie uwzgledniajaca funkcji indeksacji na
plaszczyznie umowy kredytowej laczacej strony kredytu, i specyfiki indeksacji na gruncie uméw kredytowych, a przez
to wyprowadzenie calkowicie blednych i nieadekwatnych do rodzaju i tre$ci umowy laczacej strony, wnioskéw co do
niewazno$ci umowy kredytu, tym bardziej, iz wnioski te wyprowadzane sa wylacznie na podstawie rozwazenia § 11
ust. 4 umowy, a z pominieciem zwlaszcza § 7 ust. 1 umowy jak i postanowien oraz skutkéw aneksu z 02.10.2012 .
rozpatrywanych z uwzglednieniem art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. (Dz. U. Nr 165 poz. 984.);

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego, w sposéb uniemozliwiajacy prawidlowe wyprowadzenie
wnioskow z tresci zebranego materialu dowodowego, wybidreza jego analize i dokonanie oceny jedynie materiatlu
dowodowego w czesci, co w powigzaniu z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c., prowadzi do oceny materialu dowodowego
sprawy, odnoszacego sie do zlozonych zagadnien m.in. ekonomicznych, w kategoriach oderwanych od stanu
faktycznego sprawy i rodzaju stosunkow prawnych , bedacych przedmiotem oceny, a w ostatecznej konkluzji - bledna
ocene charakteru i istoty umowy jako umowy o kredyt denominowany;



b) wyprowadzenie wnioskow z treSci materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania, a takze wprost sprzecznych z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, m.in. zwlaszcza
wobec przyjecia, iz "udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym [...], ze jest to kredyt wyrazony w
walucie obcej, a wyplacany (uruchamiany w walucie polskiej" za§ w wykonaniu umowy "nie dochodzi do faktycznego
zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty raty" zas "wszystkie operacje wykonywane sg
jedynie na papierze dla celow ksiegowych". Sad Okregowy bezzasadnie powiela jako wlasne motywy wyrokow Sadow
Apelacyjnych: w Warszawie, z 07.05.2013 1., VI ACa 441/13, i w Szczecinie, z 14.05.2015 r., I ACa 16/15", dotyczace
kredytéw denominowanych, utozsamiajac w/w z klauzulg waloryzacyjna stuzaca "ustaleniu i utrzymywaniu wartos$ci
Swiadczen w czasie", cytujac w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku SN z 22.01.2016 1.;

¢) zaniechanie rozwazenia i oceny caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, zwlaszcza w aspekcie dowodzonych
przez strone pozwang roznic miedzy m.in. kredytem zlotéwkowym [bez waloryzacji kursem waluty] a kredytem
indeksowanym (waloryzowanym) kursem waluty obcej, ktore to réznice wykluczaly mozliwosé powziecia przez Sad
Okregowy konkluzji co do rzekomo wylacznie ksiegowego charakteru przeliczenia kredytu kursem waluty obcej,
bezkrytycznie jedynie powielonej, w oderwaniu od materialu dowodowego sprawy, za wyrokiem I CSK 1049/14;

d) wyprowadzenie przez Sad Okregowy kluczowych w sprawie konkluzji w sposéb dowolny, w oparciu o wlasne
przekonanie Sadu pierwszej instancji, poparte wnioskowaniami nie odniesionymi - poza nawigzaniem do pogladow
prawnych zawartych w motywach rozstrzygnie¢ innych sadéw w Innych sprawach i na gruncie innych uméw (umow
o kredyty denominowane) - do okolicznos$ci i materialu dowodowego sprawy, i w zaden sposéb nie odniesione ani
do okoliczno$ci, w ktérych umowa zostala zawarta, ani jak ksztaltowala sie jej treé¢, zwlaszcza obowigzujgca od
26.08.2011T1. (wejécie w zycie przepisOw ustawy z 29.07.2011 r. zmieniajacych ustawe Prawo bankowe) i od 01.10.2012
r. (zawarcie przez strony aneksu do umowy);

e) wynikajace z braku dysponowania przez Sad pierwszej instancji dostateczna wiedza bez odwolania sie w tym
zakresie do wiedzy specjalnej bieglych, catkowite pominiecie i brak jakiejkolwiek oceny w zakresie mocy dowodowej
i wiarygodno$ci dowodow, co doprowadzito do naruszenia zasady wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., czyli
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, majacego wplyw na wynik sprawy tj. uznanie, ze
sporna klauzula § 11 ust. 4, jest abuzywna, i Zze prowadzi do niewaznoSci umowy, na skutek przyjetych a priori
blednych zalozen, ze umowa jest umowa o kredyt denominowany (nie za$ indeksowany), waloryzacja kredytu
kursem CHF stanowi jedynie operacje ksiegowa i shuzy jedynie utrzymaniu warto$ci Swiadczenia, i bez uwzglednienia
istoty waloryzacji (indeksacji) kwoty kredytu kursem waluty obcej, ktéra na plaszczyZznie umowy kredytowej nie
skutkuje wylacznie utrzymaniem wartoSci §wiadczenia (jak ma to miejsce w przypadku klauzuli waloryzacyjnej w
rozumieniu Kodeksu cywilnego), ale na gruncie umoéow o kredyty indeksowane (waloryzowane) skutkuje odmiennym
uregulowaniem stopy procentowej kredytu i podstawy jej ustalenia, uwzgledniajacej m.in. finansowanie kredytu przez
bank w walucie obcej;

3) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zastgpienie rzetelnej analizy materialu
dowodowego wlasnymi wnioskami i ocena Sadu Okregowego w granicach wlasnego postrzegania okolicznosci
faktycznych sprawy przez sklad orzekajacy, w sytuacji, w ktorej ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, jak wynika z dajacego sie odnotowaé z treSci motywoéw wyroku - nieposiadania w tym wzgledzie
przez sklad orzekajacy zadnej wiedzy o kredytach hipotecznych angazujacych przeliczenia kursami walut obcych
- wymagala dla miarodajno$ci i poprawnoéci wyprowadzanych wnioskow, w tym w zakresie dokonanej oceny
dowodow i dajacych sie na tej podstawie wywie$¢ wnioskow istotnych dla rozstrzygniecia - zasiegniecia przez Sad
pierwszej instancji informacji specjalnych, tj. ewentualnego dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji - przed
autorytatywnym podjeciem arbitralnego w zaistnialych okoliczno$ciach rozstrzygniecia co do skutkoéw postanowien
m.in. § 1 ust 31 3A, § 7 ust. 1, a zwlaszcza § 11 ust.4 umowy - dowodu z opinii bieglego sadowego, ze stosowne;j
specjalno$ci (zwlaszcza bankowo$¢ i finanse), na okolicznoéci, ktore Sadowi pierwszej instancji byly niezbedne do
wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatlu, mozliwosci wyprowadzenia prawidlowych wnioskow na jego
podstawie prowadzacych do rozstrzygniecia i wywiedzionych w jego ramach ocen prawnych, zasadno$ci pominiecia



okoliczno$ci wynikajacych z pominietych w sprawie dowodéw, jak i mozliwo$ci wywierania przez te okolicznoSci
skutkéw wyrazonych w uzasadnieniu wyroku wylgcznie na podstawie powielenia motywdw rozstrzygnie¢ w innych
postepowaniach sagdowych;

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tres$cig zebranego materialu dowodowego, zwlaszcza wyrazajace sie w przyjeciu,
ze powodowie nie mogli okresli¢ kursoéw walut, ktére beda mialy zastosowanie do waloryzacji kredytu powodow, w
okolicznoS$ciach, w ktérych powodowie zdawali sobie sprawe z istoty ryzyka kursowego i zmienno$ci kurséw CHF,
jak i wiedzieli, ze uruchomienie kredytu nastapi po zawarciu umowy kredytowej i przeliczenie nastapi po kursie z
daty uruchomienia kredytu, za$ bank kursy te obowiazany jest oglaszac i czyni to w ogdlnodostepnej informacji o
wysoko$ci obowigzujacych kursow w tabeli kursowej (por. (...) jak i ze w wykonaniu postulatéw co do zasad ustalania
kursow walut i spreadéw walutowych, tj. okreélenia przestanek zmiany wysoko$ci kurséw i spreadéw, zmiany takie
zostaly wprowadzone do umowy powoddw w 2009 r., w §lad za postulatami zglaszanymi w doktrynie i orzecznictwie,
oraz rekomendacjach m.in. nadzoru, jak i juz w tym samym roku pozwany umozliwil splate kredytu bezposrednio
w walucie - skoro Regulamin udzielania kredytoéw stanowil integralna czesé umowy - a zatem juz w 2009 r. bank
okreslal formalne przestanki zmiany kursow waluty i spreadu, za$ wezeSniej wymog taki nie byl stawiany w przepisach
regulujacych umowe kredytu. Zdaniem skarzacego okoliczno$é ta, pominieta w ustaleniach faktycznych, pomimo
przyjecia iz powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego, jak i przy uwzglednieniu m.in. przygotowania zawodowego
powodow iich do$wiadczenia zyciowego, miala istotne znaczenie dla oceny abuzywnoéci czy niewaznoéci postanowien
§ 1 ust. 3,3A, § 7 ust. 1 a zwlaszcza § 11 ust. 4, a tym bardziej, przy ocenie tego ostatniego zapisu, jako podstawy
stwierdzenia niewazno$ci calej umowy wobec m.in. art. 4 ustawy z 29.07.2011 r. zmieniajacej ustawe Prawo bankowe
(ustawa z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. Nr 165 poz.
984] - potocznie okreslana jako tzw. "ustawa antyspreadowa");

5) naruszenie art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i w zwiazku z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze twierdzenia strony powodowej, niezaleznie od nie tego ze nie zostaly
poparte jakimkolwiek dowodem, m.in. co do faktu istnienia po stronie powod6éw interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, czy wystapienia podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy, powinny zosta¢ uznane za zasadne i
przesadzajace o uwzglednieniu roszczenia, jako znajdujacego podstawy i co do zasady. Taki spos6b wnioskowania
prowadzacy do podjecia rozstrzygniecia nasuwa wniosek, iz sad zwolniony jest w istocie z obowiazku dokonania oceny
- w jakimkolwiek zakresie - podstaw zasadno$ci zadania zgloszonego w pozwie, tj. czy znajduje ono uzasadnione
podstawy, i czy w ksztalcie i zakresie zgloszonym przez powodoéw - zostalo ono udowodnione;

6) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa;

7) wobec poprzedzajacego zarzutu naruszenia art. 328 § 1 in fine, tj. co do niewyjasnienia motywow orzeczenia o
kosztach poza wskazaniem art. 98 § 1 k.c., wadliwe orzeczenie o kosztach procesu za pierwsza instancje przez Sad
Okregowy, poprzez przyznanie tychze w nieuzasadnionej wysoko$ci, tj. naruszenie § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, i art. 105 § 1 k.p.c,,
poprzez zasadzenie stawki z w/w przepisu § 2 ust. 7 rozporzadzenia (10 800 zl) na rzecz kazdego z powoddéw bedacego
wspoétuczestnikami sporu, podczas gdy z art. 105 k.c. wynika, iz wspoluczestnicy sporu zwracajg koszty w czeSciach
rownych, tj. zwlaszcza koszty zastepstwa procesowego powoddéw w sprawie w kwocie 10 800 zt winny zostaé zasadzone
po 3 600 zl na rzecz kazdego z powoddw, a z uwzglednieniem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
po 3 617 zl na rzecz kazdego z powodow;

II. naruszenie prawa materialnego:

1) naruszenie art. 189 k.p.c. jako normy prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie, poprzez pozbawione
podstaw przyjecie, iz powodom w sprawie stluzyl interes prawny w Zadaniu ustalenia, w okoliczno$ciach, w
ktérych powodowie nie wykazali, aby interes powoddéw w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego wykraczal poza kwestie
rozliczenia stron z tytulu umowy, czym strona uzasadniala jego wystepowanie;



2) naruszenie art. 385" k.c. poprzez jego wadliwg wykladnie i w szczegdlnoéci wyprowadzenie na gruncie w/w normy
wniosku, iz umowa dotknieta jest niewaznoscia, a takze sprzecznych z ustawa skutkdéw zastosowania w/w normy, iz
zachodzg przeslanki do zastosowania art. 58 k.c.;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art.385' § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 69 ustawy prawo bankowe
wzw. z art. 58 § 11 § 3 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze:

a) wwyniku stwierdzenia abuzywnosci postanowienia § 11 ust 4 umowy moze dojéc¢ stwierdzenia niewaznos$ci umowy,
zwlaszcza wobec brzmienia art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy ~ Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984.), tym bardziej wobec zawarcia przez strony aneksu do umowy z 02.10.2012
roku, implementujacego skutki w/w umowy i w wyniku ktérego powodowie splacali kredyt wylacznie w walucie
szwajcarskiej;

b) zachodza podstawy do stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien § 11 ust. 4 umowy, a ostatecznie niewaznoSci
umowy, przy jednoczesnym pominieciu, iz kredyt udzielony powodom z uwagi na zanegowane przez Sad Okregowy
postanowienia bedace pochodna sposobu funkcjonowania tego rodzaju kredytow po stronie udzielajacych je bankow
oprocentowany byl stopa przewidziang w § 1 ust.8 i § 10 ust. 1i 2, wlaSciwa wylacznie dla kredytéw walutowych
(w tym indeksowanych [waloryzowanych] kursem CHF), ustalang wg LIBOR 3M, a zatem jak wynika z dowodow
przestawionych przez strone pozwang, stopy procentowej istotnie nizszej od stopy oferowanej przy kredytach
Z}otowych, co stronom bylo wiadome i znane w dacie zawarcia umowy, jak i uznane musi by¢ (tak samo jak skutki w/
W, tj. nizsza miesieczna rata) za objete motywacja powoddw, godzacych sie na ryzyko kursowe, co do ktérego zasadnie
Sad Okregowy przyjal, iz powodowie byli w pelni §wiadomi jego istoty i skutkow.

4) naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 385 1 § 1 kodeksu cywilnego i art.385” kodeksu cywilnego oraz
art. 58 § 1 k.c.iart. 58 § 3 k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a) nieuprawnionym poszerzaniu zakresu pojeciowego przeslanek ochrony konsumenta przyjetych przez
ustawodawce, w okolicznoSciach sprawy dalece wykraczajacych poza konieczny zakres ochrony konsumenta
przed klauzulami indeksacyjnymi, ograniczony przez polskiego ustawodawce wylacznie do kwestii ochrony przed
nadmiernym spreadem walutowym, nie za§ majacy powodowaé upadek indeksacji kredytu kursem CHF czy
niewazno$¢ umowy, gdyz kredyty udzielone na podstawie uméw zawartych przed 26.08.2011 r. podlegaja
dalszej splacie, i moga by¢ dalej splacane bezposrednio w walucie indeksacji, przez co rozwigzanie takie wprost
potwierdza pozostawanie w mocy skutkéw indeksacji dokonanych z chwilg wyplaty kredytu (por. art. 4 ustawy tzw.
"antyspreadowej” - ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw [Dz.
U. Nr 165 poz. 984.], oraz art. 69 ust. 3 ustawy prawo bankowe w znowelizowanym brzmieniu);

b) nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta, ktdre to pojecie nadal pozostaje

elementem treéci normy wyrazonej w art. 385" k.c., jak i zasad wspolzycia spolecznego;

¢) pominieciu szeregu okoliczno$ci majgcych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony przy ocenie
zgodnosci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami i ewentualnych podstaw zastosowania art. 58 § 11 § 3 k.c.,
i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznoSci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzul
dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalne;j
konkretnej umowy;

d) wyprowadzeniu, dajacego sie wywieéé z motywéw rozstrzygniecia wniosku, iz przepis art. 385" k.c. czy regulacja
Dyrektywy Rady 93/13 stanowia podstawe do izolowanego od caloksztaltu relacji kontraktowej stron, w oparciu
jedynie o brzmienie konkretnego zapisu umowy, dokonywania oceny naruszenia dobrych obyczajow oraz intereséw

konsumenta, w sposob wlaéciwy dla orzekania wedlug przepisow art. 476%° i n. k.p.c.;



e) zaniechaniu dokonania oceny spornych postanowien, z uwzglednieniem wszystkich ustanowionych w przepisie art.
3851 k.c. przeslanek oraz kwantyfikator6w okreslajacych stopien naruszenia intereséw konsumenta, jako ,razacy”;

f) niezasadnym uznaniu, iz umowa laczaca strony z uwagi na tre$c jej postanowien, tj. zwlaszcza § 11 ust. 4, ale rdwniez
wobec par. 1 ust. 3, ust. 3A, § 7 ust. 1 mogla zosta¢ w okolicznoéciach sprawy uznana za dotknietg niewaznoscig w
calo$ci, na podstawie art. 58 k.c. § 1, albo aby niewaznoScia dotkniety byl zwlaszcza § 11 ust. 4 umowy;

5) naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984) poprzez:

a) calkowite pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy skutkoéw wejécia w zycie w/w ustawy dla oceny ewentualnej
abuzywnoS$ci czy niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez powodéw wobec tego, ze regulacja zawarta w w/
w przepisach, nie tworzy sytuacji prawnej o charakterze dla kredytobiorcy fakultatywnym, tzn. co do wyboru
zastosowania lub nie w/w ustawy, a przyznaje kredytobiorcy okre$lone uprawnienia ex lege, rowniez ex lege
modyfikujac tre$¢ zawartej przez strony umowy, przewidujac okre$§lone uprawnienia kredytobiorcy i powinno$ci
banku;

b) calkowite pominiecie, ze konsekwencja wprowadzonej ustawy anytyspreadowej byto usankcjonowanie istniejacych
w obrocie prawnym umoéw kredytu waloryzowanego (inaczej: indeksowanego) oraz denominowanego do waluty obcej;

¢) pominiecie, iz skutkiem m.in. w/w przepisu (a szerzej: przepisami w/w ustawy) wprowadzono rozr6znienie
kredytow denominowanych i indeksowanych, uniemozliwiajagcych dowolne zamienne traktowanie tego rodzaju
kredytow, jak czyni to Sad Okregowy;

6) naruszenie art. 358' § 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy Prawo bankowe, i m.in. art. 1-4 ustawy z dnia
20.07.2011 I. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz, 984.), oraz art.

65 § 2 k.c. i art. 353" k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, 1z indeksacja kredytu kursem waluty obcej stanowi
wprost waloryzacje Swiadczenia kursem waluty obcej w ujeciu Kodeksu cywilnego, z pominieciem specyfiki umowy
kredytowej o kredyt indeksowany, ktorej istota - poza przeliczeniem kwoty kredytu w zlotych na walute obcg - jest
zwlaszcza uzaleznienie oprocentowania kredytu od stop procentowych dla kredytéw i depozytéw w walutach obcych,
nizszej, anizeli w przypadku depozytéw i kredytéw w walucie polskiej, co wyraza sie zastosowaniem do spornego
kredytu oprocentowania ustalanego wg stopy LIBOR 3M, nie za§ WIBOR 3M jak ma to miejsce przy kredytach
zlotéwkowych;

7) naruszenie art. 75 a ustawy Prawo bankowe, przewidujacego, iz termin splaty kredytu jest zastrzezony z zasady
na rzecz obydwu stron kredytu - co biorac pod uwage okres kredytowania i zasady splaty kredytu (splaty kredytu
w miesiecznych ratach) powoduje, iz splata kredytu nastepuje wylacznie co do danej raty, i tylko co do danej raty
konkretyzuje sie ryzyko kursowe w umowie, przez co dokonana indeksacja kredytu nie powoduje dla kredytobiorcy
zwlaszcza np. takiego skutku, iz jest zobowiazany do splaty w dowolnym momencie calej pozostalej do splaty kwoty
kredytu, przez co skutki ryzyka kursowego w przypadku konsumenta nie nastepujg jednorazowo, jak i umozliwiajg -
rowniez dla dalszego okresu splaty - korzystanie z kurséw CHF korzystnych dla powodbw, o nie te spadng w stosunku
do obecnych, czy tych z daty zawarcia umowy;

8) naruszenie art. 22" k.c., w zwigzku z art. 385" k.c. oraz art. 58 § 1i § 3 k.c. poprzez przyjecie, iz powodowie dzialali
w okolicznoSciach zawarcia umowy jako konsumenci, zwlaszcza wobec zeznan powodki na rozprawie 03.10.2019 r.,
wskazujgcych na wlaczenie nieruchomosci do skltadnikéw dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powddke T.
K..

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz w zakresie punktu drugiego — co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza
instancje i zasadzenie tychze od powodéw na rzecz pozwanego. Wzglednie pozwany wnidst o uchylenie wyroku w



calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania - wobec m.in. zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy i zarzutu naruszenia art. 328 § k.p.c., w razie uznania zasadnosci zwlaszcza tychze zarzutéw. Nadto,
w apelacji sformulowano wniosek o zasgdzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéow postepowania za druga
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy wniosl na podstawie art. 381 k.p.c. o dopuszczenie przed Sadem drugiej instancji, dowodu z dokumentu
w postaci raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pt. Raport dotyczacy spreadéw z wrzeSnia 2009 r.,
celem stwierdzenia faktu, ze UOKiK uznal praktyke bankéw uksztalttowana na skutek wystapien Prezesa UOKIK i pod
wplywem Rekomendacji S (IT) KNF, dotyczaca formutowania klauzul dotyczacych ustalania kursow walutowych przez
banki we wzorcach umownych, podanych przykladowo w raporcie (w tym praktyke pozwanego banku), za prawidlowa
istoty kredytéw waloryzowanych (indeksowanych) oraz denominowanych kursem waluty obcej, przy uwzglednieniu
operacji dokonywanych przez bank w zwiazku z udzieleniem tego rodzaju kredytu, tj. sprzedazy waluty na rynku
miedzybankowym po kursie kupna waluty [w zwigzku z uruchomieniem kredytu] i zakupu waluty przy kazdorazowej
splacie po kursie sprzedazy [w zwiazku ze splatg kredytu], zasadnoSci zastosowania kurséw kupna i sprzedazy przy
uruchomieniu i splacie kredytu, jak ma to miejsce w spornej umowie, wobec skutkéw w/w umowy, dokonywania
transakcji walutowych przez banki w zwiazku z udzielaniem uméw o tozsamym ze sporng umowa charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zasadnie jedynie kwestionuje rozstrzygniecie o kosztach procesu, tj. w zakresie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz powodow.

W pozostalej czeéci apelacja nie byla uzasadniona, pomimo, ze niektérym zarzutom nie spos6b odmoéwic racji. Przede
wszystkim nalezy podzielié zastrzezenia pozwanego Banku do jako$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak réwniez
niekonsekwencje Sadu pierwszej instancji w okreélaniu charakteru kredytu udzielonego powodom przez pozwanego,
tym niemniej w systemie apelacji pelnej nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy,
gdy Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia, za$§ pewnych
wadliwosci dopatrzec¢ sie mozna w wywodach prawnych, gdy samo rozstrzygniecie jest trafne.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wniosku dowodowego zawartego w apelacji pozwanego. Sad Apelacyjny oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu ze wskazanego dokumentu uznajac, ze nie ma on waloru nowosci (art. 381 k.p.c.),
a nadto ze nie jest on przydatny do rozpoznania sprawy. Nie bylo takze potrzeby przeprowadzenia dowodu z wyroku
tut. Sadu w sprawie I ACa 104/19 dolaczonego do pisma strony powodowej, jako Ze orzeczenie to znane jest Sagdowi
Apelacyjnemu z urzedu.

W $wietle uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$§ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa
materialnego mozna méwié dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr
78323). Nalezy ponadto wskazac, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikow
postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktérej nie przeprowadza nowych
dowoddw lub nie ponawia dowoddéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z
22 lutego 2006 r., ITI CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

W apelacji pozwanego za najdalej idgce trzeba uznal zarzuty zwigzane z nierozpoznaniem istoty sprawy i
wadliwo$ciami uzasadnienia, skoro moglyby, jego zdaniem, doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, a takze



zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., gdyz jego uwzglednienie prowadziloby do oddalenia powddztwa bez potrzeby
rozwazania pozostalych zarzutow.

Whbrew stanowisku pozwanego nie doszlo w zaskarzonym wyroku do nierozpoznania istoty sprawy w sposéb wskazany
w zarzucie, w szczegdlnoéci wobec uzycia we fragmencie uzasadnienia przez Sad Okregowy niejako zamiennie
pojeé kredyt ,waloryzowany” i ,,denominowany”, pomimo istotnych réznic miedzy tymi rodzajami kredytu. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze przy kredycie waloryzowanym- udzielonym powodom w $wietle poczynionych ustalen
faktycznych- jego warto$¢ wyrazona jest w zlotdbwkach, wyplacana w zlotowkach, ale jego saldo i wysoko$¢ raty
wyliczane sa poprzez odniesienie do waluty obcej w dniu wymagalnoéci przy przeliczeniu waluty wedlug kursu
obwigzujacego w tym dniu w banku, a przy kredycie denominowanym — kredyt udzielany jest w obcej walucie, przy
wyplacie sumy kredytu w zlotéwkach jako rownowarto$ci kwoty udzielonej w walucie obcej z daty wyplaty, podobnie
obliczane s3 raty.

Zwrdcié trzeba uwage, Ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia,
polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zZadania albo oceny
merytorycznych zarzutdéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, Ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003
Nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 20009, nr 1-2, poz. 2). Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystapila. Wywiedzenie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy przez strone pozwana powigzane jest z
wadliwo$ciami uzasadnienia, gdyz skarzacy podnosi, ze Sad Okregowy ocenial inny kredyt niz udzielony powodom.
Tego stanowiska nie sposob podzieli¢, pomimo tego, ze rzeczywiscie, jak wskazano wyzej we fragmencie uzasadnienia
Sad Okregowy bezpodstawnie wskazal, ze udzielony powodom kredyt ma charakter denominowanego. Tym niemniej
zarOwno wezedniejsze, jak i pdZzniejsze wywody prawne odnosza sie do kredytu waloryzowanego, a co wiecej w samym
wyroku, Sad pierwszej instancji wskazal rodzaj kredytu (waloryzowany), a nadto w ustaleniach faktycznych Sad ten
wskazal, ze strony zawarly umowe o kredyt waloryzowany. Odmienne stanowisko zawarte w wywodach prawnych
nalezy taktowaé w kategorii bledu nie majacego wplywu na tre$é wyroku.

W systemie apelacji pelnej, jak wskazano wyzej, sad odwolawczy orzekajac na podstawie art. 382 k.p.c., zobowigzany
jest naprawi¢ dostrzezone wadliwoS$ci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne w zakresie poddanym osadowi.
Zaniechanie poczynienia okre§lonych ustalen faktycznych, wzglednie przeprowadzenia okreslonych dowodow,
nie uzasadnia wydania wyroku kasatoryjnego z powodu nierozpoznania istoty sprawy (por.m.in. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I CZ 90/17, niepubl. i z dnia 29 wrzeénia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia réwniez niedostateczne rozwazenie przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego, majacych zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym
zakresie stanowiska (por.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I CZ 18/14, nie publ.).
Dlatego zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie moze by¢ uwzgledniony, jako ze sad odwolawczy w granicach apelacji
jest wladny dokona¢ wlasnej oceny dowoddéw, uzupeic¢ ustalenia faktyczne, jak i dokonaé oceny prawnej zgtoszonego
roszczenia.

Wobec powyzszego za chybione nalezy takze uznaé¢ zarzuty dotyczace wadliwoS$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

oparte o naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., (sprostowanego na rozprawie jako zarzut naruszenia art. 3270V § 1 k.p.c.
obowiazujacego od 7 listopada 2019 r., przy czym dotychczasowe orzecznictwo pozostaje aktualne w zakresie
wadliwos$ci uzasadnienia) bowiem obraza tego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera kardynalne
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku, III
CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny dowodéw, pominiecia pewnych



dowodow czy okolicznoéci, jak rowniez wadliwo$ci ocen prawnych nie moze opierac sie na zarzucie naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. Czym innym jest techniczna strona uzasadnienia, ktorej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a czym innym jest
jego merytoryczna zawarto$¢, choéby nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasciwej krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., II PK 294/15,
Legalis, z 27 lipca 2016 1., V CSK 664/15. Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzeénia 2016 r., Legalis).
Trzeba tez zwrdcié uwage, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po podjeciu i wyrazeniu decyzji przez sad,
zatem wadliwoSci uzasadnienia nie majg wplywu na tre$¢ podjetego w sprawie rozstrzygniecia. W tej sprawie wyrok
Sadu Okregowego zawiera elementy okreSlone we wskazanych przepisach, co pozwolilo sadowi odwolawczemu na
przesledzenie toku wywodu, aczkolwiek uzasadnienie rzeczywiscie jest dosy¢ lakoniczne, a w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach motywy orzeczenia nie zostaly wyja$nione dostatecznie (art. 328 § 1 k.p.c.). To ostatnie jednak uzasadnialo
zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia.

Kolejng istotng kwestia jest istnienie interesu prawnego po stronie powodéw w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu. Zarzuty pozwanego w zakresie naruszenia art. 189 k.p.c. nie zaslugujg na uwzglednienie.

Definicja interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. zostala przez Sad pierwszej instancji wskazana prawidlowo.
Dodac¢ nalezy do tych trafnych wywodow, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje,
gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw
ale dotyczy takze przysztych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zaréwno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwata siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3, poz. 6, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 1., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr 3, poz. 6, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSN - ZD 2012 1., Nr 1, poz. 17, z dnia 29 marca 2012 1.,
I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., Nt 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, M. Prawn. 2014 r., Nt 20,
poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, G. Prawn. 2015 r., Nr 121, poz. 11, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK
306/12, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II CSK 687/13, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, nie
publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, nie publ., z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16, nie publ.).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spehiac realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwosci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiagnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powodztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany
od okolicznoéci sprawy, bo podstawa niepewno$ci co do stanu prawnego sg konkretne okolicznos$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktoére stanowia przyczyne sporu. Interes prawny
musi byé wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej sytuacji prawnej, a obiektywne s3 jedynie kryteria
stanowigce podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, Ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z
uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona
lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreSlone roszczenia i moze osiggnaé pehiejsza
ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego do okres$lonego zachowania - $wiadczenia lub
wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. W tej sprawie, jak slusznie
podnioést Sad Okregowy powodowie nie formuluja zadnych innych roszczen wobec pozwanego banku, szczegélnie
nie twierdza, ze przystuguje im wobec banku roszczenie o zwrot jakichkolwiek kwot w zwigzku z wykonywaniem
zawartej umowy, natomiast podnosza, ze wadliwie wyliczane s raty, ktére splacajg na podstawie zawartego stosunku



prawnego. Powodowie wiec nie traca interesu prawnego, skoro ochrona ich strefy prawnej wymaga wykazania, ze
stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a na dzien wyrokowania czas,
na ktory zostal a zawarta umowa jeszcze nie uplynal. W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy czy jej czeSci jest
wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarla w ujmowanym wieloplaszczyznowo aspekcie skutkow cywilnoprawnych.
Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zar6wno stron, jak
i innych sadéw jego treScig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych
czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powodow.

Jak z tego wynika interes prawny istnieje, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikajg dalej idace skutki, ktorych
dochodzenie na drodze powbdztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne- w takim przypadku tylko
powbdztwo o ustalenie moze w spos6b definitywny rozstrzygnaé stan niepewnosci. W tej sprawie dopoki strony wiaze
umowa kredytowa powodowie nie moga domaga¢ sie np. rozliczenia umowy, za$ jak bezspornie ustalono na date
wniesienia pozwu splacili kapital. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia hipotecznego zabezpieczenia umowy. Interes
prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekécie jest oczywisty, bowiem bez takiego
rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$é definitywnego zakonczenia sporu
w zakresie wysokoéci rat i sposobu rozliczenia kredytu (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2018 r. w sprawie I ACa 623/17). Wobec tego interes prawny powodow w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy jest niewatpliwy.

W dalszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty zwigzane z postepowaniem dowodowym i zarzucanymi wadliwymi
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy. Zasadniczo nie byly one zasadne, aczkolwiek ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji wymagaja pewnego uzupekienia.

Zupelnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 2778 § 1 k.p.c. Zostal on sformulowany niezwykle og6lnie i z zastrzezeniem
sewentualnej” potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Nie wiadomo, w jakim zakresie sad powinien
skorzysta¢ z wiadomoSci specjalnych i biegly jakiej specjalnoéci mialby tymi wiadomo$ciami specjalnymi stuzyé, co
juz powoduje nieskuteczno$é tego zarzutu. Niezaleznie od tego podkreSlenia wymaga, ze pozwany w toku procesu
nie postulowal przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a takze w apelacji taki wniosek sie nie pojawia, co tym
bardziej przekonuje, ze zarzut ten nie ma uzasadnionych podstaw. Podkreéli¢ wypada, ze powodowie wnosza w tej
sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu podnoszac abuzywny charakter czesci postanowien umownych (brak
obiektywnej mozliwo$ci ustalenia wysokoSci salda i rat), bez ktérych umowa ich zdaniem, nie ma racji bytu. Ocena
prawna w zakresie poszczeg6lnych zapisow umowy jest istota tak skonstruowanego roszczenia i do jej dokonania nie
jest wymagana wiedza specjalna, jak rowniez samo dokonanie oceny prawnej przez sad w ustalonych okoliczno$ciach
nie moze by¢ okreslane jako ,arbitralne” w pejoratywnym rozumieniu tego pojecia. Z kolei, wobec twierdzen powodow,
ze klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie uniemozliwiajg ustalenie wysokoSci rat w spos6b obiektywny, zrozumialy
dla kontrahenta banku, to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu, ze jest inaczej, czemu pozwany nawet nie usitowal
sprosta¢. Takiego dowodu nie mogtaby zastapic opinia bieglego.

Ostatecznie chybione okazaly sie zarzuty wadliwej oceny dowodoéw, pomimo, ze w kontekscie zarzutow apelacji
nalezato czeSciowo uzupekié ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych. Natomiast nie czyni tego zarzutu skutecznym przedstawianie przez skarzgca wlasnej
wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na subiektywnej ocenie dowodéw i wyciagnieciu z nich wnioskoéw
odmiennych niz to uczynil Sad Okregowy. Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wiec wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny
sad naruszyl, a nadto wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06
lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925). W tym kontekScie nalezy wskazaé, ze zarzuty wadliwej oceny dowodéw
nie spekniaja wskazanych wyzej kryteriow, bowiem w przewazajacej czesci koncentruja sie na wadliwej ocenie umowy
zawartej pomiedzy stronami, przy czym zarzucana wadliwo$é nie dotyczy ustalen faktycznych, a dokonanej cze$ciowo
wadliwej oceny prawnej w zakresie charakteru kredytu (waloryzowany czy denominowany), o czym $wiadczy
przywolany w zarzucie fragment wywodu prawnego Sadu pierwszej instancji. Tymczasem w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy pojawila sie charakterystyka zawartej umowy, z przywolaniem niektérych jej
zapiséw, z czego wynika, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem waloryzowanym kursem CHF, takie okreSlenie
rodzaju kredytu pojawia sie wprost w ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie. Ponadto Sad Okregowy ustalil,
ze kwota kredytu i wysoko$¢ poszczeg6lnych rat do splaty byta waloryzowana kursem waluty obcej. Réwniez znaczna
czes$¢ rozwazan prawnych Sadu Okregowego koncentruje sie na tym rodzaju kredytu oraz klauzulach waloryzacyjnych
zawartych w umowie. Podzielajac zastrzezenie skarzacego co do ewidentnego bledu Sadu Okregowego, podkresli¢
wypada, Ze nie znalazlo to przelozenia na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Dodatkowo w sentencji wyroku rodzaj
kredytu zostal rowniez okreSlony przez Sad pierwszej instancji. Wskazano, ze jest to kredyt waloryzowany. W chwili
wyrokowania zatem ocena rodzaju kredytu dokonana przez Sad Okregowy byla trafna, a blad w uzasadnieniu pozostaje
bez wplywu na podjete przez ten Sad rozstrzygniecie, zapadte uprzednio przed sporzadzeniem uzasadnienia.

W uzasadnieniu zarzutéw wadliwej oceny dowodéw pojawiajg sie kwestie zwigzane z zeznaniami §wiadka P. — co
do charakteru udzielonego kredytu i powodki T. K. (1)- w zakresie zalozonej przez nia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nie znalazlo to odzwierciedlenia w skonkretyzowanych zarzutach, ale trzeba stwierdzié, ze Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom $wiadka P., co wynika wprost z motywéw wyroku. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania
tego $wiadka w ogole nie byly przydatne do rozstrzygniecia sprawy, skoro pomiedzy stronami nie bylo sporu co do
charakteru udzielonego kredytu, a w pozostalym zakresie Swiadek ten zeznawal o procedurach przyjetych w pozwanym
banku, za$§ zaznaczyl, ze nie bral udzialu w zawieraniu umowy z powodami, nie uczestniczyt wiec w rozmowach
dotyczacych umowy, nie mogl podacé, jakie informacje byty udzielane powodom przy zawieraniu umowy.

Gdy chodzi za$ o zeznania powo6dki co do zalozonej przez nia dziatalno$ci gospodarczej na potrzeby zbycia zakupione;j
dzialki z przyczyn podatkowych, to w zadnej mierze nie moga te zeznania uzasadnial przyjecia, ze zawierajac
umowe kredytu powodowie, a przynajmniej, jak nalezy rozumie¢ wywody skarzacego, powodka T. K. (1) nie dzialala
jako konsument. Zeznania te §wiadcza co najwyzej o tym, ze dla unikniecia zaplacenia podatku, powddka zatozyta
dzialalno$¢ w zakresie ksiegowo$ci i w jej ramach przeszkolila jedng osobe. Ta sytuacja nie daje podstaw do przyjecia,
ze powodka zawierala umowe kredytu w ramach dzialalnoSci gospodarczej, a zakupiong nieruchomo$¢ stanowiaca
dzialke gruntu zamierzala wprowadzi¢ do majatku tej dzialalno$ci - nie wynika to ani z wniosku kredytowego, ani z
treéci samej umowy, ktéra w zaden sposob nie zostala powigzana z dzialalno$cia gospodarcza. Powodka, jak i pozostali
powodowie, zawierajac umowe z bankiem dzialali wiec jako konsumenci, co trafnie przyjal Sad Okregowy.

Podkreslenia wymaga, ze dla kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta nie jest rozstrzygajace, czy w ogole
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, taki jego status okresla konkretne zdarzenie cywilnoprawne objete

hipoteza art. 22" k.c. Wazny jest zatem charakter czynnoéci prawnej, brak jej bezpo$redniego powigzania z prowadzong
przez przedsiebiorce dzialalnosScia gospodarcza ( np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020
r., I ACa 622/18 czy w B. z 30 marca 2020 r., I ACa 86/19). Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca
2019 r., I CSK 587/17, Lex nr 2727474) opowiedzial sie za szeroka interpretacja pojecia konsumenta, jak rowniez
wskazal, ze weryfikacja, czy aktywno$¢ prowadzona przez dana osobe spelnia przestanki prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej czy zawodowej winna by¢ badana w konkretnych okolicznoéciach sprawy i w istotnym dla sprawy
okresie. Zgadzajac sie z powyzszymi tezami orzecznictwa, Sad Apelacyjny wskazuje, ze z zeznan powodki nalezy
wywies¢, ze nie prowadzila ona dzialalno$ci gospodarczej ani zawodowej w dacie zawierania umowy kredytowej objetej
niniejszym pozwem, ktoéra pozostawalaby w jakimkolwiek bezposrednim zwigzku z dokonywana czynno$cia prawna.
Okolicznosci przeciwnej pozwany nie udowodnit. Stad szerokie wywody skarzacego o braku statusu konsumenta w
przypadku powodki T. K. (1) byly chybione.



W pozostalym zakresie zarzuty wadliwej oceny dowodow oraz wadliwych ustalen faktycznych dotykaja wlaéciwie ocen
prawnych poczynionych przez Sad Okregowy w zakresie mozliwoéci oceny przez powodow okreslenia kurséw walut,
niedostatecznego rozwazenia znaczenia skutkow ekonomicznych dla powodéw zawartej umowy podnoszonych przez
pozwanego, w tym wysokosci kosztow obstugi kredytu w poréwnania z kosztem kredytu udzielonego w zlotéwkach
bez waloryzacji, a takze nieuwzglednienia podawanego przez pozwanego znaczenia zawartego aneksu do umowy. Tak
skonstruowane zarzuty prawa procesowego nie moga zosta¢ uwzglednione.

Podniesione wiec zarzuty naruszenia prawa procesowego nie podwazajg ustalen Sadu Okregowego, ktére sad
odwolawczy przyjmuje za wlasne w zakresie okolicznoéci zwigzanych ze zlozeniem wniosku kredytowego przez T.
K. (1), przystapienia przez powodke do przetargu na zakup nieruchomo$ci, udzielenia kredytu i przystapienia do
umowy pozostalych powodow, istotnych postanowien zawartej umowy kredytowej, w tym ustalenia, ze byl to kredyt
waloryzowany CHF, zawartego aneksu i wysokoSci splaconej kwoty przez powodoéw, zatem nie zachodzi potrzeba ich
ponownego przytaczania

Tym niemniej Sad Apelacyjny w kontekscie zarzutéw apelacyjnych uzupeknia ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy w nastepujacy sposob.

Podzielajac ustalenie Sagdu Okregowego, ze powodowie nie negocjowali postanowien zawartej umowy, dodaé nalezy,
ze otrzymali wylacznie propozycje kredytu waloryzowanego CHF, nie oferowano im kredytu zlotéwkowego, pomimo
uprzedniej promesy kredytu w zlotowkach udzielonej na potrzeby postepowania przetargowego (zeznania T. K. (1)).
Pomimo skladanych przez powodéw postulatéw do treSci umowy zadna propozycja powodéw nie mogla zostac
uwzgledniona, gdyz wskazano, ze bank ma sw6j wzor umowy, nie mozna bylo w nim nic zmienia¢ (zeznania J. J.iT. K.
(1)). Informacje udzielane powodom w zakresie ryzyka kursowego ograniczyly sie do wskazania, ze kurs moze i§¢ raz
w gore, raz w dol, a kredyt ,,mial sie nie rusza¢” (zeznania T. K. (1)). Powodowie zdawali sobie sprawe, co to jest kurs
waluty, ale nie przedstawiono im zadnych symulacji dotyczacych wahan kursu w okresie kredytowania, a takze tego,
jak zmiana kursu moze wplynaé w przyszlo$ci na umowe, natomiast zapewniano, ze kredyt jest bezpieczny, a waluta
CHF jest mocna (zeznania T. K. (1) i J. J.). Powddka T. K. (1) nabywala nieruchomo$¢, na ktéra powodowie zaciggneli
kredyt jako osoba fizyczna, tak tez stanela do przetargu, ktéry wygrala, za$ dzialalno$é gospodarcza zatozyla p6zniej
z przyczyn podatkowych (zeznania T. K. (1)).

Stan faktycznych ustalony przez Sad Okregowy, wraz ze wskazanym wyzej uzupelnieniem stanowi podstawe do oceny
prawnej dokonywanej przez Sad Apelacyjny w kontekscie pozostalych postawionych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego (nieudowodnienia roszczenia) i zarzutoéw prawa materialnego, poza zarzutem naruszenia art. 189 k.p.c.,
co do ktdorego wypowiedziano sie juz wyzej.

Whbrew stanowisku pozwanego, powodowie wykazali swoje twierdzenia tak w zakresie istnienia po ich stronie
interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa, jak i podniesli zasadnie zarzuty dotyczace zawarcia w
umowie postanowien niedozwolonych, co w konsekwencji dawalo podstawe do uznania umowy za niewazng. Zarzuty
naruszenia art. 3 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. byly chybione. Podkreélenia wymaga, ze
to, czy umowa zawiera postanowienia abuzywne nalezy do sfery oceny prawnej, wiec trudno oczekiwaé w tym zakresie
dowodu, poza wyjaénieniem przez strona, z jakiego powodu uwaza, ze dane postanowienie jest niedozwolone, za$
takie argumenty powodowie przedstawili.

Zupelnie chybione sa te wywody pozwanego, gdzie wskazuje na naruszenie art. 65 k.c. w powigzaniu z innymi jeszcze
przepisami, a to z tej przyczyny, ze w zasadzie nie jest kwestionowane ustalenie Sadu Okregowego, podzielone
przez sad odwolawczy, ze umowa zawarta zostala bez mozliwoséci negocjowania jej postanowien, zgodnie z wzorem
obowiazujacym w banku, wiec autorem jej tre$ci byt wylacznie pozwany, nie ma zatem podstaw do dokonywania
jej wykladni, skoro rola powodéw sprowadzala sie do przyjecia jej postanowien, wiec do zaakceptowania wzorca
obowiazujacego w banku.



Jak juz to wskazano wyzej powodowie zawierajac sporng umowe kredytu dzialali jako konsumenci, a odmienne
stanowisko pozwanego, co do powo6dki T. K. (1) nie zastluguje na akceptacje. Tym bardziej, ze podnoszony przez
skarzacego fakt rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej przez te powddke mial miejsce juz po zawarciu umowy, a umowa
nie zawiera zadnych zapiséw, z ktorych wynika¢ mogloby, ze byla w jakimkolwiek zakresie powiazana z dzialalnoécia
gospodarcza.

Wobec zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny podziela ocene prawna Sadu Okregowego, ze
kwestionowane przez powodow tzw. klauzule waloryzacyjne maja charakter postanowien niedozwolonych. Zasadnie
Sad Okregowy uznal tez, ze bez tych postanowien nie doszloby do zawarcia miedzy stronami czynnosSci prawnej objetej
umowa, co skutkowalo przyjeciem, ze czynnos¢ prawna jest niewazna. Wprawdzie wywdd Sadu pierwszej instancji,
jak shusznie podnosi pozwany nie jest precyzyjny i jasny, wobec dosy¢ lakonicznego charakteru, jednak sama ocena
prawna zasluguje na akceptacje. Wymaga jednak uzupeklienia w ponizszy sposob.

Podkresli¢ ponownie wypada, ze umowa poddana pod osad jest umowa o kredyt waloryzowany do waluty obcej, w
tym przypadku CHF.

Sad Okregowy oceniajac, ze kwestionowane przez powoddéw klauzule waloryzacyjne zawarte w § 7 pkt 1 umowy i § 11
pkt 4 umowy maja charakter abuzywny, wadliwie jednak ocenil, ze nie okreslaja one gtownych §wiadczen stron.

Z takim stanowiskiem Sadu pierwszej instancji nie sposob sie zgodzi¢. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku wydanym dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D. przeciwko (...) Bank (...)) wskazal, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu. Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale roéwniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Nie mozna nie dostrzec, ze kwestie waloryzacji przy tzw. kredycie indeksowanym
(waloryzowanym) zostaly Sci$le powiazane takze ze stawka referencyjna LIBOR skladajaca sie na jego oprocentowanie,
za$ bez dokonania przeliczen wynikajacych z wprowadzonej indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokosci kapitatu
podlegajacego splacie ani tez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore kredytobiorca jest zobowiazany zaplaci¢, zatem
byly to postanowienia istotne. Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze rowniez Sad Najwyzszy podnidsl, ze ,zasieg pojecia
glownych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385" § 1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym
bardziej, ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia negotii. Z
tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien
oraz celu zawieranej umowy”(wyrok z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, L.). Rdwniez orzecznictwo (...) nie wiaze
pojecia glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii (np.
wyrok z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 K. i K. R. przeciwko (...)). W §wietle powyzszego trzeba przyjaé, ze tzw. klauzule
waloryzacyjne okreélaja gléwne §wiadczenia stron spornej umowy.

Wobec brzmienia art. 385" § 1 k.c. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron
podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie ( por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Lex nr 2369636). Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 zdanie 2
k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. To rozwigzanie
ustawowe, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tredci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiaréw
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Wykladajac tre$¢ wspomnianego wyzej
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (...) uznal, ze ,,wymag, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla



konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13 czy wyrok
z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16). Przypomnieé wiec trzeba, ze wlaénie z brakiem
transparentno$ci postanowien waloryzacyjnych powodowie laczyli zarzut ich abuzywnoSci podnoszac, ze obiektywnie
nie sa w stanie okresli¢ sposobu obliczanie salda i poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych.

W éwietle poczynionych przez Sad Okregowy, uzupelionych przez sad odwolawczy, ustalen faktycznych co do
sposobu poinformowania powodéw o ryzyku kursowym, zmienno$ci kursu waluty i oprocentowania kredytu,
przy uwzglednieniu dlugotrwalosci zawieranego stosunku prawnego, uzna¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil
powodom informacji i pouczen spelniajacych kryteria wskazane powyzej. Bezsporne miedzy stronami bylo takze, ze
kwestionowane postanowienia nie podlegaly indywidualnym negocjacjom stron, a wynikaly ze stosowanego przez
bank wzorca umownego. Podkreélenia wymaga rowniez, ze to na stronie pozwanej spoczywal w niniejszej sprawie
ciezar dowodu udzielenia konsumentom przed zawarciem umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej, zawierany
wszak na wiele lat, zrozumialej, kompleksowej i rzetelnej informacji o istocie zawieranego stosunku prawnego i ryzyku
kursowym, jak réwniez o sposobie wyliczania rat kredytu oraz kwoty pozostalej do splaty. W ustalonych w sprawie
okolicznoS$ciach nalezy przyjaé, ze pozwany temu obowigzkowi nie sprostal. Zeznania §wiadka H. P. o obowiazujacych
w banku procedurach nie sg w tym zakresie wystarczajace, skoro sam $wiadek przyznal, ze nie wie, jak sytuacja
wygladata w przypadku zawierania umowy przez powodow.

Zwrdcié trzeba tez uwage, ze na podstawie zeznan powodéw wylania sie obraz taki, ze w dacie zawierania umowy i w
$wietle udzielonych powodom informacji, uwazali, ze zawieraja umowe korzystna, co przemawia raczej za przyjeciem,
ze informacja udzielona powodom koncentrowala sie na stabilno$ci waluty CHF, wysokoS$ci oprocentowania kredytu
(nizszym niz dla kredytu w PLN, co jest wiedza powszechng) oraz aktualnym — w dacie zawierania umowy- kursie
waluty, ktéry, co rdwniez trzeba uznaé za notorium, w dalszej perspektywie znaczaco wzrost. Tym bardziej, ze
powodom nie przedstawiono zadnych symulacji wahan kursu waluty, szczegblnie w dluzszej perspektywie, skoro
umowa byla zawierana na wiele lat. Nie mozna takze abstrahowac, ze powddka T. K. (1) uzyskala promese kredytu
w zlotéwkach, za$ po wygraniu przetargu, zaoferowano jej i pozostalym powodom jedynie kredyt waloryzowany.
Pozwany nie kwestionuje tych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy.

PodkreSlenia wymaga, ze oceny czy wskazywane przez powoddéw sporne postanowienia umowy kredytowej sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy znaczaco naruszajg interesy konsumenta, nalezy dokonaé na date zawarcia
umowy. Zagadnienie to bylo sporne w judykaturze. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (Legalis), wyjasnil ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje

sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika to z art. 385> k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé. Nie ma w tym zakresie znaczenia sam sposob wykonania umowy, w tym ewentualne korzysci, jakie mog}t
osiagna¢ konsument, choéby z racji nizszego oprocentowania kredytu czy w ogole nizszych kosztow jego obslugi w
poréwnaniu z innymi produktami dostepnymi na rynku w tym samym czasie, co mocno eksponuje w apelacji skarzacy.
Wywody o szczeg6lnej atrakeyjnosci zaoferowanego powodom kredytu, abstrahujac od niewykazanie tej okolicznoSci
przez pozwanego, nie moga by¢ wiec istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie abuzywnoS$ci spornych postanowienn wskazac, trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal

interpretujac kryteria zawarte w art. 385" § 1 k.c., ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w
drodze negocjacji indywidualnych. Za$ w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba
w szczegoblnosci wziaé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore - w braku



umownej regulacji - wynikaloby z przepis6w prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy,
skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD
2017, 1r 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie
publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.). Istotne znaczenie dla oceny abuzywno$ci postanowienia ma
wymaganie jego zrozumialo$ci i jednoznacznoéci (transparentnosci), co podniesiono juz wyzej, wynikajace z art. 385
§ 2 art. 385" § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane m.in. z uwzglednieniem informacji dostarczonych
konsumentowi przez przedsiebiorce na etapie zawierania umowy (wskazana wyzej uchwala sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 i tam przywolywane orzecznictwo krajowe i Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej). Wskazaé takze trzeba, ze rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE
stwierdzil, ze kredytobiorca musi zostac¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w walucie obcej, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument-
kredytobiorca, nie uzyskuje dochodéw w tej walucie (wyrok z 20 wrzeénia 2017 r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA,
C-186/16). Wprawdzie wykladnia dyrektywy 93/13 we wskazanym wyzej orzeczeniu dotyczyla kredytu w walucie
obcej, jednak z uwagi na uniwersalny charakter zwartych w nim tez nie pozostaje bez znaczenia w sprawach takich jak
niniejsza. Ponadto do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci
zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialtych kryteriow, wynikajace
dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt).

Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze ryzyko, ktére wynika ze zmiany kursu waluty jest istotne z punktu widzenia
konsumenta, bowiem zmieniajacy sie kurs skutkuje zmiana wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych, skoro ich
wyliczenie odnosi sie do CHF i zmienia wraz z kursem tej waluty, jak réwniez skutkuje zmiang wysokoéci zadluzenia
pozostajacego do splaty skoro rowniez odnosi sie ono do waluty. Stad tez informacje udzielane konsumentowi przy
zawieraniu umowy maja niezwykle istotne znaczenie, dla podjecia przez niego §wiadomej decyzji o zawarciu umowy
o okreslonej tresci. Tak samo istotne znaczenie moze mie¢ wiedza konsumenta o sposobie ustalania przez bank
kursu wymiany waluty na potrzeby splaty kredytu i wyliczania wysoko$ci nalezno$ci pozostalej do splaty, a wiec
sposob konstruowania tabel kursowych. Jak wskazano to juz wyzej pozwany nie udowodnil zakresu poinformowania
powoddw o ryzyku kursowym, a w szczegolnosci, aby przekazal im informacje o tym, jakie beda konsekwencje wzrostu
warto$ci waluty, w tym wzrostu wysokiego oraz jak beda przeliczane raty. Jak wskazat (...)artykul 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymog, zgodnie z ktdérym warunki umowy powinny byé wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaSciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o spadku warto$ci krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez oszacowac-potencjalnie istotne -konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych” (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17 (...) Bank (...). i in.
Przeciwko T. I.i1in.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niedostateczna informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala podjecie
racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy kredytowej, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i
niezrozumiale dla konsumenta warunki ryzyka kursowego naruszaly rownowage kontraktowa stron. W ten sposob
bank wykorzystywal swoja przewage informacyjna oraz uprzywilejowana pozycje profesjonalisty przy zawieraniu
umowy kredytowej z powodami. Nadto zaoferowanie powodom wylacznie kredytu waloryzowanego kursem waluty



obcej, mimo udzielenia uprzednio promesy kredytu w zlotowkach, w sytuacji dla powodéw niejako przymusowej,
skoro musieli uiSci¢ naleznoé¢ za dziatke zakupiong w przetargu, moze réwniez Swiadczy¢ o wykorzystaniu przez bank
swej uprzywilejowanej pozycji.

W konsekwencji w tej sprawie nalezalo uznaé, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami postepowania pozwanego
banku przejawiala sie w braku indywidualnego ustalenia kwestionowanych postanowien umownych oraz
w niedoinformowania powodéw odno$nie ryzyka kursowego, z jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu
waloryzowanego waluta obca. Natomiast razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy upatrywac¢ w dysproporcji
praw i obowiazkéw stron umowy, jak réwniez wykorzystaniu uprzywilejowanej pozycji przez bank. Nalezy takze
wziaé pod uwage orzecznictwo, z ktérego wynika, ze razace naruszenie intereséw konsumenta to nieusprawiedliwiona
dysproporcja praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 1369424).

Z tych wszystkich przyczyn w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy uznal, ze sporne postanowienia
maja charakter niedozwolony. Ostatecznie tez slusznie przyjal, ze zasadne bylo roszczenie o uniewaznienie umowy
wywiedzione przez powodow.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje skutkéw prawnych (jest bezskuteczne
albo niewazne). W my$l art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Wyjatkowo jedynie, w szczegdlnych okoliczno$ciach dopuszcza sie
zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przez sad. W wyroku C-260/18 z dnia 3 pazdziernika 2019
r. (D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) TSUE negatywnie ocenil mozliwo$¢ zastgpienia niewigzacych konsumenta

postanowienn umownych rozwigzan opartych na ogdlnych normach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8-11
oraz pkt. 59, 60, 61, 62 wyroku). Wykluczyl mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposo6b
dopuszczajgcy uzupehianie tak powstatych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
w szczegdlnosci odwolujacych sie do zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy. Trybunal Sprawiedliwo$ci wprawdzie dopuscil w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegbélnymi
warunkami, mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwych postanowienn umownych przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym (pkt 59 wyroku C-260/18 i powolane tam orzecznictwo), jednak wskazal, ze nie jest mozliwe
uzupehienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogélnym (pkt. 611 62).

W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym sktadzie (podobnie: I ACa 442/18, I ACa 697/18, I ACa 540/19
czy I ACa 104/19 tut. Sagdu) umowa kredytu indeksowanego zawarta przez powodéw jest niewazna z uwagi na fakt, ze
postanowienia okre$lajace gtowny przedmiot umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy
kredytobiorcow - konsumentéw. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze umowa kredytu byla dla powodéw korzystna w
okresie jej zawierania z tego wzgledu, Ze 6wcze$nie nominalne oprocentowanie kredytéw indeksowanych bylo nizsze
niz kredytéw zlotowych, jak rowniez nizsze byly koszty obshugi kredytu niz innych oferowanych na rynku, szczegblnie
w zlotéwkach. Nie mozna takze uwzgledniaé, ze umowa przez wiele lat byta wykonywane przez strony. Przypomnieé
trzeba, zZe znaczenie ma stan na date zawierania umowy, zatem dla oceny, czy umowa byla korzystna dla konsumenta,
trzeba uwzgledni¢ wszystkie zobowigzania nalozone na niego ta umowa. W przypadku umowy kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) znaczenie maja te dane, ktére pozwalaly w dacie zaciggania kredytu przewidzie¢ jego catkowity
koszt dla konsumenta i to zar6wno w przypadku splaty terminowej, a wiec rozlozonej na wiele lat, jak i w przypadku
splaty przed terminem, w r6znych okresach trwania umowy. Niewatpliwie kazdy wzrost kursu CHF w relacji do PLN
w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych srodkéw pienieznych powoduje podwyzszenie
podstawy oprocentowania kredytu, a jednocze$nie skutkuje uiszczeniem przez kredytobiorce w kapitalowej czesci raty



ukrytego oprocentowania, ktérym jest wta$nie réznica kursowa. W efekcie nawet przy ujemnej stawce LIBOR i niskiej
prowizji, kredyt ten jest niezwykle korzystny dla banku. Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze
z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez wiele lat rat kapitalowych, jego zadtuzenie z tytulu kapitatu
maleje pozornie, wylacznie nominalnie - w przyjetym mierniku waloryzacji, w rzeczywistoéci za$ jego zadluzenie
w PLN ro$nie w razie wzrostu kursu CHF (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
stycznia 2020 r., I ACa 473/18, nie publ.). Okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy ustalone w tej sprawie daja
podstawe do oceny, ze umowa byla obarczona duzym ryzykiem, ktére bank przerzucil na powodéw, nie udzielajac im
wystarczajacych, rzetelnych informacji umozliwiajagcym podjecie racjonalnej decyzji po zrozumieniu dlugofalowych
skutkow jej zawarcia wynikajacych ze zmian kursu waluty.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze skutki prawne uznania klauzul okreslajacych essentialia negotii za niedozwolone
postanowienia umowne okreéla art. 58 k.c., przewidujacy sankcje niewaznosci. Stwierdzenie abuzywnosci oczywiscie
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nie prowadzi wprost do niewaznoS$ci, poniewaz art. 385 k.c. przewiduje sankcje niezwigzania konsumenta tymi
niedozwolonymi postanowieniami, zatem istotna jest mozliwo§¢ utrzymania stosunku prawnego ustanowionego
sporng umowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przy przyjeciu konkurencyjnego do niewaznoéci skutku zawarcia w umowie klauzul
niedozwolonych, w sytuacji, gdy niedozwolonym okazalo sie by¢ postanowienie okre$lajace glowne $wiadczenie
stron, umowa musialaby by¢ uznana w caloéci za bezskuteczna, bowiem obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej
postanowien abuzywnych byloby niemozliwe, skoro niedozwolone okazalo sie postanowienie okreslajace konieczny
element stosunku prawnego. W takiej sytuacji winny one by¢ uzgodnione przez strony, gdyz w przeciwnym razie nie
doszloby do zawarcia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, Lex nr 846537). Bez ich
uzgodnienia od poczatku (ex tunc) umowa nie bylaby zdatna do wykonania. Zachodzi wiec sytuacja niemozno$ci jej
utrzymania w mocy, a to z tej przyczyny, ze dalsze trwanie umowy bez klauzul waloryzacyjnych i bez ustalanego kursu
waluty skutkowaloby powstaniem innej umowy niz ta, ktéra zwarly strony. Powstalby stosunek prawny , ktory nie byl
umowiony i zawarty przez strony.

Wskazaé trzeba, ze nie istnieje mozliwosé¢ zastapienia spornych klauzul innymi postanowieniami. Zdaniem Sadu
odwolawczego, nie jest mozliwe przeksztalcenie umowy kredytu indeksowanego w umowe o kredyt zlotowy, z
pozostawieniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR. Taka ingerencja bylaby bowiem przeksztalceniem umowy w
stosunek prawny niezgodny z intencja stron. Nadto kredyt indeksowany z oprocentowaniem charakterystycznym dla
waluty obcej po wyeliminowaniu zapis6w o sposobie wyliczania jego rat, nie stanie sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
automatycznie kredytem zlotowkowym oprocentowanym jak dla zobowigzan w walucie obcej, co wiecej tego typu
instrumenty w ogole nie wystepuja na rynku i trudno byloby oszacowadé, jakie bylyby dla stron skutki ekonomiczne
pozostawienia tego typu umowy. W konsekwencji powyzszego oraz braku przepisow dyspozytywnych, ktére moglyby
zastapi¢ luki powstale po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie istnieje
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy. Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego
zawartego w wyroku z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, akceptujacego po wyeliminowaniu klauzuli
waloryzacyjnej z kredytu utrzymanie go jako waznej umowy o kredyt zlotowy przy zachowaniu oprocentowania stawka
LIBOR.

Podobnie nieuzasadnione jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonywanie splaty rat kapitalowo-odsetkowych
wynikajacych z umowy z uwzglednieniem stawki WIBOR, to rowniez skutkowaloby powstaniem stosunku prawnego,
na ktory strony sie nie umawialy.

Powyzsze przesadza, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze nie istnialaby zatem mozliwo$¢ utrzymania umowy po
wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, do czego zmierzaja w czesci wywody skarzacego. Umowa po
wyeliminowaniu spornych klauzul musi by¢ wiec uznana za niewazng jako nieposiadajgca istotnych postanowien
oraz wobec braku konsensusu stron w zakresie jej istotnych postanowien okreslajacych jej przedmiot, a takze z tej
przyczyny, ze bez spornych postanowien nie zostalaby przez strony zawarta.



Powodowie nadto w tej sprawie od poczatku wnosili o ustalenie niewaznoSci umowy, nie za$ stwierdzenia jej
bezskuteczno$ci. Ma to o tyle donioste znaczenie, ze w $wietle powolanego juz wyroku w sprawie C-260/18 Trybunatl
Sprawiedliwo$ci nawet gdyby Sad uwazal, iz uniewaznienie umowy wywola niekorzystne skutki dla konsumenta,
to nie moze utrzymaé¢ w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli konsument nie wyraza zgody na takie utrzymanie
w mocy (por. pkt 4 sentencji). W okoliczno$ciach tej sprawy, wazac jednak z jednej strony dotychczasowe koszty,
a wiec dotychczasowy realnie poniesiony koszt kredytowania oraz dalsze ryzyko walutowe, jakie spoczywaloby na
powodach jeszcze przez kolejne lata, a z drugiej strony ewentualny obowiazek rozliczenia umowy, niezwlocznie po
wezwaniu powod6w przez bank do zaplaty, nie ma podstaw do uznania, ze ustalenie niewaznoéci umowy wywola dla
konsumentow niekorzystne skutki.

Gdy chodzi o wejécie w zycie tzw. ustawy antyspeadowej, co rowniez eksponuje skarzacy, jej przepisom nie sposob
nadaé znaczenia sanujacego. Stwarzaly one jedynie warunki do okreSlenia na przyszto§¢ sposoboéw i terminow
ustalania kurséw wymiany oraz zasad przeliczania, a takze zakladaly mozliwos¢ splaty bezposrednio w walucie
waloryzacji; w czeSci niesplaconej kredytow zawartych wezesniej mialo to nastapi¢ poprzez zawarcie stosownego
aneksu. Jak zawazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis, same zapisy ustawy ani
nie uznawaly konkretnych postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepiséw, ktore
moglyby je zastgpi¢, w spos6b pozwalajacy na uznanie ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy 93/13. Podpisanie
aneksu przez powodow, nie spowodowalo braku mozliwoéci dokonywania oceny abuzywnos$ci postanowien umowy
w dacie jej zawarcia. Dla oceny, czy kwestionowane postanowienie ma niedozwolony charakter bez znaczenia jest
sposéb wykonywania umowy po jej zawarciu. Nie mozna takze byloby przyjmowaé, ze zawarcie aneksu do umowy
spowodowaloby niejako zgode powod6w na obowiazywanie umowy z postanowieniami niedozwolonymi.

Wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji pozwanego byly zatem nietrafne.

Natomiast za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut zwigzany z rozstrzygnieciem o kosztach procesu w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego. Nie ulega bowiem watpliwosci , ze w tej sprawie powodowie zwigzani jednym
stosunkiem prawnym z pozwanym domagali sie stwierdzenia jego niewaznoS$ci, podajac warto§¢ przedmiotu
sporu i korzystajac z pomocy prawnej jednego pelnomocnika, reprezentujacego wszystkich powodow. ,W sytuacji
gdy wspoluczestnikow procesu reprezentuje jeden pelnomocnik, mimo ze wystawiono odrebne pelnomocnictwa,
pelnomocnikowi nalezy sie jedno wynagrodzenie. (...) O wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika decyduje bowiem
swarto§¢" sprawy (postanowienia SN: z 12.07.1980 r., II CZ 79/80, OSNCP 1981/2—3, poz. 37; z 25.07.1953 T., II
C 609/53, OSN 1954/3, poz. 61; uchwala SN (7) z 20.12.1963 r., ITII PO 17/63, OSNCP 1964/6, poz. 107). R6wniez
w aktualnym stanie prawnym reprezentacja strony, o jakiej mowa w art. 98 § 3, odpowiada prowadzeniu sprawy
(por. rozwazania SN przy okazji innego problemu, zawarte w postanowieniach: z 17.04.2013 r., V CZ 125/12, LEX nr
1341728; 2 6.02.2013 1., V CZ 87/12, LEX nr 1294194, oraz z 8.03.2012 r., V CZ 153/11, LEX nr 1215165). Pelnomocnik
zatem powinien otrzymac¢ wynagrodzenie zgodne z odpowiednim rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci w
zaleznoSci od przedmiotu sprawy, a nie od liczby reprezentowanych podmiotéw” (M Manowska Komentarz do art. 98
Kodeksu postepowania cywilnego w: M. Manowska (red) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom I. Art.
1-505, Lex 2020)

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w punkcie drugim b) zaskarzonego wyroku, czyli o kosztach zastepstwa procesowego.
W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Kosztami postepowania apelacyjnego
zostal obcigzony pozwany na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., poniewaz w zakresie roszczenia
poddanego pod osad, pozwany przegral w postepowaniu apelacyjnym, skoro uwzgledniono apelacje jedynie w zakresie
kosztow procesu. Jednocze$nie podkreslic wypada, ze omytkowo Sad Apelacyjny zastosowal niewlasciwa stawke
wynagrodzenia pelnomocnika (zanizona), przy czym, w ocenie sadu odwotawczego, do tego typu uchybienia nie moze
by¢ zastosowana instytucja sprostowania orzeczenia.
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